Uber ein optisches Paradoxon.
(Zweiter Artikel.)

Von

FraNz BRENTANO
in Wien.

1. ,Habent sua fata libelli®, der alte Spruch bewiihrt sich
immer meu, und so auch mir wieder bei einem kleinen Auf-
satze, den jiingst die Zeitschrift vor den Leser brachte.! Sein
Problem war ein verschwindend kleiner Punkt im weiten Raum
psychologischer Forschung, und, anfrichtig gesagt, besorgte
ich, die Abhandlung werde darum kaum beachtet, und so auch
einem allgemeineren Interesse, das ich im Auge hatte, wenig
damit gedient werden. Denn freilich war es mir um etwas
mehr zu thun, als einen vereinzelten Fall optischer Téiuschung
aufzuhellen; an anschaulichem Beispiel wiinschte ich zu zelgen,
was geordnetes psychologisches Verfahren vermag, und wie
szwischen rivalisierenden Hypothesen, auf dem Gebiete, des
Greistes nicht anders als auf dem der Natur, ein experimentum
crucis mit Sicherheit entscheidet.

So war ich dénn angenehm iiberrascht, als ich nun doch
bemerkte, wie da und dort jemand mit eifrigerer Teilnahme der
Untersuchung folgte, und zumal, als ich der freundlich ein-
gehenden Besprechung begegnete, die schon im unmittelbar
folgenden Heft Tn. Lrpps der kleinen Arbeit gewidmet hat.®

t fiber ein optisches Paradoxon, von F. Brewraxo. Zeitschoift fiir
Psychol. w. Physiol. d. Sinnesorgane II1, S. 349 ff.

2 71 Fraxz Brextaxos ,Uber ein optisches Paradoxon®, Zeitschr. /.
Psyehol. w. Physiol. d. Sinnesorgane 111, S. 498 ff.
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Indes war ich keineswegs so gliicklich gewesen, Lipps zu
iiberzeugen. Statt meiner Erklirung, die er verwirft, be-
firwortet er selbst eine wesentlich andere Lésung des Rﬁjtsels.
Da mdochte es denn geschehen, dals auch solche, die zu-
néichst meinem KErgebnis vertraut hatten, jetzt an mir irre
werden. Ja, im Gegensatze zu dem, was jeder Freund philo-
sophischen Fortschritts wiinschen mufs, wird vielleicht einer
achselzuckend die Blitter aus der Hand legen: ,Da haben
wir wieder unsere Philosophen! der eine falst die Sa’jche so, der
andere deutet sie anders, und des Zweifels ist kein Ende.:‘

_ So halte ich mich denn fiir genugsam gerechtfertigt, wenn
ich das Problem, so unansehnlich es war, heute noch;z;ls zur
Sprache bringe.
.Ich hoffe nimlich in Kiirze zu zeigen,

einmal, dals die von Lieps, zum Teil nicht ohne Schein
geltend gemachten Einwinde sich ausnahmslos widerlegen; unci

dann (da in seinem Erklirungsversuch eine neue rivalisier,ende
Hypot'hese auftaucht), dals seine Auffassung, dhnlich den frither
von mir verworfenen, nicht wahrhaft den Thatsachen entsprichs.

I

.2. Keiner der Einwinde von Lipps soll unbeantwortet
bllelben_; doch an die von ihm gewihlte Ordnung werde ich
ml.ch nicht halten. Denn vor allem scheint es ur'jtfg jene An-
griffe zuriickzuweisen, welche die Grundlage des ga’nzen Auf-
baues erschiittern wollen.

Meme BErklirung des optischen Paradoxons stiitzte sich
auf die Thatsache, dals kleine Winkel iberschitat, orofse unter-
schitzt zu werden pflegen.! Dieses Gesetz hat ITIPPSz bean-
stffl.ndet, und es gilt darum vor allem, zu zeigen, dals es trotz
seines Widerspruchs unzweifelhaft besteht.

Schon in der fritheren Erdrterung wurden mehrfache
B_elege von mir erbracht,® und leicht und vielfach hiitte ich
sie vermehren kénnen; nur scheute ich mich, bei einer, wie ich

glaubi‘je, -allgemein zugestandenen Thatsache allzulange zu
verweilen.

1A a. 0. 8.350, S. 356.
* A a. 0. No.2f, S.500f
" A a 0. S. 356
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So konnte ich auf den bekannten Fall verweisen, wo von
zwei einander gleichen Nebenwinkeln der eine in kleinere Winkel,
wie etwa in neun Winkel von je10°zerlegt wird. DieSumme dieser
neunWinkel scheint dann sofort grofser als der ungeteilt gebliebene
rechte, den man nunmehr fiir einen spitzen Winkel zu nehmen
geneigt ist. (Fig. 1.) Auch darvauf konnte ich mich berufen,

2

Fig. 1.

was wir erfahren, wenn eine gerade Linie
von anderen geraden, die in breitem
Winkel strahlenférmig von einem nahen
Punkteausgehen, getroffen wird. (Fig.2.)
Sie scheint dann nicht mehr gerade,
sondern in jedem Berithrungspunkte
leicht gebrochen, wie ein Stiick eines
in eine schwach gekriimmte Kurve ge-
zeichneten Polygons. Die Téuschung
kann hier nicht, wie bel den ZOLLNER-
schen Figuren, darauf beruhen, dafls bei
schiefen Nebenwinkeln der kleinere im
Verhiltnis zum ggdlseren iberschitzt
wird, vielmehr erkennt man leicht, dals
die relative Uberschitzung und Unter-
schitzung, welche den Schein der
Brechung erzeugen, bei dem Vergleich
von je zwei an einer Dreiecksseite an-
liegenden Winkeln, wie zwischen <C «
und < 8, Xy mad X 6, <L e und <X
w. 8. w., statthat. Und so sehen wir
hier das Gesetz unter betrichtlich ver- Fig. 2.
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inderten Umstinden sich bewihren. Ahnliches finden Wir, wenn
wir einen Strahlenbiischel nicht von einem einheitlichen Punlkte
ausgehend, sondern ihm zustrebend die gerade Linie treffen
lassen. In Fig. 3 sind z. B. < « und < 8, sowie auch <y
nnd <r 6 ein Winkelpaar, bei welchem der kleinere Winkel im

Verhaltnis zum grofseren tberschitzt wird.

So bewihrt sich, was ich sagte; es stand mir frei, die be-

stitigenden Erfahrungen beliebig zu vermehren.

Fig. 3.

. 3. Und kriftiger noch als durch die Hanfung solcher Bei-
spiele konnte ich meine Behauptung sichern, wenn ich mich
darauf einliefs, den tieferen Grund, auf welchem das Gesetz
beru}_lt, namhaft zu machen. DMan kann ndmlich zeigen, dals
es eine notwendige Konsequenz des Satzes ist, dals be:i un-
gleichen Gréfsen, wenn sie gleiche Zuwiichse erfahren, das
Wachstum der kleineren merklicher ist. ,

. - Wenn z B. eine Linie von 1 Zoll und eine andere von
oQ Schuh Linge um je einen Zoll vergrilsert werden, so pllegt
die Verdnderung hei jener ungleich mehr als bel cliejser in die
Augen zu fallen. Gewils hat jeder tausendfach solche Er-
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fahrungen gemacht und wird ohne neten Versuch dem Gesagten
gustimmen. Ganz s0 muls es sich nun auch bei Winkelgrifsen
verhalten. Wenn z. B. ein Winkel von b Grad zehnmal nach-
einander um weitere b Grad vergréfsert, und so schlielslich
in einen Winkel von 55 Grad verwandelt wird, so wird darum
jeder folgende Zuwachs minder merklich sein, als der vorher-
gehende; und auch der erste schon minder merklich, als
die urspriinglich gegebene Grofse von D Grad, wenn wir,
was ja anstandslos zu gestatten ist, diese wie einen Zuwachs
su einem Winkel von 0 Grad betrachten. Bin Zuwachs, der
merklicher ist als ein anderer, wird nun begreiflicherweise
fiir grofser gehalten (glanbten doch Freaner und jingst noch
Wuxpr,! gleichmerkliche Grolsen einfach als gleich betrachten
su diirfen). Und so ist denn die relative Unterschitzung der
grofsen und die Uberschitzung der kleinen Winkel etwas, was
von vornherein erwartet werden mulste.

4. Von alledem habe ich in meiner ersten Abhandlung, da
ich, wie gesagt, es nicht fiir notig hielt, der Kiirze halber nicht
gesprochen. TUnd ebensowenig verweilte ich dabei, auf die
Ausnahmen aufmerksam zu machen, die allerdings unlengbar
fiir das Gesetz bestehen und sich grolsenteils aus seinem eben
dargelegten Erklarungsgrunde selbst ergeben.

So erkennt man z. B. leicht, dals das Gesetz nur innerhalb
gewisser Grenzen Geltung hat. Winkel kénnen ja unmerklich
kleine Grofsen sein, und ebenso die ersten Zuwiichse zu einem
Winkel. Hebt nun ein abermaliger Zuwachs, an sich nicht
gréfser als einer der fritheren, wie man zu sagen pflegt, die
Winkelgrofse iiber die Schwelle, so ist es klar, dals er in An-
sehung seiner Merklichkeit nicht hinter den fritheren gleichen
Zuwiichsen zuriicksteht, sondern sie itbertrifft.

Ferner ist es Pnleugbar, dals ein grolser Winkel, durch
Zwischenlinien in kleinere zerlegt, nicht aufhort, derselbe grolse
Winkel zu bleiben, wohl aber mag er aufhéren, im Vergleich
su einem kleineren unterschitzt zu werden, er wird jetzt viel-
leicht sogar iiberschiitzt. Indem die Zwischenlinien die Grélse
seiner Teile merklicher machen, bringen sie natiirlich auch die
Grifse des Ganzen mehr zur Geltung.

1 In der ersten Auflage seiner Physiol Psychol. 8. 295, Vgl. dagegen
meine Psychologie vom empir. Standpunkte 1. S. 9. L.

Zeitsehrift fiie Psychologie V. 5
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Endlich wird ihnliches auch dann eintreten, wenn solche
Zwischenlinien zwar nicht ebjektiv gegeben sind, aber besondere
Umstinde es mit sich bringen, dals sie subjektiv, in unserer
Einbildungskraft, mit Notwendigkeit oder doch mit vorziiglicher
Leichtigkeit und ganz spontan gezogen werden. Unausbleiblich
werden sie dann dhnlich wie im fritheren Falle wirken.

Schon die zuletzt besprochenen beiden Ausnahmen kénnte
man als Fille von indirekter Schitzung bezeichnen, es ist aber
leicht ersichtlich, dals eine solche auch noch in vielfach anderer
Weise statthaben und dann zu abweichenden Resultaten
fithren kann. Vergleichen wir z. B. bei zwel Paaren schiefer
Nebenwinkel die stumpfen Winkel miteinander, so werden wir
unvermeidlich zugleich einen Vergleich der zugehérigen spitzen
Winkel vollziehen, und dieser wird unsere relative Schitzung
der stumpfen zu einander mitbestimmen. Nun kénnte einer
allerdings zunichst meinen, dafls dies fiir das Resultat vollig
gleichgiiltig sein werde. Aber eine nihere Untersuchung zeigt,

dals dies keineswegs der Fall ist; und die Folgen davon
treten vielfach, und so z. B. auch bei den ZonLyerschen Figuren,
deutlich hervor. Bekanntlich ist der Grad der Tiauschung hier
nicht immer gleich und hingt, wie schon ihr Erfinder dar-
gethan hat, insbesondere auch von dem Malse der schiefen
Winkel ab. Ein gewisser mittlerer Fall, den ZiLLNER empirisch
bestimmt,! ergiebt das Maximum der Tduschung. Vergleichen
wir nun zwel Systeme, deren eines dieses Maximum verwirklicht,
wihrend bel dem anderen die stumpfen Winkel grofser, die
spitzen kleiner als in dem der Tiuschung giinstigsten Falle
sind, so ist es aus dem verschiedenen Grad scheinbarer Ab-
lenkung der Parallelen offenbar, dals die kleineren stumpfen
im Verhiiltnis zu den grifseren mnicht iiberschitzt, sondern
unterschiitzt werden, was, wie man bei einigem Nachdenken
finden wird, auf die indirekte Schitzung unter Vermittelung
der spitzen Nebenwinkel zuriickzufiihren ist.”

! Bs ist der, wo die spitzen Winkel 30° betragen.

* Wenn ein Winkel von 10° mit einem Winkel von 5" verglichen
und relativ unterschiatzt wird, so scheint er weniger als zweimal so grofs.
Aber hiermit wire es wohl vereinbar, wenn der eine fiir einen Winkel
von 12° der andere fiir einen Winkel von 6'2° gehalten wiirde. Nelhmen
wir nun an, dies sei der Iall, so wiirde dann der Nebenwinkel des ersten

auf 168", der des zweiten auf 1731° geschitzt, d. h. der eine fir 1%
=

[iber cin oplisches Paradozoit.

Noch in mannigfach anderer Weise kann unser Urteiltubler

das Verhiltnis von Winkelgrolsen durc‘h _mrlxrekt;: Scila, Z:llln %;1
beeinfluflst werden. Ich mache, als\ a_uf elnen Ee 11?1 e];; .
weitgreifenden Fall, hier nur nocl} af.ut die Thatsache ansm;re ke l,
dafs die Gewohnheit perspektivischer De}xtung 1u B
Winkelschidtzung mitzubestimmen pﬂelgt.; ist es ‘c OCH e
Maler eine oft schwierige Aufgabe, sich von ihver ke
“ bgfm'i;fl;s ist also das Ergebnis unserer Ulﬁtersxlch?ng'?
bestel.lt oder besteht nicht ein Gesetz, wonagh groisg W;Ek:;
unterschitzt, kleine iiberschitzt zu werden pilegen, \:.e 1a1ws-
bei meiner Brklirung des optischen Para-doxons zun}'hu:egn ET_
punkte genomumen habe? Ich glaube, die e‘t-);m; ge \1;\? : A
jrterungen entheben uns hierﬁber-alleu Z'.Wel e s.B 1 1 %
in divekter Induktion die versoh.leden-artlgsten Pq'e eg L
gegeben, und wir haben es aus tieferliegenden 111112;@ gt
téeleitat. Treilich haben wir dann gefunden, dals es 1t
innerhalb gewisser Gremzen oilt, ja dafs es aucl}thler nf(;.n
ausschliefslich bestimmend ist, insofern (‘he" Schi ]zoung o
Winkelgro[sen gleichzeitlg von ande?en Umstanden be;ilmden
werden kann. Aber hierin liegt nichts, was c?e‘m1 e ;)S e
kénnte, der da weils, dals alle Gesetze c‘aer" gel??tlbc 19;1 deg i
logie wegen der Komplikation der 'errh-al.tnmse 'Lml(,i e
moglichkeit einer bis zu den letzten P?:mzq_neu zmgo gz nie
Analyse an @hnlicher Unbestimmth&.alt 1e1clen.d ]f i. ht, =
sog. Gresetze der Ideenassoziation, die darum ¢ ?ft 11 \';r v
horen, fiir die psychologische Erklirung von hoci stex o |
keit zu sein. Wir sollten, dieser Inexa,kt.he}t Rechnung rh;gehtu,.
eigentlich nicht sagen: ,unter diesen Bedmgungfen Ggescc;] ehen“,.
sondern: junter diesen Bedingungen pﬂeg:t A'l;l}i tfi uwemeh;
Doch eben weil diege beschrinkende Formel eigenthc g

i 170 X
E q solilich -—= betrigt.
Jes anderen gehalten werden, wihrend er thatsichlich 17 e

11760 .. . 11798
deash B — Ty eyt im Gegensatze zu dem, was
P iiber hier rechitzt, im Gegensd 2 L
‘]?m -g;i‘ifsgfingelﬁ::g:;es;? dl:a]i‘tielativeu Uherschitzung (}es kleme;&:;
?;;liilke}s erwarten mochte. Tnd doch wirde d;es‘ Soniilﬁfug?;;-eift,
Gesetz Zeugnis geben, dals vielmehr, wer deu(1 J}l‘b?::; e e tich
len Fall als einen solchen erkennt, wo dasse $

somit wirde der kleinere stumpfe

nafsgebend erwiesen hiitte.

ot
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nétig wire, erscheint sie, als selbstverstindlich, nirgend mehr
im einzelnen Falle geboten.

6. Wenn nun das Gesetz zu Recht besteht, wie widerlegen
sich die Binwinde, die Lirrs dagegen geltend macht?

Es sind deren vier:

Erstens beruft er sich® auf seine ,Asthetischen Faktoren
der Ranmanschanung, worin er gezeigt habe, es sei ,ein Irrtum,
zu meinen, spitze Winkel wiirden als solche iitberschéitzt, stumpfe
unterschitzt.“

Aber wie immer es mit der Verlissigkeit jemer Ausfiih-
rungen sich verhalten moge, eines ist offenbar, dals er hier
den von mir angernfenen Satz weder dem Wortlante noch auch
dem Sinne nach getren wiedergiebt. Er identifiziert meine
Termini ,grofs* und ,klein® mit den Begriffen ,stumpf* und
Lspitz®, was durchaus nicht angeht und den Sinn des Gesetzes
wesentlich veréindert. Denn wenn in einem Fall zwei stumpfe,
in einem anderen zwei spitze Winkel von verschiedener Grilse
in Vergleich gebracht werden, so ist in dem ersten nicht blols
der grolse, sondern auch der kleine Winkel stumpf, in dem
zweiten nicht blofs der kleine, sondern auch der grolse Winkel

spitz. Wie ,Unterschitzung” und ,,ﬁberschéitzung“ relative
Begriffe sind, so waren auch die Ausdriicke ,grofs* und ,klein“
in relativem Sinne zu nehmen, was wir denn auch in unserer
ganzen obigen Erirterung gethan haben.®

7. Die Aufklirung dieses Milsverstéindnisses entledigt uns
a.b'er nicht 15}1‘01'3 des ersten Einwandes, welcher in der gegen
mich polemisierenden Abhandlung nicht weiter ausgefithrt wird,
sondern sie entkrifiet auch einen zweiten Vorwurf. Lreps
meint nimlich, meine Lehre fithre zu der ungereimten Folgerung,
dals rechte Winkel gar nicht anders als richtig geschitzt

YA a. 0., No. 2, S.500.

* Natiirlich sind, wo es sich um den Vergleich von spitzen mit
stumpfen Winkeln handelt, die stumpfen die grolsen, die spitzen die
kleinen. Und so konnte es geschehen, dals ich, wihrend ich, den Satz
allgemein formulierend, nie von ,stumpfen® und ,spitzen, sondern immer
nur von ,grofsen® und ,kleinen® Winkeln sprach, da, wo ich (a. a. O,
5. 356) speziell von den Zirnunerschen Figuren handelte, sagte, die ver-
dnderte Beurteilung der Richtungen finde hier ,im Sirmz (ier Uber-
schitzung der spitzen und Unterschitzung der stumpfen Winkel® statt.

Zu meinem Bedauern scheint diese Stelle das Milsverstindnis beeiinstiet
zu haben. B ;
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werden konnten.! Dies ist so wenig der Fall, dafs wir oben?
qur Brlinterung des Gesetzes uns des Beispiels der Unter-
schitzung eines rechten Winkels bedienten. Ubrigens wire
anch aus anderem Grund, nimlich wegen des Einflusses fremd-
artiger Momente, welche die Schitzung beeinflussen kémnen,’
die Folgerung nicht stichhaltig.

3. Interessanter sind zwei wel-
tere Argumente, die Lipps unter
No. 3 seiner Abhandlung geltend
macht. ,Bs befinden sich®, sagt er,
,auch unter den BrenTaNoschen Fillen
solche, bei denen zweifellos nicht die
von BRENTANO vorausgesetzte, sondern
die entgegengesetzte Winkelschitzung P i L
stattfindet.¢ Und er bringt dann die
Zeichnung einer Figur, die als Frag- c
ment der ZoLLNErschen Figur an- q
gesehen werden kann, bei der aber
merkwiirdigerweise die parallelen
Tinien in der entgegengesetzten
Richtung, als bel ZOLLNER, abgelenkt
scheinen. Ich gebe sie hier unver-
sndert, nur an einigen Punkten mit
Buchstaben bezeichnet, wieder. (Fig.4
vgl. Lrees, a. a. O. Fig. I, 5. 500.)

Die einander parallelen Linien ab

und ¢ d scheinen sich nach aund ¢

hin voneinander zu entfernen, ¢d und

die nichstfolgende Parallele sich nach

dieser Seite zu nihern, und so geht 0 b

es weiter und weitgr in fortwithrendem

Wechsel, wobei, wie gesagt, der Gegensatz zu der ZﬁLLNERS(?hen
Figur frappiert. Wenn sich nun bei der ZonLNerschen Figur
die Tiuschung aus einer Unterschitzung der stumpfen und
[Iberschitzung der spitzen Winkel erklirte, so scheint Liprs
hier mit Recht die Tauschung auf eine Uberschitzung der

(51}

I Ebenda. S. 502, No.
* Vgl. No. 3.
5 Vgl. oben No. 4 und

ot
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stumpfen Winkel (den einzigen, die in der Zeichnung vor-
kommen) zuriickzufiihren; und daraufhin erklirt er mein Pt;'inzip
fur widerlegt.

Aber dennoch ist er im Trrtum. Vor allem konnte ich
wi:aderum zu meiner Verteidigung geltend machen, dals mein
Prinzip nicht erheische, dafs stumpfe Winkel schlechtweo
sondern nur, dafs stumpfe Winkel im V ergleiche mit kleinereltln
also insbesondere mit spitzen, unterschitat wiirden ; in dem:
E1~agment der ZoLLNERschen Figur, das Lieps giebt, s7eie11 aber
fhe spitzeu entfallen.  Aufser den stumpfen Winkeln seien
m  seiner Zeichnung nur noch Jene erhabenen Winkel da
wglche die stumpfen Winkel zu vier rechten erO'z'?;nzten,
Dl_eseu gegeniiber selen die stumpfen Winkel kleine Winiel' a.lso.
sel es nicht meinem Prinzip entgegen, sondern ihm entsprec];end
wenn nunmehr die stumpfen Winkel fiir grilser o-ehalten,
wiirden, als sie sind. Doch das wire woll ein D‘utc:s argu-
mentum ad hominem, aber keineswegs eine dem W;hreu Tl::at-
bestand entsprechende Antwort. Der Fall ist nimlich einer
von denen_, W0, Wie wir oben sagten, die Einbildungskraft ge-
trieben x?vn"d, gewisse Linien zu ziehen. Unwillk?irlich ver-
lingert sie z. B. die beiden senkrechten Teile der zweiten oe-
.brochenen Linie iiber ¢ und iiber d hinaus, Aber freilich ni:ht
in d?r Vollkommenheit, dafs sie die genau senkrechte Richtune
e{nhlelte, welche nach «, beziehungsweise g, fiihren Wz‘ircl'et>
vielmehr weicht sie iiber ¢ hinausgehend nach links iiberd,
gma.migsh]fnd nach rechts von der senkrechten Rich;ﬁuug ab.

s entstehen so in der Einbi g spi ink i
haben zur Folge, dafls nunbi’tli»m:)%jeslf’gzewyﬁfeh ulid "y
nicht iiberschitzt, sondern unterschi Teete L'unpfen

2 chitzt werden. Die be-
sprochenen Abirrungen nach links und rechts sind hierfiir
s.elbs.t ein sprechender Beweis. Lrpps scheint sie, so auffillig
sie sind, nicht bemerkt zu haben, sonst hitte ’er sich hie:
tro.tz d.es Mifsverstindnisses meines Prinzips, von der Nichtior-’
keit seines Arguments iiberzeugen miissen. )

2 Fra.gt_ man mich, wie ich nun unter den obwaltenden Um-
stinden die Tduschung begreiflich machen wolle, so antworte
Tch, dals hier zwei Momente in Betracht kommenj von welchen
Je nach der Giite des Beobachters, das eine ode;r andere oclelz
auch beide bestimmend werden. Dem minder vorsichtigen
Beobachter mag es begegnen, dafs er aufser dem Abstand aZ‘ler
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Teile zwischen «f und ed auch den Abstand von Teilen der
beiden gebrochenen Linien, die diesseits oder jenseits dieser
Punkte liegen, mit einbezieht, und die dort bestehende Diver-
genz und Konvergenz irrttimlich den Linien a b und ¢d zu-
schreibt. Der vorsichtigere dagegen wird, um iiber die rela-
tiven Richtungen von b und cd zun urteilen, besonders die
Abstéinde ¢ ¢ und fd in Vergleich bringen. Indem er nun
diese Punkte im Geiste sozusagen durch Linien verbindet, muls
er aus den in meiner fritheren Abhandlung dargelegten Griinden,
weil an @ ¢ aufser drei rechten ein stumpfer, an fd aulser drei
rechten ein spitzer Winkel anliegt, die Linie ue etwas grofser
als fd zu schitzen geneigt sein, und so, wenn auch in ge-
ringerem Malse, derselben Téuschung verfallen.!

Auch dieser Angriff’ liels also im Grunde eine leichte
Abwehr zu.

9. Verfinglicher ist ein viertes Argument, welches unser
scharfsinniger Gegner bringt; und vielleicht hat er, wmn in
einer Art von logischem Klimax die Reihe zu ordnen, ihm
die letzte Stelle angewiesen. Hier (durch seine zweite Figur)?
scheint némlich der Nachweis erbracht, dals zwei stumpfe
Winkel von je 135° einem rechten gegeniiber, der mit ihnen
in die 360° der Winkelebene sich
teilt, {iberschitzt werden.

Und doch ist auch hier seine
Beweisfithrung mangelhaft. TUm
ihre Schwiche darzuthun, erinnere
ich daran, dals es hinsichtlich der
objektiv gegebenen Linien und
Winkel eine doppelte Art von
optischer Tiuschung giebt. Die
elne beruht darafif, dals unsere
Phidnomene dem objektiv Gege-
benen nicht entsprechen; wie z. B.
wenn ein Stab, ins Wasser ge-
taucht, gebrochen, eine Zeichnung, Fig. 5.

b Ausschlielslich aus dieser Quelle ditrfte die schwache Versuchung
zur Téuschung entspringen, welche fiir uns tibrig bleibt, wenn wir die
von Lirrs gegebene Figur durch verdinderte Nebeneinanderstellung der
Parallelen in die folgende (Fig. 5) verwandeln.

* A a O, 8. 501,
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auf einer Kugel oder einem Konus sich spiegelnd, verzerrt
erscheint. Die andere dagegen, fiir die der Name  Urteils-
tauschungen® im engeren Sinne iiblich geworden ist er::tspriu t
aus einer falschen Beurteilung phinomenal gegeben’er Verha‘eﬂ%—
nisse, wie sie sich z. B. mit auffallender Kraft bei den
Zoruyerschen Figuren uns aufdringt.

Das Gesetz der ﬁbarsché:tzung kleiner und Unterschiitzun
gmflser Winkel will nun ein Gesetz fiir Téuschungen diese%
zweiten Klasse sein. Und so ist es denn auch L1rps nicht ein
gefallen, gegen das Gesetz einen von den zahlreichen Féllen_
anzurufen, wo infolge perspektivischer Verschiebung oder auch
der Vermittelung von geschliffenen Glisern ein objektiv pe-
gebener rechter oder selbst spitzer Winkel einem stum %en
gegeniiber unterschitzt wird. Er fithrt ejpn Beispiel vor Pdas
er selbst,. und das mit thm wohl die meisten fir einer: Fall
von Ul‘tellstﬁuschung Im engeren Sinn halten dirften

Nichtsdestoweniger ist eine hohe Wahrscheinlich];eit vor
ha,n.den, dafs auch dieser Fall vielmehr der ersten Klasg ,
optlscher- Tauschung zuzurechnen sei. Die Zeichnung vosr?
LIPPS zelgt uns nimlich die rechten Winkel in zwel ia en
n Welchfm wir, auch wenn keine stumpfen Winkel neben ihien,
wiiren, sie ft:ar spitz zu halten geneigt sein wiirden. indem sie
den einen mit symmetrisch gehobenen Schenkeln a.qu die Spitz
stellt, c_leu anderen mit symmetrisch sinkenden Schenkelnpmiz
der Spitze nach oben kehrt, Das Urteil #ndert sich darum
solfort', wenn wir die Zeichnung drehen. Ja es schligt, wenn
:IT sie (I;m eine_l;. rechten Winkel drehen, ganz unver];ennbar
1 semn (regenteil um; di ii fir spi
e | nfu Smmpﬁ, e friher fiir spitz gehaltenen rechten
. Diese Anderung des Urteils iiber die Winkelgrslse steht
in Zusammenhang mit der bekannten Thatsache cT:fs von zwei
gleichen g_eraden Linien, von denen die eine’senkrecht die
a.l?dere hor_lzontal verliuft, die senkrechte fiir arofser eha’,lten
wird al_s die horizontale. Fin objektiv gegebenes Quaciat auf
%me seiner Seiten senkrecht gestellt und ohne perspektivi’sche
erseh%ebung dem Ange dargeboten, erscheint darum héher
aIls breit. Eben darum scheinen aber dann bei einem symme-
‘insc}.l auf eine seiner Winkelspitzen gestellten Quadrat die
S;Eeltel dles o?oeren und unteren Winkels weiter voneinander

ernt, als die der beiden seitlich liegenden; mit anderen
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Worten, das Quadrat scheint hier &hnlich einem Rhombus, worin

die senkrecht stehende Diagonale die lingere ist. Hiermit ist
gesagt, dals der obere und untere Winkel kleiner, die seitlich

®Jiegenden griifser als ein rechter zu sein scheinen.

Fragen wir nun nach dem Grunde dieser Téuschung, so
ist eine der méglichen Annahmen, und vielleicht die wahr-
scheinlichste unter allen, die, dals sie auf einem Unterschied
zwischen den phanomenalen und objektiven Verhdltnissen be-
ruhe.! Dann aber gehdrt die Téuschung nicht hierher. Lives
hat also hier einen Fall geltend gemacht, den er noch stark
bearbeiten miilste, um zn beweisen, dals er uns auch nur im
geringsten etwas angehe.®

So bleibt denn, wenigstens was unser Prinzip betrifft,
nicht ein einziger der von Lipps erbrachten Einwinde be-

stehen.
1I.

10. Doch TLipps hat nicht blofs unser Prinzip bestritten,
er versucht auch noch des weiteren zu zeigen, dals aus dem
Gesetz, angenommen es bestdnde wirklich, die in unserem
Falle gegebene Urteilstiuschung sich nicht begreiflich machen
lie[se. Auch hierfiir bringt er mehrere Argumente, die wir,
eines um das andere, zu priifen haben.

Das erste unter ihnen ist das, womit er die ganze Ab-
handlung eréffnet.* Er behauptet hier, dals, die Uberschitzung
und Unterschitzung der Winkel in den von mir besprochenen
Fillen zugestanden, die Uberschitzung und Unterschiitzung
der Distanzen sich nicht aus ihr ableiten lassen wiirde.

1 Dals in diesem Fall nicht auch das Bild auf der Netzhaut, ver-
glichen mit dem aufser dem Auge gegebenen Objekt, der Hohe nach
unverhiltnismilsig gestreckt sein miilste, braucht kaum ausdriicklich
bemerkt zu werden und wird besonders deutlich ersichtlich, wenn man
an die identischen Netzhautstellen und an die phinomenale Umkehr der
Netzhautbilder denkt. Freilich haben manche, aber mit allzugrofser
Kiithnheit, anch diese auf blolse Urteilstiuschungen zuriickfithren wollen.

* Liers sagt (a. a. 0., S. 501), indem er von dem TFalle handelt:
»Ubrigens thut man gut, die Figur von verschiedenen Seiten zu be-
trachten . .. Der Eindruck wird dann, obgleich die Grofsenverhiltnisse
sich scheinbar verschieben, deutlicher.“ Diese Worte haben mich seltsam
berithrt. Lieps glaubt, sein Argument zu kriftigen, und leitet zu einem
Versuche an, der gerade die Schwiiche desselben erkennen lalst.

* A a 0. No.1, 5. 4991,
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Aber ich habe in dem fritheren Aufsatze ! diese Ableitung
wirklich gegeben, und der Zusammenhang scheint mir so lklay
und einfach, dafls ich kaum glauben kann, dals der Widerspruch

von Lrprs hier bei jemandem ernste Zweifel zZu  erwecken”

vermdge. Ich kann Lrpes schlechterdings nicht zugeben, dals,
wenn in der folgenden Figur (Fig. 6, mit welcher ich Fig. 17
meines ersten Aufsatzes zu vergleichen bitte) der Punkt ¢ und die
beiden Endpunkte der Linie b¢ ein stumpfwinkeliges Dreieck
bilden, und der stumpfe < 7 unterschiitzt, der spitze <r ¢ aber
iiberschitzt wird, dies auf die Schitzung der Distanzen von
¢ und &, und von ¢ und ¢ ohne Einfluls bleiben werde. TLirpps
will der Folgerung durch die an und fiir sich richtige Bemerkung
entgehen, dafs die Linie be bei § und bei ¢ etwas gekrimmt
scheine, in der Art wie es unsere Figur (nur wesentlich verstarkt)
in den punktierten Linien andeutet. Wie er aber glauben
kann, dadurch mich widerlegt zu baben, ist mir unerfindlich.
Vielmehr ist es offenbar, dafs ohne diese von mir behauptete
Distanzverschiebung die von ¥ und die von ¢ ausgehende
krumme Linie nicht, wie es doch augenscheinlich der Fall ist,
ein und dieselbe Linie sein kinnten,

worin LIPPS zu erweisen sucht, dals gewisse Fiille,

die offenbar derselben Klasse optischer Tiuschung an-

gehoren, wie die von mir erklirten, sich nicht meinem
Prinzip unterordnen liefsen.

Zu dem Behuf dndert er® Fig. 2 meines friiheren

Aufsatzes in der Art ab, dafs er eine gerade Linie

+ erhidlt, mit welcher an Jedem der beiden Endpunkte

2 gwei andere gerade Linien unter Winkeln von Jje 120°

= zusammentreffen, wodurch also bei jedem Endpunkte

drei einander gleiche Winkel entstehen. Hier, meint er, kénne

von einer Unterschitzung der stumpfen Winkel nicht mehr

die Rede sein, und nichtsdestoweniger bestehe immer noch

/c 11. Scheinbarer ist wohl ein anderes Argument,

b

YA a. O, S. 366¢t

* Man vergleiche hierzu die zweite Figur dieser Abhandlung, wo
sich sogar unter erheblich erschwerenden Bedingungen mit der falschen
Beurteilung der Winkel eine falsche Beurteilung der Distanzen verkniipft,
ohne welche ja die scheinbare polygonale Brechung der geraden Linie
undenkbar wiire,

A a 0. No.ob oS 3502

[ber ein optisches Paradozon. il
i cewisse Neigung, die Distanz der Endpunkte fiir groflse
e . ! 2
eml Tten als die von zwel ebensoweit voneinander entfernten
A ? - . . S 3 .
isolierten Punkten, die man damit in Welglm_ch bringe.
5 : h .
e Die letzte Bemerkung ruht anf einer l‘lchtlgel?. Be%bac}gunéj
i 5T 5 die hier bestehende
; t Lipps recht, dals . :
Und auch darin ha e S
schwichere Tiauschung aus demselben Pl}llZI]_) m1z1 e
einer Fig. 2 bestehenden stirkeren begriffen werlen - h.
E o i inzip dies nicht auch wirklie
i p i [s mein Prinzip dies nic -
Er irrt aber darin, da : : iz
leisten vermdge. Wenn wir behaupten, grolse “;1
" . 1 rebenen
iirden unterschiitzt, so besagt dies nach der oben gege -
wil : or o e
Erklirung allerdings nicht, dals stumpfe. Wu_lke;_l unteln"t s
TUmstinden fiberschitzt werden, vielmehr wird die Uberschi ?u ?
% s, i inkel damit in Vergleich
; kleinere Winkel dami oy
nur da auftreten, wo ere . . : B
kommen. Und zunichst scheint darum die Mel;lmng VOI; 1,
; i ink 1 stumpfen vor
1 igur leren Winkel als die sechs
da in der Figur keine and ° fo vou
je 120° sichtbar sind, vollkommen begmn}det. (Alllem o
: 1 1 zu achten (anderer, die
braucht nur auf unsere obige Fﬁ (13 e s e
i lung brachte,’ ga gedenken
meine frithere Abhand ; % 5 e,
1 1 rkten, objekt1
e wir auch frither beme ,
so erkennt man, dals, wi auch frd e : o
nicht gezogene Linien, durch die Einbildungskraft e}slfltizfi,k N
X 1 1 A AT -1- cel
éihnlic}? Wfrksa.m sind, als wenn sie in #ulserer W}1 Lc1 s
nlezogen wiiren. Und indem dies auch hier der Fall $§t., r}m:m‘
. ; 1 tiber die Unter-
zs zur Bildung spitzer Winkel, denen.geglenubel
schitzung der stumpfen als grofser Winke

unserem Gresetz entsprechend stattfindet un_d : :

dann auch zur falschen Schia',tz.uug de.r J?‘l- \ /

stanzen fithrt. Die folgende Figur (F.lg. 7),

in welcher die punktierten Linien zwei blofs

subjektiv gezogene Linien a.:tldeuten sollen,

wird gentigen, dies anschaulich zu ma,t?,h-en. ;
12. Doch Limes bringt noch _einige E

weitere Instanzen,® durch welche meine Er-

klirung zu nichte werden soll, nnd merk- |

wiirdigerweise dienen ihm dazu Fille, welche /\

" S o
ich selbst zur Unterstiitzung meiner The

i 1 7 23, 2 Fig. 7.
vorgefithrt hatte, nimlich Figg. 7, 8, 23, 24 Fig

5 j, S. 354, Figg 1 15,
! Wie z B. a. a. 0. S. 352, Fige. 5 und 6, S. 354, Figg. 10 und 15,

und die Figuren aunf S. 3;;7
5.

* A a. 0. No 4, 501 f.
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meines ersten Aufsatzes, und auch Fig. 4,  wenn mant sagt
er, n]_:xier die Bogen so zeichnet, dals die vertikale Lini:a zZur
gemeinsamen Tangente derselben wird“. Ip Bezug auf diese
also noch ein kurzes Wort.

Was Fig. 4, in der von Lirps versuchten Modifikation
und Fig. 23 anlangt, so ist die Téuschung, welche besteht,
abgr freilich auch die relative Schwiiche der Téuschung aur;
memmem Prinzip vollkommen begreiflich. Im ersteren ,Fallt;
kommt Lrrprs von selbst der Zweifel, ob dies nicht der Fall sein
moge; im letzteren diirften die soeben (No. 11) gefithrten Fr-
orterungen, die sich leicht darauf tibertragen lassen, ihn wecken
Was Fig. 24 anlangt, so kann ich auf Grund’ erneuertel:
Verm‘whe mit verschiedenen Beobachtern nur das wiederholen
was ich S. 357 f. meines ersten Aufsatzes gesagt habe B‘ei7
emiger Sorgsamkeit erkannte man sofort, dals sobwohl a1'1 den
oberen als unteren Ecken, und somit auch fiir die ganzen
vertikalen Linien, links und rechts der Abstand crleifh sel
D_e_a,gegen zeigte sich allerdings, dafs in Fig. 7 LTnd 3 die-
Téauschung michtiger auftrete, als es bei den von mir
wrspriinglich entworfenen Zeichnungen der Fall war, auf welche
sich der von mir gegebene Bericht ! bezieht : ich, fand, dafls
selbst wenig geiibte Beobachter bei einiger jnkufmerksa.’mkeit
cler_Téi.uschung nicht mehr erliegen, sondern alsbald fiir die
Glfalchheit der Linien sich aussprechen.“ Der Unterschied der
W.Jrkung ist offenbar auf die Abinderung zuriickzufiihren, die
beim Drucke vorgenommen worden ist. Die beiden Fi ’uren
?vurdert sehr nahe aneinandergeriickt. Infolge davon diigrften
Jetzt die meisten den Vergleich in einer betrichtlich anderen
1«7.\7(31.5;9 vornehmen, als es bei meiner Zeichnung geschehen, indem
sie ihre Augen, oder wenigstens ihre Aufmerksamkeit ’sowohl
oben als unten queriiber streifen lassen, bei diesem },?rozesse
aber iiber die Vorspriinge sozusagen mit dem Blicke stolpern
unbewuf'st von der horizontalen Richtung abkommen PunE:
Flann, die Abweichung wieder ausgleichend, mit Bewulstsein
thn heben und senken. Bezeichnend dafiir ist es, dafs die
Tauschuug abnimmt, wenn man abwechselnd die ’eine oder
al.ldere Figur verdeckt; Ja sogar wenn man die Lage der
Figuren verindert. Blickt man sie in schiefer Lage an, so ist

"A. a. 0. No. 4, S. 358,
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in dieser, den Taduschungen sonst vorziiglich giinstigen Stellung
die Versuchung geringer. Und was so zunichst verwundern
mag, wird dem Nachdenkenden als Folge der eben gegebenen
Erklirung verstindlich werden.!

IIT.

13. Ich habe im Anfange des Aufsatzes versprochen, nicht
blofs dals ich die zum Teile so wohl erdachten Einwinde
von Lrpps widerlegen, sondern auch dals ich seine eigene
Erklarung des optischen Paradoxons als mit den Thatsachen
unvereinbar erweisen werde.

In der That, wer seine Streitschrift liest, erkennt sofort,
dafs dies schon darum unerlifslich erscheinen mulfste, weil
Lipps diesen seinen Versuch in gewisser Weise als einen letzten
und vielleicht nicht gerade schwiichsten Einwurf geltend
machen will. Er behauptet nimlich,? dafs sein Erklirungs-
prinzip, selbst wenn das meinige sonst unanfechtbar wiire, das
vor ihm voraushabe, dals es mit den wvon mir beachteten
Erscheinungen einheitlich auch solche, auf welche mein Prinzip
unanwendbar sei, begreife. Auf Grund dieser hereits fest-
stehend und alle meine Fille miterklirend, mache es » BRENTANOS

Erklérungsprinzip gegenstandslos“.®

! Ich beniitze die Gelegenheit, auf einige andere Fehler, die beim
Abdrucke meiner ersten Abhandlung sich eingeschlichen, aufmerksam

zu machen.
S. 350, Z. 12 v. ob,, und Z. 2 v. unt., sowie 8. 352, Z. 6 v. oh., lies

Stricke (st. Striche);

S. 356, Z. 7 v. ob, ist vor abg das Winkelzeichen ausgeblieben;

S. 354 ist Fig. 18 eine nutzlose Wiederholung von Fig. 12 geworden
bei meiner, nicht melf in meinen Handen befindlichen, Zeichnung war
wohl einer der geradlinigen Ansiitze auf der entgegengesetzten Seite
angebracht;

bei Fig. 21 sollten die ineinanderliegenden Winkel den Scheitelpunket
gemein haben, und bei dieser sowohl als bei der folgenden Fig. 22 die
Abstinde genau gleich sein, wiithrend sie, hier die durch die Tiuschung
bewirkte Schiitzung erhshend, dort sie herabsetzend, beidemal aber
storend, nicht unbetrichtlich sich unterscheiden.

Endlich ist bei der Zdéhlung der Figuren No. 11 iibersprungen.

* A a. 0. No. 8, 8. 502

* A, a. 0. No. 6, 8. 502; womit der am Ende (No.8) ausgesprochene
Tadel, dals es ,ein gefihrliches Unternehmen® sei, wenn man, so wie
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Wir wollen jetzt wmser Wort auch in diesem Punkte
einldsen.

Der Grundgedanke von Lipps, wie er von ihm a. a. O. S. 305
ausgesprochen wird, ist folgender. Jede Linie, meint er,
reprasentiert eine Bewegung. Frscheint eine gerade Linie an
den Enden in derselben Richtung oder wenigstens ohne allzu-
starke Abweichung von ihr fortgesetzt, so scheint die Bewegung
pirel und siegreich aus sich herausstrebend; andernfalls, wie
wenn sie sich an den Enden gar nicht oder in sehr starker
Abweichung von der fritheren Richtung, z. B. in einem spitzen
Winkel, fortsetzt, scheint sie »abgeschnitten, angehalten,
gehemmt“. Die ,siegreich aus sich herausgehende* Bewegung
wird nun iiberall hinsichtlich der Weite des Weges, den sie
durchmessen, itberschiitzt, die ,gehemmte“ unterschiitzt. Lrpps
erliutert diesen Gedanken durch Hinweis auf die optische
Téuschung, vermége deren uns ein Quadrat, wenn man zwei
parallele Seiten iiber die Kcken hinaus verlingert, in der
betreffenden Richtung gestreckt erscheint. Er verwertet ihn
z}ber fiir unseren Fall, indem er sagt, ,aus hier nicht anzu-
fithrenden Grimden® unterligen wir in allen von mir aufgefithrten
Beispielen ,in besonderem Mafse dem Eindruck einer frei aus
sich heraus oder in die Weite gehenden, von einer Mitte fort-
:s;t.rebenden“, in allen Beispielen der Unterschitzung ,dem einer
m sich zurtickkehrenden, einer Mitte zustrebenden Bewegung®.

Es ist nun wohl hier nicht der Ort, die Anschauung von
Liprs in ihrer Allgemeinheit zu wiirdigen. Hinsichtlich des
Thatsichlichen aber, das er erbringt, wird man nicht umhin

konnen, zuzugestehen, dafls die Be-
l . hauptung von der scheinbaren Ver-
lingerung des Quadrats in der Rich-
tung der verlingerten Parallelen
richtig ist. Auch wird, wer die bei-
folgende Figur (Fig. 8) ins Auge falst
bemerken, dafs wir geneigt sind, den
r *  Abstand zwischen den beiden kleinen
geraden Linien fiir grofser zu halten,

Fig. &. f . 5
als den ihm gleichen Abstand zwischen

ich es gethan, versuche, ,einzelne optische Tiuschungen oder Gruppen
von solc.hen fir sich zu erkliren“, ohne Zweifel in Zusammenhang zu
bringen ist.
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den zwei vereinzelten Punkten. Und es ist kein Zweifel, dals
gich diese Tauschung als TFolge des von Liprs vertretenen
Grundgedankens erkliren wiirde, fvé'bhrend sie auf mein Prinzip
der Unterschitzung grofser und Uberschdtzung kleiner Winlkel
picht zuriickfithrbar erscheint.

Nun konnte einer zwar sagen, die Begrenzung durch einen
Punkt sei scharf, die durch eine Linie sozusagen verwaschen, und
hierauf ruhe die relative Uberschitzung. Aber, wenu sich dies
auch an und fir sich recht wohl horen lifst,® so bleibt doch
Lipps unzweifelhaft im Vorteil, wenn er diese Erscheinung mit
tausend anderen, und insbesondere auch mit den von miv
betrachteten paradoxen Fillen wirklich einheitlich zu erkléren
vermag.

Doch gerade dies 1ist,
wenigstens was meine Falle betrifft unméglich. Meine Griinde
dafiir sind folgende:

1. Wenn Lrpps behauptet, dals wir in den von mir an.
gefiihrten Beispielen der Uberschitzung dem Eindruck einer ,von
einer Mitte fortstrebenden, in denen der Unterschitzung dem
einer ,der Mitte zustrebenden® Bewegung unterligen, so
vermag ich ihm, soweit seine Aussage ihn selbst betrifft,
natiirlich nicht zu widersprechen, in betreff meiner und der
allermeisten stelle ich aber das, was er sagt, auf das
entschiedenste in Abrede. Ja fiir Figg. 5 und 6 meines ersten
Aufsatzes, wo doch die Téduschung hechgradig besteht, wage
ich getrost das gerade Gregenteil zu behaupten. Die einander
zugekehrten Winkelspitzen machen mir den FEindruck, als
strebten sie ,einer Mitte zu®, die voneinander abgekehrten,
als strebten sie ,von einer Mitte fortY, und zwar wohl deshalb,
weil sie mich an Pfeile erinnern, die in der Richtung der Spitze
die Luft durchschneiden.?

Sollte dies bei irgendwem weniger der Fall sein, so diirfte
die Wirkung doch unausbleiblich auch fir ihn eintreten, wenn er
statt blofser Spitzen ganze Pfeile zeichnet, wie ich es in den
folgenden Figuren (Figg. 9 u. 10)thue. Aber die Tauschung wird
auch dann noch ungeschwicht fiir ihn bestehen.

wie ich jetzt darzuthun hoffe,

! Vergl. meine frithere Abhandlung, Ne. 4, S. 3521, u. No. 5, Anm. 1,

S. 354.
? Dasselbe gilt fir Figg. 10, 21 und 22.
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2. Wenn wir Figg. 1 und 2 meines fritheren Aufsatzes in
der Art abéindern, dals wir die zu vergleichenden geraden
Linien beide nach oben und unten verlingern, so besteht, wie

!

Fig, 9

Fig. 10

die folgende Figur (Fig. 11) zeigt, die Tauschung ungeschwiicht,
Ja, fiir mich wenigstens, sogar etwas verstirkt fort. Nach
Lirps aber miilste sie, da nun auch die scheinbar verkiirzte
Linie ,siegreich aus sich herausstrebt“, gar nicht mehr oder
d.och Jedenfalls geschwiicht bestehen, da das Michtigerwerden
einer schon gegebenen freien Bewegung nach aulsen nicht so
auffillig sein kann, als der Umschlag der Bewegung in ihr
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Gegenteil beim Sieg iiber die vorher zuriickdringenden
Hemmnisse. .

%

/N

Fig. 11.

3. Endlich, wenn ich zugebe, dafls der durch zwei kleine
gerade Linien, wie in Fig. 8, abgegrenzte Abstand arofser
scheint, als der durch zwei vereinzelte Punkte abgegrenzte, so
kann ich doch keineswegs zugestehen, dafs dies in dem Malse
der Fall sei, wie es der Fall sein miilste, wenn hier, in der
Weise wie Lipps den Zusammenhang erklirt, dieselbe Ursache
wie in den von mir betrachteten Fillen wirksam wire. Wir
hitten dann, da es sich um geradlinige Fortsetzungen handelt,
den der Tiuschung giinstigsten Fall vor uns, sie miifste also
hier in vorziiglicher Kraft sich offenbaren, wihrend sie vielmehr
ungleich schwicher auftritt.

In den folgenden Figuren (Figg. 12—14) habe ich ein
Mittel gefunden, die hier und die in meinen Féllen wirkende

\V

3

Fig. 12, Fig. I3. Fig. 14,
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Kraft sich im Kampfe messen zu lassen. Und da zeigt denn
der Erfolg, dals man es bei den letzteren mit einem anderen,
weil ungleich michtigeren Prinzip zu thun hat. Weder gleich-
gerichtete Fortsetzungen, noch verdoppelte Fortsetzungen, von
denen die eine gleichgerichtet ist, wihrend die andere in ihrer
Richtung sehr wenig von der Richtung der zu vergleichenden
Linien abweicht, vermdgen es zu verhindern, dals die Ansiitze
kleiner gerader Linien unter spitzen Winkeln von 350° und
stumpfen von 150° in durchschlagender Weise ihre Tendenz
zur Tauschung zu Geltung bringen.

Das ist, was ich gegen Lipps zur Verteidigung meines
fritheren Ergebnisses zu sagen hatte. Indem ich dieselbe
abschliefse, kann ich nicht umhin, nochmals meiner Freude
Ausdruck zu geben, dafs mein unscheinbarer kleiner Aufsatz
den gewissenhaft eifrigen Forscher zu so mannigfaltigen Er-
wiigungen anregen komnte. Unzweifelhaft bleiben seine Kin-
winde, selbst wenn meine Antwort sie als nicht unwiderleglich
erwiesen haben sollte, etwas, was das Versténdnis der Frage
wahrhaft fordert.





