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INTRODUZIONE 

 

 

Il genere è un elemento che permea ogni nostra esperienza, ma che spesso diamo per 

assodato. Eppure “spesso gli aspetti apparentemente ovvi della vita, quelli a cui pen-

siamo di meno e che meno mettiamo in discussione, rappresentano in realtà gli ele-

menti cruciali della nostra esistenza di esseri umani” (Burr, 1998, p.13). Nelle moderne 

società occidentali il genere, quasi invisibile ai nostri occhi, continua a essere rappre-

sentato come la lente attraverso cui guardare noi stessi e gli altri. In questo modo ci 

permette, in quanto categoria interpretativa, di dare senso alle diverse pratiche sociali 

(Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). Allo stesso tempo, ciascuno di noi costruisce i ge-

neri nelle interazioni quotidiane, spesso senza pensarci, secondo i valori culturali, poli-

tici ed economici dettati dalla società di appartenenza (Lazar, 2005; Taurino, 2005). Le 

differenze associate al maschile e al femminile sono quindi il frutto di una costruzione 

sociale, che vede partecipare congiuntamente tutte le agenzie di socializzazione (fami-

glia, scuola, gruppo dei pari, mass-media, esperienze lavorative, associative, religiose e 

politiche) (Ruspini, 2003). Ne consegue che attraverso le proprie performance gli uo-

mini e le donne possono reificare o sfidare il tradizionale sistema di relazioni di genere 

(Fairclough, 1995; Holmes, Marra, 2010). 

Gli studi empirici sulla distribuzione dei compiti familiari, intesi come la somma dei la-

vori domestici e di cura, confermano e sottolineano da anni la presenza di tale condi-

zione contraddittoria, che da un lato spinge verso la de-costruzione e dall’altro ripro-

pone la “naturale” dicotomia tra maschile e femminile proposta dalla cultura patriarca-

le. Nonostante gli importanti cambiamenti politici, civili e lavorativi che hanno interes-

sato il rapporto tra i generi, ancora oggi si discute di distribuzione iniqua a sfavore del-

le donne del lavoro interno alle mura domestiche e delle cause che partecipano a tale 

fenomeno (Thompson, Walker, 1989; Greenstein, 1996; Bianchi et al., 2000; Coltrane, 

2000; Fuwa, 2004; Kroska, 2004; Zajczyk, Ruspini, 2008; Lothaller, Mikula, Schoebi, 

2009; Poortman, van der Lippe, 2009; Sartori, 2009; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). 

Le ricerche mainstream nord-americane, che hanno ipotizzato l’intervento di differenti 

variabili socio-demografiche e psicologiche (riferite al costrutto di genere) nel favorire 

o nell’ostacolare una partecipazione maggiormente egualitaria alle attività familiari, 

non hanno offerto una risposta univoca agli interrogativi sul rapporto tra i generi e i 
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ruoli assunti da donne e uomini in famiglia (Bianchi et al., 2000; Davis, Greenstein, 

2004; Fuwa, 2004; Sayer, 2005; Aliaga, 2006; Knudsen, Wærness, 2008; Lothaller, Mi-

kula, Schoebi, 2009; Poortman, van der Lippe, 2009; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010; 

Katz-Wise, Priess, Hyde, 2010). 

Uno dei limiti più importanti associati a tale contesto di ricerca è il massiccio ricorso ai 

questionari self report come strumento di produzione dei dati. Tale operazione appare 

fortemente in contraddizione con lo stesso costrutto di genere, che per definizione è 

dinamico, processuale e frutto delle interazioni sociali (Foucault, 1976; Butler, 1993). Il 

questionario, invece, non fa altro che fotografare in modo statico e predeterminato 

qualcosa che si ritiene sia immodificabile e coerente all’interno della mente degli indi-

vidui (Billig, 1987), senza riuscire a cogliere gli aspetti interattivi degli atteggiamenti 

(Potter, Wetherell, 1987) e la discrepanza tra l’egalitarismo dichiarato e la disparità 

agita nella distribuzione dei compiti familiari a scapito delle donne (Nentwich, 2008). 

Tali discrepanze tra agito e dichiarato, un tempo intese come derivanti da errori meto-

dologici bisognosi di correzione, sono riconosciute dall’approccio della psicologia socia-

le discorsiva come fondamentali per lo studio del pensiero e dell’azione umana (Billig, 

1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992). In particolare attraverso 

l’analisi del discorso e l’analisi critica del discorso, gli/le studios* si concentrano 

sull’organizzazione dei discorsi sociali e sulle conseguenti disparità di potere tra gruppi 

sociali (Fairclough, 1992; 1995; Wodak, 1997; Lazar, 2005). Il discorso è riconosciuto 

come il mezzo attraverso il quale esprimere le proprie opinioni e atteggiamenti rispet-

to a questioni che generano un dibattito sociale (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; 

De Grada, Bonaiuto, 2002; Mantovani, 2003). Gli stessi temi su cui dibattere, tuttavia, 

sono offerti dalla società attraverso un set di argomenti vincenti (Gramsci, 1948). In 

questo senso, il paradosso o il dilemma ideologico non riguarda la persona, ma anche 

la società che propone temi e concezioni del mondo contrastanti (Billig, 1987). 

Sulla base di queste riflessioni il presente lavoro di tesi ha inizialmente mirato ad ana-

lizzare in modo critico le ricerche classiche condotte principalmente nel contesto nord-

americano sul tema della distribuzione del carico familiare nelle coppie eterosessuali, 

ponendo particolare attenzione ai compiti di cura e allo studio delle cause del basso 

coinvolgimento paterno verso tali attività. In particolare è stato analizzato il costrutto 

di maternal gatekeeping (De Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; 

McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008) 
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che, dalla seconda metà degli anni ’90, ha ipotizzato l’influenza delle credenze, degli 

atteggiamenti e dei comportamenti delle madri sulla partecipazione paterna ai compiti 

genitoriali. Nel corso del nostro lavoro il costrutto, che definisce la donna come media-

trice della relazione padre-bambin* o custode dell’accesso paterno alle attività di cura, 

è fortemente criticato poiché rischia di minimizzare la responsabilità dell’uomo per la 

sua scarsa partecipazione alle attività genitoriali e, contemporaneamente, di attribuire 

un colpa esclusiva ed eccessiva alla donna (Walker, McGraw, 2000). 

La messa in luce dei limiti delle ricerche classiche ha portato alla necessità di assumere 

una diversa prospettiva epistemologica e, conseguentemente, ad adottare una meto-

dologia di ricerca che tenesse conto della natura fortemente dilemmatica del pensiero 

e del discorso umano. Posizione ben espressa dall’analisi del discorso (Billig, 1987; Pot-

ter, Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992) e dall’analisi critica del discorso (van Dijk, 

1993; Fairclough, 1995; Lazar, 2005). 

Partendo da tali premesse, il presente studio si è proposto di svelare (Billig, 1987; Pot-

ter, Wetherell, 1987; Fairclough, 1995) le strategie e le pratiche discorsive che, in mo-

do più o meno esplicito, partecipano alla costruzione o de-costruzione della disparità e 

delle dicotomie di genere nella gestione dei compiti familiari in coppie eterosessuali 

che affrontano la transizione alla genitorialità. 

Per raggiungere tale obiettivo è stata condotta una ricerca longitudinale che ha coin-

volto un gruppo di 20 coppie eterosessuali. In particolare, le famiglie che hanno aderi-

to al progetto sono state impegnate in tre incontri: prima della nascita (tra il quarto e 

l’ottavo mese di gravidanza) e dopo la nascita, dopo il terzo e il quarto mese di vita 

del/della bambin*. Tutte le fasi della ricerca, interamente video registrate, sono state 

realizzate presso le abitazioni dei/delle partecipanti al fine di creare un clima più diste-

so e collaborativo in grado di ridurre le reazioni di difesa (Long, Angera, Hakoyama, 

2006). I dati qualitativi sono stati prodotti attraverso due interviste semi-strutturate e 

una sessione di video-feedback; gli incontri sono sempre stati condotti in compresenza 

dei due partner poiché è la coppia il contesto in cui quotidianamente sono sperimenta-

ti e negoziati le azioni, i ruoli e i significati associati al maschile e al femminile (Valenti-

ne, 1999; Boeije, 2004; Beitin, 2008). Si è sempre tenuto conto del ruolo giocato dalla 

presenza della ricercatrice che ha partecipato attivamente alla costruzione delle inte-

razioni discorsive con le coppie (Mishler, 1986; Holstein, Gubrium, 2000; Gubrium, Hol-

stein, 2009). 
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I dati discorsivi, interamente trascritti e analizzati secondo i criteri dell’analisi del di-

scorso e dell’analisi critica del discorso, evidenziano la presenza di alcuni temi coerenti 

o ricorrenti definiti repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987) che sostengono 

una distribuzione egualitaria o tradizionalista dei ruoli genitoriali prima e dopo la nasci-

ta del/della figli*. Molto più frequentemente, tuttavia, si rileva la presenza di dilemmi 

ideologici (Billig et al., 1988) rappresentati dalla compresenza di repertori orientati alla 

parità tra i generi nell’assunzione della responsabilità genitoriale e repertori fondati 

principalmente sul concetto di naturalità delle differenze tra i generi che attribuiscono 

alla madre una maggiore competenza nel ruolo genitoriale, mentre al padre è ricono-

sciuto un ruolo complementare di aiutante. Tali repertori sono espressi sia dalle donne 

sia dagli uomini, a conferma del fatto che entrambi agiscono come agenti di oppressio-

ne (Weedon, 1997). Sebbene le donne siano le vittime del sistema patriarcale, che fa-

vorendo la dicotomia dei generi determina un maggiore carico femminile del lavoro 

familiare e una conseguente minore partecipazione al mercato del lavoro retribuito, 

esse stesse reiterano i discorsi tradizionalisti che le “relegano” al ruolo di buona madre 

e buona padrona di casa. In questo senso, la donna è padrona e schiava del suo desti-

no (Barthes, 1981; Billig, 1991; Testoni, 2012). 

Lo studio longitudinale si è rivelato uno strumento utile ed essenziale per cogliere la 

dinamicità e il cambiamento che caratterizza la stessa transizione alla genitorialità e i 

conseguenti ruoli di donne e uomini fuori e dentro casa. Infatti, durante il secondo in-

contro, avvenuto intorno al terzo mese dopo l’evento nascita, i discorsi delle donne e 

degli uomini si estremizzano verso poli più egualitari o tradizionalisti, mentre durante 

l’ultimo incontro, dopo il quattro mesi dalla nascita, le coppie mostrano posizionamen-

ti principalmente più dilemmatici. 

Riteniamo che questo dato possa assumere una connotazione positiva poiché la pre-

senza di contraddizioni nel dichiarato e tra dichiarato e agito conferma l’esistenza di un 

dibattito sociale ancora aperto rispetto alla questione legata ai generi e ai ruoli di ge-

nere. Solo dove c’è dibattito, infatti, ci può essere cambiamento sociale (Billig, 1987; 

Fairclough, 1995). In questo modo l’espressione dei dilemmi ideologici, sebbene da 

una parte favorisca la reiterazione delle dicotomie tra femminile e maschile, dall’altra 

può rappresentare uno strumento di messa in discussione dello status quo patriarcale 

e offrire la possibilità di operare un’effettiva de-costruzione dei generi. 
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CAPITOLO 1 

 

PROSPETTIVE TEORICHE SULLE DIFFERENZE DI GENERE 

 

Gli uomini e le donne sono, è ovvio, diversi. Ma non sono così diversi 

come il giorno e la notte, la terra e il cielo, lo yin e lo yang, la vita e la morte.[…] 

L’idea che siano diversi tra loro più di quanto ciascuno di essi lo è da qualsiasi altra cosa 

deve derivare da un motivo che non ha niente a che fare con la natura. 

GAYLE RUBIN (1975). The Traffic in Women: Notes on the Political Economy of Sex 

 

 

1.1 Tra sesso e genere 

Ogni momento della nostra vita è connotato in base alla nostra appartenenza di gene-

re e al significato attribuito all’essere donne o uomini. La possibilità di conoscere il ses-

so del feto porta ad anticipare, ancora prima della nascita, l’inserimento del/della 

nuov* nat* nella categoria del maschile o del femminile e ciò implica la futura adesio-

ne a comportamenti, tratti di personalità, ruoli, attitudini socialmente attesi (Ruspini, 

2003). Fin da piccolissim* sappiamo quali giochi, comportamenti e ruoli sono più ap-

propriati per maschi e femmine e questo processo di differenziazione, con le disegua-

glianze fra i generi che da esso derivano, ha luogo lungo tutta la vita (Burr, 1998). No-

nostante non sia possibile individuare un corpus teorico unico e completo che risponda 

ai fondamentali quesiti relativi alle differenze sessuali e di genere (De Simone, Serri, 

2006), il dibattito relativo a che cosa favorisca tali differenze può essere sintetizzato 

facendo riferimento alla dicotomia natura/cultura, espressa dalle categorie sesso e ge-

nere (Burr, 1998; Ruspini, 2003; Taurino, 2005). Il sesso è un contenitore simbolico che 

utilizza, nel processo di categorizzazione sessuale, criteri biologico-naturali (Taurino, 

2003; 2005). Il genere, invece, si riferisce ai significati socialmente condivisi in specifici 

contesti storici, culturali e ideologici, relativi all’essere uomo e all’essere donna (Picco-

ne Stella, Saraceno, 1996; Ruspini, 2003; De Simone, Serri, 2006; Gelli, 2009). Il termine 

genere permette di evidenziare come le modalità di intendere le differenze tra uomini 

e donne non siano affatto naturali, statiche ed immutabili, ma soggette alle strutture 

ideologiche e alle pratiche socioculturali che caratterizzano un determinato contesto 

(Foucault, 1976; Taurino, 2005; De Simone, Serri, 2006). Il concetto sex/gender system 

(Rubin, 1975) sottolinea come le donne siano state “addomesticate” alla subordinazio-

ne attraverso i sistemi di relazioni sociali dettati dalla cultura patriarcale, a partire dal 
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contesto familiare (Barazzetti, 2002). Il tema delle differenze tra donne e uomini è sta-

to trattato nel tempo da molteplici discipline che hanno considerato questo oggetto di 

studio secondo diverse angolature. È possibile riferire queste differenti prospettive a 

due principali orientamenti teorici: l’approccio biologico-naturale e l’approccio cultura-

le e sociale (De Simone, Serri, 2006; Gelli, 2009). 

 

 

1.2 L’approccio biologico e il determinismo sessuale 

L’approccio biologico-naturale, o “individualistico”, identifica quale origine delle diffe-

renze tra uomini e donne il sesso, elemento naturale, biologico, universale, costante e 

immutabile (Burr, 1998; Busoni, 2000). Le ipotesi su cui si basa tale approccio postula-

no una relazione causale tra caratteristiche biologiche, come il corredo genetico e 

l’attività ormonale, le differenze psicologiche tra i sessi, quali il grado di aggressività o 

di prosocialità, e l’origine di fenomeni sociali, come per esempio la divisione del lavoro 

domestico ed extradomestico (Burr, 1998; Gelli, 2009). La biologizzazione della diffe-

renza attribuisce particolare importanza alle componenti fisiologiche, escludendo o 

sottovalutando quelle socio-culturali (Taurino, 2003; 2005). In questo modo la biologia 

diventa elemento fondante il dimorfismo sessuale. In base al sesso, quindi, sono attri-

buite agli individui caratteristiche sex-typed, capacità intellettuali e affettive, caratteri-

stiche di personalità, modi di pensare e di agire differenti, come se anch’esse facessero 

parte del nostro corredo cromosomico (De Simone, Serri, 2006). Il rischio insito in tale 

approccio è che se le differenze sessuali sono guidate esclusivamente dalla biologia, 

perciò da regole “naturali” o “giuste”, la struttura sociale dei rapporti tra uomo e don-

na, anch’essa intesa come “naturale”, non può essere oggetto di cambiamento e la de-

viazione da tale norma implica la “non naturalità” o uno stato di patologia (Burr, 1998; 

Taurino, 2005). L’immodificabilità delle differenze tra uomini e donne, se non addirit-

tura la “naturale” superiorità dei primi sulle seconde, fonte dello squilibrio di potere, 

diventa il presupposto di fondo (Burr, 1998). Ancora oggi studi biomedici e genetici ri-

volgono la propria attenzione alle differenze esistenti tra uomini e donne 

nell’organizzazione cerebrale (Kimura, 1992; Bear, Connor, Paradiso, 2002), nelle ca-

ratteristiche di personalità, nei livelli di aggressività (Lytton, Romney, 1991; Connor et 

al., 2003) e nelle capacità visuo-spaziali e intellettive (Collaer, Reimers, Manning, 

2007). La presenza nel cervello di uomini e donne di recettori ormonali diversi e di dif-
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ferenze strutturali ha portato all’ipotesi che il cervello sia sessuato e che la diversa 

specializzazione sia alla base delle differenze tra i due sessi nello svolgimento di compi-

ti visuo-spaziali (iperspecializzazione dell’emisfero destro nell’uomo), dei compiti lin-

guistici (iperspecializzazione dell’emisfero sinistro nella donna) e delle future scelte 

formative e professionali tra i due generi (Bear, Connor, Paradiso, 2002). In realtà, i ri-

sultati raccolti negli anni da questi studi, che possono essere definiti come “un salto 

mortale del pensiero che riduce fenomeni sociali complessi a semplici processi biologi-

ci” (Burr, 1998, p. 44), appaiono discordanti (Gelli, 2009). Non è possibile, infatti, stabi-

lire con totale certezza se siano le differenze sessuali a generare diversi comportamen-

ti tra i generi, o se siano tali differenze a produrre modifiche nel sistema cerebrale1. 

Anche i risultati che hanno evidenziato che, a parità d’intelligenza, l’uomo possiede più 

materia grigia, neuroni, sede dell’elaborazione delle informazioni, mentre le donne 

hanno più materia bianca, connessioni nervose (Haier, Benbow, 1995), possono essere 

letti in modo critico. Infatti, se pensiamo ai differenti processi di socializzazione che 

coinvolgono donne e uomini fin dalla primissima infanzia, tale differenza potrebbe es-

sere intesa come frutto dell’adattamento del cervello alle stimolazioni provenienti 

dall’ambiente, che danno luogo a due tipi di intelligenza differenti, ma egualmente va-

lidi (Gelli, 2009). Gli ormoni e il loro livello nel sangue sono indicati come causa, non 

soltanto delle differenze legate all’intelletto, ma anche del comportamento e delle 

emozioni (Lytton, Romney, 1991; Connor et al., 2003). Tuttavia, anche il dato secondo 

il quale alti livelli di testosterone spiegherebbero l’aggressività maschile (Halpern, 

2000) non può portare a escludere con certezza che sia il contesto ad agire sulla secre-

zione ormonale (Gelli, 2009). Una disciplina fondata sull’approccio biologico è la socio-

biologia il cui obiettivo è individuare, attraverso le teorie genetiche ed evolutive, le 

connessioni tra realtà biologica e realtà sociale, di offrire cioè una spiegazione biologi-

ca al comportamento umano e all’organizzazione dei ruoli assunti da uomini e donne 

nella società (Burr, 1998; Taurino, 2003; Gelli, 2009). Così come per gli animali, anche 

per l’uomo è sottolineata una forte relazione gene-comportamento; secondo tale pro-

spettiva l’agire umano è controllato e modellato dal corredo cromosomico, perciò ha 

una natura ereditaria (Clark, Grunstein, 2000). Anche l’organizzazione sociale delle dif-

                                                           
1
 Sebbene il cervello abbia un’origine biologica, attualmente sempre più studiosi sostengono la sua ca-

pacità plastica di modificare le sue componenti biochimiche o la sua struttura in virtù dell’interazione 

con l’ambiente (Gelli, 2009). 
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ferenze sessuali è prevedibile e statica, derivando da componenti biologiche (Burr, 

1998; Taurino, 2003; 2005). La divisione dei ruoli tra uomini e donne nella società deri-

verebbe dalla stessa natura maschile, più aggressiva e portata alla lotta, e da quella 

femminile, più mansueta e in grado di rispondere alle richieste altrui. L’uomo assumerà 

un ruolo predominante nella sfera pubblica e professionale, mentre la donna sarà 

maggiormente presente nel contesto familiare e domestico. Questa organizzazione è 

intesa dai sociobiologi come altamente funzionale e in grado di resistere agli interventi 

sociali che mirano a modificarla, grazie ai processi di selezione naturale volti a salva-

guardarla (Wilson, 1975). Date tali premesse, le teorie biologiche si mostrano: essen-

ziali, maschile e femminile sono intesi come immutabili, pena la condizione di “anor-

malità”; deterministiche, l’organizzazione sociale delle differenze di genere è intesa 

come un risultato inevitabile e necessario di antecedenti specifici; riduzionistiche, la 

complessità umana, che necessità di un approccio multifattoriale, è spiegata ricorren-

do a un’unica dimensione, quella genetica, escludendo i fattori di natura sociale (Burr, 

1998; Taurino, 2003; Gelli, 2009). 

 

 

1.3 L’approccio individualistico e la psicologia della differenza 

Tra gli anni ’50 e ’80 anche la psicologia fa proprio l’approccio individualista allo studio 

del genere, concentrandosi su dimensioni psicologiche dell’individuo ed escludendo 

dall’analisi il contesto sociale di riferimento (Burr, 1998). Le caratteristiche femminili e 

maschili oggetto di studio non sono intese come risultato di processi sociali e culturali, 

ma sono elementi strutturali della natura della donna e dell’uomo (Taurino, 2003; 

2005). La semplice appartenenza sessuale è considerata causa di specifiche caratteri-

stiche di personalità. Partendo da tali premesse, tre sono i modelli teorici fondati sulla 

psicologia differenziale dei sessi: il modello della congruenza (Kagan, 1964), il modello 

dell’androginia psicologica (Bem, 1974) e il modello maschile (Taylor, Hall, 1982). Il 

modello della congruenza (Kagan, 1964) postula la presenza di caratteristiche della 

personalità mutualmente escludenti, che differenziano i due sessi, rilevabili attraverso 

tecniche psicometriche (Taurino, 2005). La personalità maschile e femminile è inserita 

in un sistema bipolare/dicotomico, entro cui collocare le caratteristiche individuali. La 

mascolinità sarà, perciò, determinata in base alla sua distanza dalla femminilità e vice-

versa (Burr, 1998; Gelli, 2009). La condizione di benessere psicologico dipenderà dalla 
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congruenza tra caratteristiche di personalità e il proprio sesso di appartenenza (Kagan, 

1964). Il modello della congruenza esprime un fondamentalismo biologico, individuan-

do nel sesso le cause delle differenze tra donne e uomini e lasciando poco spazio alla 

possibilità di esprimere con libertà la propria identità di genere (Burr, 1998; Taurino, 

2003; Gelli, 2009). Il modello dell’androginia psicologica (Bem, 1974) riconosce la ma-

scolinità e la femminilità come due dimensioni della personalità tra loro indipendenti 

che possono coesistere e combinarsi nella medesima persona. Tale coesistenza prende 

il nome di androginia psicologica, condizione auspicabile rispetto alla tipizzazione di 

genere perché offre maggiore adattabilità alle diverse situazioni offrendo una gamma 

variegata di comportamenti e attitudini possibili che vanno oltre le prescrizioni dettate 

dai tradizionali ruoli di genere. Le differenze tra uomini e donne sono intese come il ri-

sultato di processi sociali, culturali e ideologici e ciò permette di superare il dimorfismo 

individuato dal modello della congruenza (Taurino, 2003; 2005). Il modello maschile 

(Taylor, Hall, 1982) si pone in aperta antitesi al modello dell’androginia, esasperando le 

posizioni interne al modello della congruenza. Si opera un passaggio dalla congruenza 

bidimensionale, secondo la quale uomini e donne devono conformarsi alla tipizzazione 

in base al proprio sesso, a una congruenza monodimensionale per cui, indipendente-

mente dal proprio sesso, l’individuo dovrà conformarsi a una tipizzazione maschile, in-

tesa come più efficace (Taurino, 2003; 2005). In questo modo le differenze sono elimi-

nate mentre si rafforza la visione maschiocentrica, che fonda le sue radici nella cultura 

patriarcale e nel fallocentrismo freudiano. 

 

 

1.4 L’approccio psico-sociale 

L’approccio psico-sociale enfatizza l’importanza dei processi sociali e delle dinamiche 

interattive, intesi come luoghi di socializzazione e acquisizione di ruoli, regole e signifi-

cati che riguardano le aspettative sociali rivolte a uomini e donne (Ferree, 1990; 1991; 

Burr, 1998; Ruspini, 2003). Ne consegue una centratura sul concetto di genere, inteso 

come il prodotto di processi di costruzione psico-sociale. L’individuo, quindi, in linea 

con quanto affermato dalla prospettiva epistemologica socio-costruzionista (Stein, 

1993; Laumann et al., 1994), non può essere preso in considerazione indipendente-

mente dalle relazioni che crea nel proprio contesto di riferimento. Secondo tale para-

digma sono gli attori sociali a costruire la realtà e la conoscenza non è qualcosa di og-
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gettivo e universalmente valido, ma continuamente negoziato attraverso dinamiche 

interattive e scambi conversazionali che impegnano quotidianamente gli attori sociali 

(Berger, Luckmann, 1966; Ugazio, 1988; Gergen, 1999). Il sociocostruzionismo pone 

particolare attenzione alle ricadute che le dinamiche sociali hanno a livello del singolo 

individuo e analizza i processi mentali come strettamente connessi ai processi di rela-

zione interpersonale (Taurino, 2003). Tale paradigma epistemologico allo studio del 

genere segna l’abbandono della visione biologica ed essenzialista fondata sul sesso 

(Gelli, 2009). Il costrutto del genere spiega la stessa sessualità come prodotto proces-

suale del rapporto tra individuo e sociale (Foucault, 1976). I discorsi esistenti sulla ses-

sualità e sulle differenze definiscono un contesto sociale e culturale che offre rappre-

sentazioni del maschile e del femminile interiorizzate dall’individuo e alla base della 

costruzione della propria identità di genere (Taurino, 2003). 

Partendo da tali premesse, l’approccio psico-sociale allo studio delle differenze di ge-

nere si è concentrato sul tema degli stereotipi di genere. Gli stereotipi, in quanto im-

magini semplificate, consentono all’individuo di gestire, sintetizzare e semplificare la 

complessità delle informazioni o stimolazioni che provengono dall’ambiente (Brown, 

1995; Gelli, 2009). L’uso di stereotipi è collegato a un processo di categorizzazione che 

accentua le somiglianze intracategoriali, attribuendo a tutti gli individui che apparten-

gono al medesimo gruppo le stesse caratteristiche, indipendentemente dal loro reale 

possesso (Tajfel, 1981). Gli stereotipi hanno una natura sociale e si configurano come il 

risultato di processi comunicativi e interattivi in un determinato contesto ideologico e 

culturale. Gli stereotipi di genere, nello specifico, sono schemi sociali ai quali gli indivi-

dui ricorrono per leggere, interpretare e ricostruire la realtà sociale relativa all’essere 

uomo e all’essere donna (Ruspini, 2003; De Simone, Serri, 2006). Ne deriva una distin-

zione netta tra le categorie uomo/donna alle quali sono attribuite specifiche caratteri-

stiche di personalità, comportamenti, ruoli sociali e attitudini, che producono rappre-

sentazioni fortemente dicotomizzate. Le principali schematizzazioni stereotipiche fan-

no riferimento alle seguenti polarità semantiche (la prima caratteristica tradizional-

mente attribuita all’uomo, la seconda alla donna): strumentalità vs. emotività; agency 

vs. communion; indipendenza vs. interdipendenza; competenza vs. calore; forza vs. 

grazia; tendenza alla relazione di gruppo vs. tendenza alla relazione diadica (Parsons, 

Bales, 1955; Allen, Hawkins, 1999; Diekman, Eagly, 2000; Di Vita; Miano, 2002). Le dif-

ferenti caratteristiche associate al maschile e al femminile evidenziano una netta dico-
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tomia tra le due macrocategorie, che più semplicemente possono essere ricondotte al-

la contrapposizione tra i due termini positivo e negativo, dove le caratteristiche positi-

ve sono associate all’uomo, mentre quelle negative sono riferite alla donna (Bonnes, 

Vicarelli, 1982). Tale tipizzazione sessuale è acquisita e appresa attraverso un processo 

di socializzazione (vedi capitolo 2), che definisce quali comportamenti, atteggiamenti e 

valori sono più “appropriati” nelle diverse situazioni sociali, partendo da rappresenta-

zioni sociali del maschile e del femminile (Burr, 1998; Ruspini, 2003). Associare lo stu-

dio degli stereotipi sessuali alla teoria delle rappresentazioni di genere (Farr, Moscovi-

ci, 1984) sposta il tema della mascolinità e della femminilità da un livello individuale e 

soggettivo a un livello socio-culturale. Le rappresentazioni sociali di genere, risultato di 

un’elaborazione di gruppo, si configurano come credenze socialmente condivise sulla 

mascolinità e sulla femminilità, trasmesse e create attraverso il linguaggio (De Simone, 

Serri, 2006). Tali rappresentazioni condivise sul genere agiscono a livello individuale, 

deformando o rafforzando la percezione del singolo, e a livello sociale, sostenendo 

l’assunzione di comportamenti e ruoli aderenti alle aspettative sociali (Ruspini, 2003). 

Se il contesto interattivo è alla base dell’organizzazione dei rapporti tra uomini e don-

ne, è chiaro che al variare di tale contesto saranno attivati nuovi processi di negozia-

zione di ruoli e funzioni e, conseguentemente, di ridefinizione dell’identità (Taurino, 

2005). Così all’interno del sistema sociale patriarcale tradizionale si afferma una distri-

buzione dei compiti nella coppia secondo il sistema sesso/genere (sex/gender system; 

Rubin, 1975), con l’uomo che trova la sua collocazione ideale nel mondo del lavoro e la 

donna nel mondo privato e domestico. Tale condizione non influisce soltanto sul rap-

porto di coppia, ma ha delle ripercussioni anche nel rapporto genitori-figli*, creando 

delle relazioni fortemente connotate secondo il genere che vedono la donna dedita al-

la cura dei/delle figli* e del proprio partner e l’uomo proiettato nel mondo professio-

nale, perciò estraneo ai processi educativi e ai compiti genitoriali. 

 

 

1.5 La postmodernità e il superamento del genere 

Dagli anni ‘60 del secolo scorso, prima in America e poi in Europa, nelle scienze sociali, 

così come in vari altri ambiti disciplinari, si è affermata la cosiddetta corrente postmo-

derna, un insieme di pratiche culturali volte a sottolineare l’esistenza di atteggiamenti 

o di modi di essere (sociali, esistenziali, intellettuali) diversi o alternativi rispetto a 
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quelli tipici della modernità (Fornero, 1994). Il postmoderno abbandona la pretesa di 

offrire un’interpretazione universalmente valida della realtà, in favore dell’idea che 

niente è determinato in modo assoluto, ma tutto è soggetto a cambiamento, ogni cosa 

è in divenire (Lyotard, 1979; Taurino, 2005). L’accento è posto sulle soggettività plurali, 

ognuna delle quali mira alla legittimazione del proprio modo di vedere il mondo. Sulla 

base di tali presupposti, la prospettiva postmoderna ha sviluppato una concezione di 

sessualità e di genere complessa, pluralista, che va oltre la concezione binaria che con-

trappone maschile e femminile (Braidotti, 2002; De Simone, Serri, 2006). Il concetto di 

genere è messo in discussione in quanto entità che racchiude in sé una scelta obbligata 

e, per questo, incapace di comprendere e spiegare la molteplicità delle realtà soggetti-

ve. Il pensiero postmoderno, perciò, non parla di genere, ma di generi; maschile e 

femminile cessano di esistere in quanto categorie monolitiche e si dividono nelle mol-

teplici dimensioni delle proprie variabili interne. Si rifiuta l’idea che il corpo determini il 

genere e il desiderio sessuale, di conseguenza è possibile esibire un’identità di genere 

diversa dal sesso biologico (Foucault, 1976; Butler, 1993). 

Il genere è una variabile fluida, frutto della costruzione sociale, che si trasforma nei va-

ri contesti e momenti storici (Butler, 1993). Con il termine Gender Trouble, Judith But-

ler (1993) attribuisce al costrutto di genere un carattere performativo che ha un forte 

potere sovversivo, poiché molteplici sono le forme e le combinazioni che le identità 

possono assumere attraverso una risignificazione che spiazza il codice simbolico detta-

to dal patriarcato. Il sistema di significati offerto dalla cultura patriarcale trova la sua 

forza nella reiterazione di discorsi che naturalizzano e normalizzano le differenze tra 

uomini e donne. Tuttavia la sovversione e la de-costruzione di tale struttura di potere è 

possibile attraverso l’espressione di identità di genere molteplici, non più fisse, normali 

o egemoni. 

Proprio dalla de-costruzione del genere e in linea con le riflessioni del post strutturali-

smo e del de-costruzionismo (Foucault, 1976) si è sviluppato, un nuovo ambito di studi, 

i Gender Studies, al cui interno trova un ruolo di spicco il sistema di teorie denominato 

Queer Studies. Il termine queer contiene in sé tutte le soggettività non eterosessuali: 

gay, lesbiche, bisessuali, transessuali e transgender (Lasio, 2006). Il principale obiettivo 

dei queer studies è, perciò, quello di creare un nuovo codice interpretativo della ses-

sualità, capace di introdurre la pluridiversità (Gauntlett, 2002). La figura del transgen-

der riassume ed esemplifica la soggettività queer, in quanto soggetto capace di tra-
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sformarsi in entità che supera le dicotomie legate al sesso, al genere, all’orientamento 

sessuale, per esprimere la gamma infinita di possibili identificazioni che costituiscono 

l’identità di genere (Butler, 1993). La crisi del sistema patriarcale e dei ruoli a esso as-

sociati ha portato al superamento della concezione tradizionale dell’orientamento ses-

suale (eterosessualità/omosessualità; lecito/illecito; normalità/patologia etc.), perché 

incapace di contenere in sé tutte le realtà soggettive esistenti: eterosessualità, omo-

sessualità, bisessualità, ma anche trans/etero/sessualità, trans/omo/sessualità e tutte 

le altre infinite declinazioni che l’orientamento sessuale può assumere (Butler, 1993; 

Taurino, 2003). Gli studi compiuti nell’ambito del pensiero postmoderno dimostrano 

quindi l’esigenza di abbandonare una visione del genere basata su una logica binaria e 

assolutistica in favore della considerazione delle differenze multiple fra le singole sog-

gettività. Per farlo si rende necessario un ripensamento del rapporto fra sesso, genere 

e orientamento sessuale in direzione dell’annullamento del legame tra sesso e genere 

(Butler, 1993). 
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CAPITOLO 2 

 

IMPARARE A ESSERE DONNA, IMPARARE A ESSERE UOMO. 

LA SOCIALIZZAZIONE AI RUOLI DI GENERE 

 

Il problema è che i bambini credono ai discorsi dei grandi e, 

una volta grandi, si vendicano ingannando a loro volta i figli 

MURIEL BARBERY (2007). L’eleganza del riccio 

 

 

2.1 Introduzione 

Le differenze di genere, frutto della costruzione di significati sul maschile e sul femmi-

nile, sono acquisite e apprese attraverso un processo di socializzazione che definisce 

quali comportamenti, atteggiamenti e valori sono più “appropriati” nelle diverse situa-

zioni sociali, in base all’appartenenza sessuale (Burr, 1998; Ruspini, 2003). Così come 

gli attori a teatro, uomini e donne si trovano a dover mettere in scena un copione che 

definisce i rispettivi ruoli, doveri, comportamenti, modi di vestire e di parlare (Goff-

man, 1961). Compito fondamentale del processo di socializzazione è quello di guidare 

la formazione dell’identità e dei ruoli di genere lungo tutto il ciclo di vita; anche in età 

adulta, infatti, le pressioni sociali e le aspettative che gli altri ripongono su di noi gui-

dano l’essere donna e l’essere uomo (Ruspini, 2003). È proprio l’interazione sociale che 

coinvolge quotidianamente gli individui a definire i comportamenti e le caratteristiche 

socialmente adeguate per l’uomo e per la donna; mascolinità e femminilità, quindi, si 

definiscono sulla base dell’interiorizzazione delle credenze, delle norme, dei valori e 

delle rappresentazioni diffuse sul piano sociale (Piccone Stella, Saraceno, 1996). Fin 

dalla nascita, la conoscenza del sesso del/della nuov* nat* ci permette di collocarl* 

all’interno di una specifica categoria sessuale (maschile o femminile) e contempora-

neamente di capire come comportarci ed esprimerci in modo appropriato nei suoi con-

fronti. In questo modo, i/le bambin* sono educat* in modo diverso e vanno incontro a 

differenti processi di socializzazione; in origine hanno un sesso ma non un genere, il 

quale si struttura all’interno delle relazioni sociali (Lasio, 2006). Attraverso il processo 

di socializzazione i/le bambin* sono in grado di associare determinate condotte alle ca-

tegorie “maschile” e “femminile”. I/le piccol* imparano a riconoscere i comportamen-

ti, l’abbigliamento, i giochi “adeguati” al proprio genere attraverso l’imitazione dei 
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modelli educativi che incontrano, ma anche attraverso i premi o i rifiuti più o meno 

esplicitamente espressi dalle figure di riferimento: i genitori, gli insegnanti e i pari. No-

nostante sia riconosciuta l’importanza dei diversi agenti di socializzazione, gli/le stu-

dios* hanno dato particolare attenzione al ruolo dei genitori, poiché esiste una forte 

relazione tra le ideologie di genere dei genitori e quelle dei/delle figli* (Bussey, Bandu-

ra, 1999; Tenembaum, Leaper, 2002; McHale, Crouter, Whiteman, 2003; Grusec, Davi-

dov, 2007; Owen Blakemore, Hill, 2008). Le ricerche evidenziano che i genitori, princi-

palmente i padri, con atteggiamenti tradizionalisti hanno aspettative differenti sulla 

condotta e sulle caratteristiche dei/delle figli* in base al sesso di appartenenza (Owen 

Blakemore, Hill, 2008). Mentre le coppie con ideologie meno tradizionaliste offrono 

ai/alle piccol* modelli meno stereotipati e atteggiamenti più flessibili verso i ruoli adul-

ti in famiglia e nel lavoro retribuito (Kulik, 2002). Tuttavia, alcune ricerche precedenti 

hanno sottolineato che spesso non esistono effetti significativi del genere del/della 

bambin* nei comportamenti di socializzazione dei genitori (Maccoby, Jacklin, 1974; 

Lytton, Romney, 1991). Oggi questa mancanza di dati è riferita all’assenza all’interno di 

tali studi di una prospettiva bidimensionale, che tenga conto anche del contesto in cui 

la relazione ha luogo (Lindsey, Mize, 2001; Grusec, Davidov, 2007). Infatti, anche la 

scelta del contesto in cui l’interazione avverrà può favorire la trasmissione indiretta di 

schemi di genere. Così, il padre che svolge attività di giardinaggio insieme al proprio fi-

glio, ma non offre aiuto nei lavori domestici routinari, offre al bambino un modello 

tradizionale di mascolinità. In generale i risultati di varie ricerche mostrano che i geni-

tori sono maggiormente impegnati con le figlie nella conversazione, che spesso si foca-

lizza sulle emozioni e sulle relazioni interpersonali (Bussey, Bandura, 1999; McHale, 

Crouter, Whiteman, 2003; Leaper, Friedman, 2007; Owen Blakemore, Hill, 2008). I 

bambini sono, invece, incoraggiati al raggiungimento dell’autonomia e 

dell’indipendenza e, inoltre, più probabilmente a loro è permesso di esprimere la rab-

bia e l’aggressività (Bussey, Bandura, 1999), ma non la vulnerabilità emotiva (Owen 

Blakemore, Hill, 2008). Nelle famiglie più tradizionaliste i compiti domestici sono asse-

gnati più frequentemente alle figlie, specialmente quando sono presenti figli* di en-

trambi i sessi (Leaper, Friedman, 2007). Anche le prestazioni scolastiche e la fiducia 

nelle proprie capacità appaiono fortemente correlate alle valutazioni genitoriali, che 

spesso sono guidate da rappresentazioni stereotipate (Bhanot, Jovanovic, 2005). I ge-

nitori tradizionalisti tendono a sottostimare le reali abilità matematiche e scientifiche 
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delle bambine e a valorizzare le loro capacità linguistiche (Leaper, Friedman, 2007; 

Owen Blakemore, Hill, 2008). Un altro ambito di socializzazione è rappresentato dalla 

scelta dei giochi e dalle risposte alle attività di gioco da parte dei genitori (Wood, De-

smarais, Gugula, 2002). I giudizi appaiono molto più rigidi e gender-typed quando rife-

riti alle condotte di bambini o ragazzi. Esiste cioè la tendenza a valutare più negativa-

mente un bambino che fa “la femminuccia” rispetto a una bambina che fa “il ma-

schiaccio” (Ruspini, 2003). I genitori, in particolare i padri, si impegnano con i figli più 

spesso in giochi di finzione, che rimandano all’avventura e alla forza fisica, mentre le 

madri mettono in atto giochi di finzione riferiti a situazioni domestiche, in particolare 

con le figlie (Lindsey, Mize, 2001; Leaper, Friedman, 2007). La divisione dei giochi in 

“maschili” e “femminili” può favorire la pratica da parte dei bimbi e delle bimbe di 

comportamenti gender-typed: con i primi si tende a facilitare l’uso di comportamenti 

direttivi e lo sviluppo di sentimenti di sicurezza di sé, mentre con le seconde si privile-

gia il gioco cooperativo e diadico, e si favoriscono comportamenti di affiliazione e di 

cura tipicamente intesi come femminili (Leaper, Friedman, 2007). 

 

 

2.2 I modelli teorici 

2.2.1 I modelli classici 

Negli anni sono state sviluppate, alla luce di differenti prospettive epistemologiche, di-

verse teorie sullo sviluppo del genere, che si sono concentrate sulla natura della tra-

smissione di norme e ruoli associati al maschile e al femminile, durante l’infanzia o 

lungo tutto il corso della vita dell’individuo, enfatizzando l’importanza di fattori cogni-

tivi, di fattori sociali o dell’interazione tra caratteristiche dell’individuo e del contesto 

socio-culturale (Bussey, Bandura, 1999). 

La teoria dello sviluppo cognitivo (Kohlberg, 1966) reputa essenziale lo sviluppo cogni-

tivo del/della bambin* per la comprensione del genere. Dopo aver raggiunto la propria 

identità di genere, capacità di definirsi maschio o femmina, e preso coscienza della co-

stanza del sesso, invariabile nonostante i cambiamenti di caratteristiche più superficia-

li, i/le bambin* attribuiscono un valore positivo al proprio sesso e mettono in atto 

comportamenti coerenti con il genere di appartenenza (Schaffer, 1996; Burr, 1998; 

Bussey, Bandura, 1999). Soltanto a questo punto, con la creazione dei costrutti di ge-

nere diviene possibile imitare modelli dello stesso sesso (in opposizione rispetto a 
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quanto stabilito dalla teoria dell’apprendimento che intende l’imitazione necessaria 

per lo sviluppo di tali costrutti). Nonostante la teoria dello sviluppo cognitivo abbia ri-

cevuto particolari attenzioni, mancano prove empiriche che rilevino la relazione tra la 

costanza del sesso e le preferenze per attività gender-typed o l’imitazione di persone 

dello stesso sesso (Bussey, Bandura, 1999). La teoria dello schema di genere (Bem, 

1981) è simile alla precedente, ma ipotizza che il costrutto di genere non preceda ne-

cessariamente il comportamento gender-typed. Gli schemi di genere, intesi come teo-

rie co-costruite rispetto al maschile e al femminile, si sviluppano molto precocemente 

in parallelo con la condotta sessualmente caratterizzata (Schaffer,1996). Una volta svi-

luppati, gli schemi possono influenzare il modo in cui le informazioni sul genere sono 

ricordate. Gli schemi di genere non devono essere intesi come entità monolitiche 

(Bem, 1981). Le persone non si etichettano come “maschi” o “femmine” e non agisco-

no costantemente in accordo con schemi invariabili, piuttosto esse variano la propria 

condotta in funzione del contesto. Secondo la teoria dell’apprendimento sociale (Bus-

sey, Bandura, 1999) l’acquisizione delle differenze di genere avviene attraverso 

l’esperienza diretta o indiretta, ma soprattutto attraverso l’osservazione e l’imitazione 

di modelli (modeling), perciò sempre e comunque all’interno di relazioni sociali (Burr, 

1998). Il contesto sociale, in questo modo, offre rinforzi, modelli e standard a cui aderi-

re che attivano specifici processi mentali. Nello specifico, i processi coinvolti sono: 

l’attenzione, in quanto il modello di riferimento deve essere percepito; la memoria, 

perché l’informazione deve essere codificata; il controllo motorio, che consente alle 

informazioni codificate di diventare guida delle azioni; la motivazione, in quanto affin-

ché avvenga la riproduzione del modello è necessario uno scopo o un incentivo. La 

presente teoria, mettendo in gioco la persona, il comportamento e l’ambiente, si 

orienta verso un modello di causalità definito determinismo triadico reciproco (Bussey, 

Bandura, 1999). Il crescente riconoscimento del fenomeno della causalità reciproca ha 

portato a una nuova definizione della socializzazione, con un superamento dei modelli 

unidirezionali, che analizzavano il modo in cui le condotte degli agenti di socializzazio-

ne influenzano la condotta di bambin*, a favore di modelli bidirezionali, che analizzano 

la partecipazione attiva delle parti coinvolte (Pomerantz, Ng, Wang, 2004; Kuczynski, 

Parkin, 2007). 
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2.2.2 La bidirezionalità nella socializzazione: modelli transazionali e modelli intera-

zionali 

Le ricerche più recenti sul tema della socializzazione offrono una rappresentazione di-

namica di tale processo e dei suoi risultati che va oltre l’idea classica della socializza-

zione intesa come meccanismo, unidirezionale e deterministico, atto a favorire la con-

tinuità intergenerazionale e a riprodurre la cultura vigente (Kuczynski, Parkin, 2007). I 

nuovi approcci riconoscono nei genitori i principali, seppur non esclusivi, agenti di so-

cializzazione ai ruoli di genere, ma fanno proprio il modello Parent X Child (Collins et 

al., 2000) secondo il quale le caratteristiche dei genitori e quelle dei/delle figli* sono da 

intendersi concause dello sviluppo psicologico di questi ultimi. L’attenzione si sposta 

perciò sull’innovazione e il cambiamento che ha luogo all’interno della relazione geni-

tori-figli*, dato che le stesse caratteristiche dei genitori possono essere modellate in 

base alle caratteristiche e alle reazioni dei/delle piccol* (Pomerantz, Ng, Wang, 2004). 

Fanno parte dei modelli bidirezionali i modelli transazionali (Transactional Models) e i 

modelli interazionali (Interactional Models). I modelli transazionali, partendo 

dall’assunto che le stesse caratteristiche dei/delle bambin* possono elicitare negli altri 

significativi (genitori, pari e insegnanti) reazioni differenti, si impegnano a individuare 

le caratteristiche di genitori e figli*, nonché le condizioni che favoriscono un tratta-

mento differente da parte dei primi sui/sulle second* (Pomerantz, Ng, Wang, 2004; 

Kuczynski, Parkin, 2007). Le pratiche genitoriali dipenderebbero principalmente dalla 

costruzione sociale del genere e da alcune caratteristiche dei/delle figli*. La dimensio-

ne della costruzione del genere fa principalmente riferimento alle credenze sul genere 

che possono influenzare la percezione di padri e madri rispetto ai/alle propri* figli* e 

conseguentemente possono guidare lo sviluppo di obiettivi differenti per i/le bambin* 

(Pomerantz, Saxon, Kenney, 2001). Le credenze gender-typed possono perciò condurre 

a diversi trattamenti educativi e di socializzazione da parte dei genitori in base 

all’appartenenza di genere dei/delle propri* figli* o ancora a una diversa lettura di uno 

stesso comportamento se messo in atto da un/una bambin*. Così, l’espressione 

dell’emotività potrà essere intesa stereotipicamente come “normale” per una ragazza 

e perciò non necessitante di un intervento da parte dei genitori, mentre susciterà un 

immediato intervento se associata a un ragazzo perché riconducibile alla “anormalità”. 

Tuttavia, i genitori non mettono in atto trattamenti gender-typed in modo pervasivo, 

ma solo in quei contesti in cui gli stereotipi di genere assumono maggiore salienza 
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(Grusec, Davidov, 2007). Anche le caratteristiche dei/delle figli* possono influenzare la 

condotta dei genitori nel processo di socializzazione ai ruoli di genere. Così, gli stereo-

tipi dei genitori sono più attivamente sollecitati quando i/le bambin* mettono in atto 

comportamenti che si allontanano da tali rappresentazioni. I modelli interazionali si 

impegnano ad individuare le caratteristiche dei/delle figli* in grado di influenzare gli 

effetti che i comportamenti educativi dei genitori producono. Secondo questo modello 

gli effetti possono differire in base al grado di responsività di bambin*, ma anche in ba-

se al sesso di genitori e figli*. I/le bambin* sono maggiormente sensibili ai messaggi di-

retti e indiretti inviati dal genitore dello stesso sesso (Leaper, 2000). La responsività 

può essere influenzata da tre caratteristiche dei/delle bambin*: la capacità di com-

prendere e di rispondere adeguatamente ai tentativi di socializzazione dei genitori, il 

grado di sensibilità (forti sensi di colpa favoriscono una maggiore adesione alle prati-

che di socializzazione) e la motivazione a condividere le rappresentazioni di genere e 

gli obiettivi proposti dai genitori. 

 

 

2.3 Alcuni punti critici 

La critica maggiormente mossa a questi modelli teorici fa riferimento allo scarso inte-

resse verso la figura paterna e all’eccessiva attenzione posta sul rapporto madre-

bambin* (Pomerantz, Ng, Wang, 2004). Il ricorso frequente a campioni composti da so-

le donne nell’ambito di tali studi pone in evidenza la presenza di stereotipi di genere 

che guidano gli interrogativi degli/delle studios* e che influenzano la stessa imposta-

zione della ricerca e i suoi risultati (Goodwin, 1996). Implicitamente ricercatori e ricer-

catrici, attraverso le proprie scelte metodologiche, sostengono l’idea tradizionalista 

che siano le madri a occuparsi maggiormente dei/delle propri* figli* e conseguente-

mente a insegnare loro come essere futur* donne e uomini secondo cliché dettati dalla 

cultura patriarcale egemonica (Wetherell, 1995; Fruggeri, 2005). 

In questo senso, si esprime la natura circolare del rapporto tra ricerca, metodologia e 

impatto dei risultati sul contesto sociale. Da una parte, infatti, gli/le studios*, apparte-

nenti a specifici contesti dei quali condividono culture, valori e stereotipi, costruiscono 

“oggetti” di ricerca che derivano il loro significato da tale appartenenza sociale (Man-

tovani, 2008). Dall’altra i risultati della ricerca hanno particolare “rilevanza sociale” e 

attraverso la loro comunicazione si trasformano in pratiche sociali e istituzionali (Frug-
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geri, 2005). In questo caso, la ricerca psicologica tradizionale relativa alla socializzazio-

ne ai ruoli di genere rischia di reiterare e di confermare implicitamente le dicotomie tra 

i generi dettate dalla cultura patriarcale: con le donne maggiormente impegnate nel 

ruolo di caregiver e gli uomini nel ruolo di breadwinner poco presente per la cura 

dei/delle figli*. 

Un’altra critica rivolta alla metodologia applicata allo studio della socializzazione ai 

ruoli di genere è il costante e frequente ricorso a strumenti self-report, che offrono da-

ti relativi a descrizioni e atteggiamenti forniti dai singoli membri della famiglia o, come 

già osservato precedentemente, da una sola persona, in particolare la madre. Tale me-

todo non permette tuttavia di rilevare le relazioni e i processi che hanno luogo 

all’interno del sistema familiare. Per questo motivo, in tale contesto di studi potrebbe 

essere più fruttuoso il ricorso al metodo osservativo che, attraverso l’analisi 

dell’interazione diretta tra i membri della famiglia, permette di “cogliere ciò che 

nell’organizzazione dei rapporti familiari agisce al di là della consapevolezza dei com-

ponenti” (Fruggeri, 2009, p. 30). 

Infine, sul piano epistemologico, le tradizionali ricerche sulla socializzazione ai ruoli di 

genere non prendono in considerazione la lezione offerta dalla prospettiva postmo-

derna che mette in discussione lo stesso concetto di genere, il quale racchiuderebbe in 

sé una scelta obbligata tra maschile femminile, e preferisce parlare di generi (Foucault, 

1976; Butler, 1993). I generi, riconosciuti come entità fluide (Butler, 1993), possono se-

condo tale approccio epistemologico essere costruiti o decostruiti attraverso la ripro-

duzione o la messa in discussione dei codici e dei contenuti discorsivi proposti dalla 

cultura patriarcale egemonica, che facendo riferimento alla naturalità o al senso co-

mune, sostiene le dicotomie tra uomini e donne (Wetherell, Stiven, Potter, 1987; 

Fairclough, 1995; Lazar, 2007). 

Le ricerche sulla socializzazione ai ruoli di genere non prendendo in considerazione la 

possibilità per donne e uomini di decostruire le differenze di genere rischiano perciò di 

reiterare lo status quo patriarcale e di considerare il genere come una caratteristica 

che a partire dalla prima infanzia diventa fissa, immutabile, statica, proprio come il 

sesso (West, Zimmerman, 1987). 
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CAPITOLO 3 

 

LA DIVISIONE DEI COMPITI FAMILIARI: UNA QUESTIONE DI GENERE 

 
È sempre stato così, le donne sono casa. 

Gli uomini entrano ed escono soltanto 

MARCELA SERRANO (1998). Il tempo di Blanca 
 

 

3.1 La distribuzione del carico familiare: cosa cambia e cosa resta 

L’analisi della letteratura sul tema della distribuzione dei compiti familiari, composti 

dall’insieme di attività domestiche e di cura, mette in evidenza come, nonostante i pro-

fondi cambiamenti sociali e culturali abbiano favorito alcune forme di emancipazione 

femminile, il tempo che uomini e donne dedicano a tali lavori continua a essere mag-

giore per queste ultime (Bianchi et al., 2000; Coltrane, 2000; Davis, Greenstein, 2004; 

Fuwa, 2004; Kroska, 2004; Aliaga, 2006; Romano, 2008; Zajczyk, Ruspini, 2008; Reyne-

ri, 2009; Sartori, 2009; Monacelli, Caricati, 2010; Pleck, 2010). 

In tal senso, la condizione italiana appare molto interessante perché ancora fortemen-

te connotata in senso patriarcale (Istat, 2012). Rispetto alle generazioni passate le 

donne italiane, negli ultimi anni, hanno raggiunto alti livelli di istruzione più di quanto 

abbiano fatto gli uomini, in particolare mediante il conseguimento della laurea, pas-

sando dal 7,3% di laureate (10,6% se maschi) al 21,7% per le nate tra il 1970 e il 1979 

(15,2% se maschi) (Istat, 2012). Tale dato non è tuttavia correlato a una distribuzione 

paritaria della partecipazione al marcato del lavoro. Infatti, nell’ultimo decennio nel 

nostro Paese non soltanto si conferma un maggior tasso di occupazione maschile 

(67,7%), ma gli indici italiani di occupazione femminile (46,5%) sono ancora molto di-

stanti da quelli di altri paesi europei come l’Inghilterra (64,6%), la Germania (66,1%), la 

Svezia (70,3%), la Danimarca (71,1%) e la Norvegia (73,3%). Gli unici paesi con tassi in-

feriori all’Italia sono Malta (39,3%), la Repubblica di Macedonia (34%) e la Turchia 

(26,2%) (Eurostat, 2011). In particolare, le donne con figli* minori continuano ad avere 

basse probabilità di occupazione rispetto a quelle senza figli*. La situazione appare 

nettamente capovolta quando ad avere figli* minori è un uomo: in questo caso la pro-

babilità di trovare un lavoro, rispetto a una donna con analoghe caratteristiche paren-

tali, è circa 9 volte maggiore nel Nord, 10 volte nel Centro e 14 volte nel Mezzogiorno 

(Istat, 2012). Tale dato conferma la presenza all’interno del contesto italiano di forti 
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stereotipi di genere, riconducibili alla cultura patriarcale, che associano l’uomo alla sfe-

ra pubblica e al ruolo di breadwinner, mentre la donna continua a essere “relegata” al-

la sfera privata e al ruolo di caregiver. 

Inoltre, in Italia esiste ancora un significativo divario di reddito tra lavoratori e lavora-

trici: per i primi, infatti, è relativamente più facile raggiungere livelli più elevati di red-

dito da lavoro. Tale risultato conferma la persistenza di un “soffitto di cristallo” che 

impedisce alle lavoratrici di raggiungere i livelli più alti di reddito (Istat, 2012). 

La scarsa partecipazione al mercato del lavoro e lo svantaggio retributivo femminile 

determinano le - e, contemporaneamente, sono determinati dalle - scelte di coppia ri-

spetto alla distribuzione del tempo da dedicare al lavoro dentro casa. Scelte che risul-

tano essere ancora fortemente a svantaggio delle donne. 

Gli studi internazionali e nazionali confermano tale tendenza; in media le donne svol-

gono circa 2/3 del lavoro familiare e la divisione equa di tali attività è relativamente 

poco diffusa anche laddove entrambi i partner siano impegnati nel lavoro extradome-

stico e contribuiscano con lo stesso peso al reddito familiare (Thompson, Walker, 

1989; Ferree, 1991; Coltrane, 2000; Greenstein, 2000; Mannino, Deutsch, 2007; 

Zajczyk, Ruspini, 2008; Istat, 2012). Il carico femminile aumenta ulteriormente in pre-

senza dei/delle figli* (Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). Infatti, le mamme dedicano 

6.43 ore al giorno ai lavori familiari, circa un’ora in più rispetto alle donne che vivono in 

coppia senza figli* (5.38 ore) (Romano, 2008). 

Oltre ad assumere maggiore responsabilità verso i compiti familiari, spesso le donne 

pianificano, organizzano e supervisionano le attività del partner, “relegato” al ruolo di 

aiutante (Ferree, 1990; Coltrane, 2000; Mannino, Deutsch, 2007; Nentwich, 2008). 

Questa tendenza risulta confermata negli anni e nei vari paesi del mondo (Davis, 

Greenstein, 2004; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009). Anche le variazioni degli ultimi an-

ni sul livello di partecipazione attiva ai compiti genitoriali da parte degli uomini rilevate 

da diversi studi confermano che nonostante i padri aumentino la quantità di ore tra-

scorse con i/le propri* figli*, si sia ancora ben lontani da una distribuzione egualitaria 

dei compiti familiari (Kroska, 2004; Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, 

Deutsch, 2007; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009). In Italia l’11% dei padri si occupa in 

modo costante della prole, contro il 57% dei danesi, il 31% dei finlandesi, il 24% degli 

inglesi, il 20% dei tedeschi e il 16% dei francesi (Smith, 2004). L’impegno dei padri ita-

liani si presenta tendenzialmente in modo discontinuo, anche in presenza di figli* pic-
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col*, quando cioè il carico di lavoro e le responsabilità sono più gravose, e spesso tale 

partecipazione appare limitata ad alcune attività meno gravose come cullare, intratte-

nere, giocare, leggere una fiaba (Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deu-

tsch, 2007; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Istat, 2012). 

La partecipazione degli uomini tende ad aumentare, seppur raramente raggiungendo i 

livelli di responsabilità femminile, quando essi hanno livelli d’istruzione più elevati, 

quando la partner è impegnata nel lavoro fuori casa e quando il numero dei/delle figli* 

presenti nel nucleo familiare è maggiore (Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; 

Zajczyk, Ruspini, 2008; Istat, 2012). 

Ne consegue che nella maggior parte dei paesi occidentali permane inalterata nel 

tempo una forte asimmetria di genere nella divisione del lavoro familiare e i deboli se-

gnali di cambiamento rilevati da alcuni studi non appaiono sufficienti a indicare una si-

gnificativa inversione di tendenza. 

 

 

3.2 Le teorie di riferimento 

Gli studi sul carico familiare, inteso come “lavoro non retribuito svolto per sostenere i 

membri della famiglia e/o una casa” (Shelton, John, 1996, p. 300), hanno posto in evi-

denza la necessità di distinguere, in base alla frequenza, le differenti attività che lo co-

stituiscono facendo riferimento al lavoro routinario e a quello occasionale (Coltrane, 

2000; Greenstein, 2000; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). La routine comprende le 

attività domestiche, la cura dei/delle bambin* e delle persone anziane o inferme, e il 

lavoro emotivo (Arrighi, Maume, 2000; Cunningham, 2007; Lincoln, 2008). Tale catego-

ria di compiti che richiede un impegno giornaliero costante è svolta prevalentemente 

dalle donne e spesso è associata dal senso comune a competenze tradizionalmente 

femminili (Coltrane, 2000). Il lavoro occasionale include, invece, i compiti di riparazio-

ne, il giardinaggio, la manutenzione dell’auto e i compiti di gestione economica che 

presentano delle cadenze intermittenti e richiedono un impegno saltuario (Batalova, 

Cohen 2002; Bartley, Blanton, Gillard, 2005). Tali attività sono svolte prevalentemente 

dagli uomini in quanto ritenute stereotipicamente associabili alle competenze tecniche 

maschili (Coltrane, 2000). 

La distribuzione dei compiti routinari e occasionali sembra confermare la tradizionale 

distinzione tra strumentalità ed emotività (Parsons, Bales, 1995) basata sulle differenze 
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biologiche tra uomini e donne, che in passato ha portato a parlare di compiti “femmini-

li” (Presser, 1994) contrapposti ai compiti “maschili” (Blair, Lichter, 1991). Questo eti-

chettamento attualmente è però criticato perché suggerisce e ripropone una divisione 

dei compiti gender-typed, contribuendo a reificare le differenze tra i generi (Burr, 

1998; Coltrane, 2000). 

Gli/le studios* hanno sottolineato, piuttosto, la necessità di analizzare separatamente 

il lavoro di cura dei/delle figli* e i lavori domestici, poiché rappresentano compiti fami-

liari di diversa natura con predittori differenti (Coltrane, Adams, 2001; Bulanda, 2004; 

Mannino, Deutsch, 2007; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). Ciò appare confermato 

anche dal fatto che gli stessi partner giudicano in maniera differente le due attività, in 

particolare essi giudicano l’attività di cura in modo più positivo rispetto alle attività 

domestiche (Aldous, Mulligan, Bjarnason, 1998). 

A partire dagli anni ’90 sono aumentate drasticamente le pubblicazioni, provenienti da 

diverse discipline, che cercano di individuare le cause e le conseguenze della divisione 

dei compiti familiari (Greenstein, 1996; Coltrane, 2000; Kroska, 2004; Lothaller, Mikula, 

Schoebi, 2009; Poortman, van der Lippe, 2009). Fare il punto rispetto alle prospettive 

teoriche rivolte a tale tema di ricerca appare perciò un’operazione complessa data la 

mole di lavori prodotti sull’argomento. 

Al fine di facilitare la comprensione dei differenti approcci che hanno formulato ipotesi 

esplicative della distribuzione del carico familiare, facciamo riferimento a Lachance-

Grzela e Bouchard (2010) che nella loro rassegna bibliografica propongono di distin-

guere tra un livello d’analisi micro e uno macro. Le prospettive di livello micro fanno 

riferimento a fattori individuali e relazionali che influiscono sulla distribuzione dei ruoli 

tra i generi e comprendono la prospettiva delle risorse relative, la prospettiva della di-

sponibilità di tempo e le prospettive teoriche riferite al genere (Greenstein, 1996; Col-

trane, 2000; Kroska, 2004; Mannino, Deutsch, 2007; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; 

Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). La prospettiva di livello macro, invece, si concentra 

su fattori macro-sociali, ipotizzando che per comprendere la complessità umana sia 

necessario dare maggior rilievo al contesto sociale nel quale i comportamenti oggetto 

di studio sono agiti (Collins et al., 1993; Davis, Greenstein, 2004; Fuwa, 2004; Geist, 

2005; Hook, 2006; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). 

La sfida per quest’ambito di ricerca è rappresentata dalla promozione di studi e model-

li teorici che non appiattiscano la complessità del rapporto tra i generi, ma che pren-
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dano in considerazione la costante interazione tra fattori macro e micro livello che in-

tervengono sulla distribuzione dei compiti familiari (Coltrane, 2010). 

Spesso tuttavia gli/le studios*, adottando una o più prospettive teoriche, non hanno 

definito in modo univoco le variabili oggetto di ricerca e hanno adottato strumenti di 

rilevazione dei dati che appaiono non in linea con le definizioni teoriche proposte. 

 

 

3.2.1 Le prospettive di livello micro 

3.2.1.1 Le risorse relative 

La prospettiva delle risorse relative (Relative-resources perspective; Coverman, 1985) 

individua quali cause della distribuzione iniqua del lavoro familiare la presenza di diffe-

renze tra i partner nel possesso di alcune risorse socioeconomiche (stipendio, istruzio-

ne e prestigio occupazionale), che rappresentano un vero e proprio potere negoziale 

utilizzato dagli uomini e dalle donne per decidere e per contrattare il proprio contribu-

to ai compiti familiari (Knudsen, Wærness, 2008; Treas, Tai, 2012). All’aumentare delle 

differenze tra i partner delle risorse possedute crescerà lo squilibrio nella distribuzione 

del lavoro familiare (Brines, 1994; Mannino, Deutsch, 2007). In questo senso, la facoltà 

di scegliere se e quanto partecipare ai “noiosi” compiti familiari diventa lo specchio 

della relazione di potere all’interno della coppia (Coverman, 1985). 

Gli/le studios* che hanno fatto riferimento alla prospettiva delle risorse relative han-

no, tipicamente, preso in considerazione tre diverse dimensioni che determinerebbero 

lo status tra i partner da cui deriva il potere decisionale e negoziale: il prestigio occu-

pazionale, l’istruzione e lo stipendio (Blood, Wolfe, 1960; Coverman, 1985; Pittman, 

Blanchard, 1996; Kroska, 2004). 

I dati delle molteplici ricerche condotte secondo tale prospettiva, tuttavia, mostrano 

che le medesime risorse producono effetti diametralmente opposti sulle condotte ma-

schili e femminili confermando solo parzialmente l’ipotesi iniziale. 

Gli studi che prendono in considerazione il prestigio occupazionale, seppure poco nu-

merosi, confermano la direzione ipotizzata dell’effetto di tale predittore solo sulla par-

tecipazione femminile al carico familiare. In particolare, si rileva che le donne con una 

posizione di prestigio maggiore rispetto al partner svolgono meno attività domestiche 

e di cura (Huber, Spitze, 1983; Blair, Lichter, 1991; Pittman, Blanchard, 1996). Per 
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l’uomo invece il prestigio occupazionale rappresenta un buon predittore del maggior 

numero di ore da lui dedicate ai compiti familiari (Coverman, 1985). 

La stessa relazione tra i generi è individuata anche dalle ricerche che analizzano il livel-

lo di istruzione. Le donne con alta scolarità, infatti, si dedicano meno al lavoro familiare 

rispetto a quelle che possiedono titoli di studio più bassi, mentre per gli uomini si regi-

stra una tendenza opposta: alti livelli di istruzione sono infatti associati a una maggiore 

partecipazione maschile ai lavori familiari (Shelton, John, 1996; Bianchi et al., 2000; 

Gershuny, Sullivan, 2003; Davis, Greenstein, 2004; Cha, Thébaud, 2009; Pinto, Coltra-

ne, 2009). 

La maggior parte degli studi condotti secondo l’approccio delle risorse relative, tutta-

via, ha preso in considerazione la relazione tra lo stipendio della donna e dell’uomo, 

ipotizzando un rapporto inversamente proporzionale tra la differenza di stipendi all'in-

terno della coppia e la divisione paritaria dei lavori familiari (Ishii-Kuntz, Coltrane, 

1992; Presser, 1994; Bianchi et al., 2000; Fuwa, 2004; Erickson, 2005; Mannino, Deu-

tsch, 2007; Knudsen, Wærness, 2008; Pinto, Coltrane, 2009). Tali studi sono spesso ri-

condotti al cosiddetto modello della dipendenza economica (Economic Dependency 

Model; Delphy, 1984; Walby, 1986; Brines, 1994; Greenstein, 1996; 2000), che intende 

il lavoro familiare come una prestazione offerta in cambio del supporto economico. 

Da ciò deriva che più bassa è la differenza tra gli stipendi all’interno della coppia e, 

quindi, minore è la condizione di dipendenza economica dal/dalla partner, maggiore 

sarà la simmetria nella divisione dei lavori domestici. 

Anche in questo caso le prove empiriche registrano alcune variazioni che le rendono 

non universalmente generalizzabili. Infatti, in alcuni studi (Brines, 1994; Greenstein, 

2000; Bittman et al., 2003) si osserva una relazione curvilinea tra reddito percepito e 

ore dedicate al lavoro domestico: così le donne breadwinner svolgono più lavori fami-

liari rispetto ai propri partner, mentre gli uomini economicamente dipendenti dalle 

partner svolgono meno lavori domestici rispetto a coloro che hanno stipendi appros-

simativamente simili all’interno della coppia. 

In sintesi, la prospettiva delle risorse relative, offrendo risultati non sempre coerenti 

con quanto ipotizzato, dimostra la presenza di un effetto diverso delle variabili oggetto 

di studio (titolo di studio, reddito, stato occupazionale) per uomini e donne sulla loro 

effettiva partecipazione al lavoro familiare. Tuttavia, tale prospettiva, senza l’apporto 
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offerto dal costrutto del genere, non sembra in grado di spiegare la complessità del fe-

nomeno. 

 

 

3.2.1.2 La disponibilità di tempo 

La prospettiva della disponibilità di tempo (Time-Availability Perspective; Blood, Wolfe, 

1960), sviluppata a partire dagli inizi degli anni ’60, ipotizza una relazione inversa tra il 

tempo dedicato al lavoro retribuito e il tempo dedicato dai partner al carico familiare 

(Bianchi et al., 2000; Gazso-Windle, McMullin, 2003; Lewin-Epstein, Stier, Braun, 2006; 

Davis, Greenstein, Gerteisen Marks, 2007; Nooman, Estes, Glass, 2007). 

Numerosi studi hanno analizzato e confermato la presenza di una correlazione negati-

va tra le ore dedicate al lavoro extradomestico e le ore dedicate al lavoro domestico 

(Coltrane, Ishii-Kuntz, 1992; Bianchi et al., 2000; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks, 

2007; Pinto, Coltrane, 2009). Tuttavia, tale relazione appare più forte e frequente per 

le donne avvalorando la presenza di effetti legati al genere: il minor carico di ore dedi-

cate dall’uomo al lavoro extradomestico non necessariamente coincide con una sua 

maggiore partecipazione alle attività domestiche (Coverman, 1985; Mannino, Deutsch, 

2007). 

Il carico di ore dedicate dagli uomini al lavoro domestico aumenta, invece, al crescere 

dell’impegno femminile nel lavoro retribuito: i partner delle lavoratrici full-time dedi-

cano più tempo al lavoro domestico rispetto ai partner delle donne che svolgono un 

lavoro retribuito con orario ridotto (Kroska, 2004; Cunningham, 2007). 

Tali risultati sembrerebbero dimostrare che soprattutto le ore dedicate dalle donne al 

lavoro retribuito influenzino in modo diretto il coinvolgimento di entrambi i partner 

nelle attività domestiche. Tuttavia, la prospettiva della disponibilità di tempo non spie-

ga perché ancora oggi, nonostante molte donne dedichino al lavoro retribuito un cari-

co di ore simile a quello dei propri partner, siano principalmente loro a occuparsi mag-

giormente dei compiti familiari, impegnandosi in una “doppia presenza” (second shift; 

Hochschild, 1989) che le vede coinvolte sia nel lavoro extradomestico sia nel lavoro 

familiare. 

La disponibilità di tempo, invece, non sembra essere una variabile predittiva della ge-

stione dei compiti genitoriali (Mannino, Deutsch, 2007), confermando la necessità di 

considerare il lavoro domestico e la cura dei/delle figli* come attività distinte che han-
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no predittori differenti (Ishii-Kuntz, Coltrane, 1992; Mannino, Deutsch, 2007). Piutto-

sto, come sostenuto dal modello della domanda-risposta (Demand/Response Model), 

le coppie contribuiscono ai lavori familiari non solo in base al tempo che hanno a di-

sposizione, ma anche in funzione delle richieste che provengono dallo stesso nucleo 

familiare (Brayfield, 1992; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks, 2007). Gli effetti di tali 

variabili sono però soggetti a variazioni legate al genere dei partner (Blair, Lichter, 

1991; Davis, Greenstein, 2004; Kroska, 2004; Lewin-Epstein, Stier, Braun, 2006; Pinto, 

Coltrane, 2009). Molti studi hanno trovato che la presenza di figli* è correlata al tempo 

dedicato al carico familiare dai partner (Coverman, 1985; Greenstein, 1996; Gazso-

Windle, McMullin, 2003); tale correlazione tuttavia incide maggiormente sul carico 

femminile (Brines, 1994; Bianchi et al., 2000). Altre ricerche confermano tale relazione 

per la variabile “numero dei/delle figli*”: la maggior presenza di figli* non incide sul 

numero di ore dedicate al lavoro familiare da parte degli uomini, mentre determina un 

aumento della partecipazione delle donne (Blair, Lichter, 1991; Twiggs, McQuillan, Fer-

ree, 1999; Davis, Greenstein, 2004; Kroska, 2004; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Pin-

to, Coltrane, 2009). Kamo (1991), invece, ha rilevato un effetto non lineare a U del 

numero di figli* sulla partecipazione maschile al carico familiare: il contributo 

dell’uomo aumenterebbe quando i/le figli* sono assenti o presenti con un numero pari 

o maggiori a cinque, mentre diminuirebbe quando ess* sono pari o inferiori a tre. Infi-

ne, anche rispetto alla variabile “età dei/delle figli*” si conferma un maggior impegno 

femminile per le attività di cura quando nel nucleo familiare sono presenti più bambin* 

in età prescolare (Lewin-Epstein, Stier, Braun, 2006) e un’ulteriore riduzione della par-

tecipazione paterna quando i/le figli* giungono all’adolescenza (Pittman, Blanchard, 

1996). 

In sintesi, la prospettiva della disponibilità di tempo studia gli effetti dell’impegno lavo-

rativo extradomestico femminile e di alcune variabili legate alla struttura familiare 

(presenza, numero ed età dei/delle figli*) sulla distribuzione dei compiti domestici e di 

cura tra i partner. I risultati prodotti secondo tale prospettiva sono però caratterizzati 

da forti discordanze che non offrono una spiegazione al fenomeno della “doppia pre-

senza”. 
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3.2.1.3 Le ricerche sul genere 

A partire dagli anni ‘80 sempre più spesso le ricerche sulla disparità tra uomini e donne 

nella divisione del lavoro familiare si sono focalizzate su una dimensione più pretta-

mente psicologica rappresentata dal costrutto di genere (Rubin, 1975). Facendo pro-

prio l’approccio socio-costruzionista allo studio delle differenze tra femminile e ma-

schile, i/le ricercatori/ricercatrici rifiutano l’idea che esista una naturale predisposizio-

ne degli individui, fondata sul sesso biologico, che spieghi la distribuzione dei compiti 

interni ed esterni alla casa. 

In particolare, le ricerche che si sono basate su tale approccio sono distinte in due pro-

spettive teoriche differenti: la prospettiva delle ideologie di genere e la prospettiva 

della costruzione del genere. La prima considera la distribuzione dei ruoli di genere 

come il risultato del processo di socializzazione che coinvolge ogni individuo fin 

dall’infanzia e che determina l’acquisizione di atteggiamenti, credenze e comporta-

menti relativi all’essere donna e all’essere uomo coerenti con le aspettative del proprio 

contesto sociale (Greenstein, 1996; Cunningham, 2001). La seconda definisce il genere 

come il prodotto della costruzione dell’identità femminile e maschile nel corso di qual-

siasi interazione quotidiana, anche in base alla distribuzione dei compiti familiari 

(West, Zimmerman, 1987; Ferree, 1991; Bianchi et al., 2000). 

Tali studi tuttavia fanno spesso riferimento a costrutti differenti quali “identità di gene-

re”, “atteggiamenti verso il genere”, “ideologie di genere” senza distinguere adegua-

tamente le specificità di ciascuno. La poca chiarezza a livello concettuale e spesso as-

sociata a una scarsa congruenza anche nelle scelte metodologiche operate per la pro-

duzione dei dati. 

 

La prospettiva delle ideologie di genere 

La prospettiva dell’ideologia di genere sostiene che sin dall’infanzia le persone sono 

socializzate a mettere in atto comportamenti e ad assumere ruoli coerenti con il pro-

prio sesso; il dato biologico, quindi, innesca il processo di identificazione in un genere, 

maschile o femminile, i cui contenuti sono socialmente e culturalmente definiti (Co-

verman, 1985). Attraverso tale processo ogni individuo acquisisce una propria identità 

di genere, riconoscendosi come uomo o donna, e contemporaneamente costruisce le 

ideologie di genere, che definiscono il maschile e il femminile e le condotte e i ruoli 

appropriati per le due categorie intese come complementari (Greenstein, 1996; 2000). 
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Greenstein (1996) rappresenta l’ideologia di genere come un continuum che ha come 

estremi una posizione tradizionalista, che vede l’uomo breadwinner e la donna casalin-

ga, e una posizione egualitaria, dove entrambi i partner assumono una distribuzione 

più simmetrica dei ruoli. 

Numerosi studi hanno osservato che generalmente gli uomini dichiarano ideologie di 

genere più tradizionaliste rispetto alle donne (Ferree, 1991; Pittman, Blanchard, 1996; 

Erickson, 2005; Davis, Greenstein, Gerteisen-Marks, 2007; Olson et al., 2007; Cha, 

Thebaud, 2009) e che le ideologie di genere influenzano la divisione del lavoro familia-

re con un maggiore squilibrio a scapito delle donne (Greenstein, 1996; Pittman, Blan-

chard, 1996; Arrighi, Maume, 2000; Cunningham, 2001; Davis, Greenstein, Gerteisen-

Marks, 2007; Knudsen, Wærness, 2008; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009). In particola-

re, gli uomini con una visione del genere più egualitaria sono più coinvolti nei lavori 

familiari rispetto agli uomini più tradizionalisti, mentre le donne più egualitarie dedica-

no meno tempo a questa tipologia di compiti rispetto alle più tradizionaliste (Green-

stein, 1996; Bulanda, 2004; Fuwa, 2004; Kroska, 2004; Lothaller, Mikula, Schoebi, 

2009; Poortman, van der Lippe, 2009). 

Tuttavia alcuni dati sembrano non confermare tale ipotesi. Alcune ricerche, infatti, 

hanno rilevato che le ideologie di genere dichiarate dal/dalla partner sono maggior-

mente predittive del tempo impiegato dall’altro/a in queste attività. In particolare le 

ricerche hanno rilevato che: le donne sposate con uomini tradizionalisti dedicano più 

tempo nel lavoro familiare rispetto alle donne sposate con uomini egualitari (Bianchi et 

al., 2000; Kroska, 2004; Erickson, 2005); le ideologie egualitarie delle donne producono 

effetti positivi sulla partecipazione maschile al lavoro domestico (Pittman, Blanchard, 

1996); le ideologie di genere dell’uomo influenzano le ore che egli spende nel lavoro 

domestico solo se la partner si dichiara egualitaria (Greenstein, 1996). 

Questi dati confermano che la distribuzione dei compiti familiari non è determinata in 

modo lineare dall’ideologia di genere del singolo individuo, ma è il risultato di un pro-

cesso di co-costruzione che ha luogo nelle interazioni quotidiane di entrambi i partner. 

In sintesi, sebbene la prospettiva delle ideologie di genere confermi in alcuni casi il ca-

rattere predittivo di tale dimensione rispetto alla distribuzione del carico familiare, al-

cune questioni risultano irrisolte. Non si spiega perché nonostante attualmente le per-

sone si dichiarino sempre più spesso egualitarie, in primis le donne, persista una condi-

zione di svantaggio a scapito di quest’ultime nella gestione del carico familiare. Inoltre, 
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tale prospettiva rischia di considerare il genere come una caratteristica che dalla prima 

infanzia diventa fissa, immutabile, statica, proprio come il sesso, reiterando le stesse 

differenze tra maschile e femminile (West, Zimmerman, 1987). 

 

La prospettiva della costruzione del genere 

Tale prospettiva fondata sull’interazionismo simbolico e sul costruzionismo sociale 

(Berger, Luckmann, 1966; Gergen, 1999) definisce il genere una performance (Butler, 

1993). Il focus è posto sui processi sociali di costruzione dei generi, dei ruoli ad essi as-

sociati e delle loro differenze nel corso delle interazioni quotidiane (West, Zimmerman, 

1987; Ferree, 1990; Thompson, 1993). La differenza rispetto alla prospettiva delle 

ideologie di genere risiede nel fatto che mentre quest’ultima sostiene l’influenza delle 

ideologie sulla distribuzione dei compiti familiari, la prospettiva della costruzione del 

genere afferma che dalla partecipazione ai compiti familiari derivi la costruzione del 

genere (Bianchi et al., 2000; Erickson, 2005). 

Nel tempo tale prospettiva di studio ha proposto diverse teorie che mettono in eviden-

za sfumature diverse del medesimo costrutto: “gender schema theory” (Bem, 1981); 

“doing gender” (West, Zimmerman, 1987); “relational” (Thompson, Walker, 1989); 

“gender theory” (Ferree, 1990); “gender perspective” (Thompson, 1993). Nello specifi-

co, la Gender schema theory (Bem, 1981) intende il genere come la lente attraverso cui 

guardare se stessi e gli altri. Le persone con schemi di genere più rigidi saranno portate 

a individuare chi “devia” dallo stereotipo di genere, più frequentemente rispetto alle 

persone a-schematiche (vedi capitolo 2). Doing gender (West, Zimmerman, 1987) signi-

fica, invece, creare differenze tra uomini e donne, che non sono naturali o biologiche, 

ma costruite in base all’assunzione di attività routinarie e ripetitive, distinte socialmen-

te in maschili e femminili. La teoria Relational (Thompson, Walker, 1989) implica il ri-

conoscimento della partecipazione attiva di uomini e donne nella costruzione del signi-

ficato del genere, che ha luogo all’interno delle relazioni quotidiane tra i membri della 

famiglia. La Gender theory (Ferree, 1990) si focalizza su come specifici comportamenti 

e ruoli offrano un significato al genere e come la distribuzione del lavoro interno ed 

esterno alla casa influisca sulle differenze simboliche tra uomini e donne. Il genere è 

definito un elemento costituente le relazioni sociali e, al tempo stesso, il risultato di un 

processo di costruzione sociale del maschile e del femminile, intesi come categorie con 

differente potere. Infine, la Gender perspective (Thompson, 1993) concentra la sua at-
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tenzione sui quattro livelli d’analisi che partecipano alla costruzione del genere: il con-

testo storico-sociale; il contesto più immediato; i processi d’interazione e i risultati in-

dividuali. 

Ciò che accomuna le varie teorie è il riconoscimento del ruolo giocato, in particolare, 

dalla partecipazione al carico familiare nella definire le relazioni di genere all’interno 

della famiglia (Hartmann, 1981; Coltrane, 1989). La partecipazione o l’astensione dai 

compiti domestici e di cura diventa un mezzo attraverso il quale le persone attribui-

scono significato al proprio genere (Bianchi et al., 2000; Erickson, 2005): per la donna 

occuparsi del lavoro familiare può divenire la conferma del possesso di caratteristiche 

considerate propriamente femminili e di un forte senso di attaccamento alla famiglia; 

per l’uomo, invece, il riconoscimento sociale della propria mascolinità può derivare 

dall’assunzione del ruolo di breadwinner e dalla conseguente scarsa o occasionale par-

tecipazione al lavoro familiare. 

Attraverso questa prospettiva sembra possibile spiegare i limiti e i risultati contraddi-

tori di quelle precedentemente illustrate (Bianchi et al., 2000; Coltrane, 2000; Kroska, 

2004; Erickson, 2005; Mannino, Deutsch, 2007). Ad esempio, come già precedente-

mente discusso, si è osservato che la condizione di dipendenza economica delle donne 

nei confronti del partner genera un aumento del carico familiare per le prime, mentre 

ciò non è rilevato per gli uomini che hanno uno stipendio inferiore alle loro partner 

(Brines, 1994; Greenstein, 2000; Bittman et al., 2003). La Gender Construction Perspec-

tive spiega tale dato facendo riferimento alle modalità differenti con cui uomini e don-

ne utilizzano il proprio potere dentro casa: gli uomini quando hanno più potere lo usa-

no per ottenere una divisione del lavoro domestico a loro favorevole, mentre le donne 

decidono di non usare le proprie risorse per sottrarsi alle responsabilità familiari che 

sono intese come un mezzo per confermare la propria femminilità (Davis, Greenstein, 

2004). Brines (1994) conclude che uomini e donne rispondono in modo differente alla 

condizione di dipendenza, secondo la prospettiva del gender display. Quando le coppie 

“deviano” dalla struttura tradizionale, che vede l’uomo impegnato nel lavoro extrado-

mestico e la donna dedita alla casa e ai familiari, è possibile che il lavoro domestico sia 

distribuito in modo più tradizionalista per ottenere il riconoscimento esterno della 

propria mascolinità o femminilità. Questo fenomeno è anche indicato come il risultato 

di un processo di neutralizzazione della devianza (Greenstein, 2000). Inoltre, secondo 

la prospettiva del bilanciamento se gli uomini perdono potere in un dominio, come il 
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lavoro retribuito, riconosciuto da sempre come “naturalmente” maschile, possono ri-

stabilire l’equilibrio riducendo la propria partecipazione e responsabilità verso quei 

compiti che tradizionalmente sono riferiti alle donne e così riacquisire il proprio potere 

maschile (Hochschild, 1989). 

Alcune ricerche condotte nell’ambito di questa prospettiva hanno rilevato che lo status 

coniugale e l’inizio della convivenza sono associati a una distribuzione dei ruoli tradi-

zionalisti, a scapito delle donne (South, Spitze, 1994; Gupta, 1999; Bianchi et al., 2000). 

Il matrimonio sembrerebbe perciò aumentare le differenze di genere tra i partner. In-

fine, altri studi hanno dimostrato che le coppie negoziano esplicitamente o implicita-

mente il tempo da dedicare al lavoro familiare in base al proprio genere e contempo-

raneamente, il coinvolgimento in questi compiti contribuisce a definire il significato 

dell’essere uomo e dell’essere donna (Coltrane, 1989; Hochschild, 1989; Ferree, 1991; 

Twiggs, McQuillan, Ferree, 1999; Erickson, 2005; Humble, Zvonkovic, Walker, 2008; 

Knudsen, Wærness, 2008). 

La prospettiva della costruzione del genere offre, sul piano teorico, una lettura più 

complessa delle disparità di genere rispetto alla distribuzione del carico domestico, 

concentrandosi sui processi di costruzione e de-costruzione del genere che hanno luo-

go nelle interazioni quotidiane tra i partner. Le scelte metodologiche (discusse in modo 

più approfondito successivamente), tuttavia, ne hanno tradito i presupposti, poiché si 

sono limitate a misurare atteggiamenti e/o ideologie di genere attraverso strumenti 

(questionari self-report) simili a quelli proposti dalla prospettiva delle ideologie di ge-

nere, non cogliendo gli aspetti processuali e interattivi propri della costruzione degli 

atteggiamenti nel parlato, e la discrepanza tra il maggiore egalitarismo dichiarato nella 

società moderna e la persistenza di una distribuzione iniqua dei compiti domestici e di 

cura (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987). 

 

 

3.2.2 La prospettiva di livello macro 

I precedenti approcci offrono un contributo parziale nella definizione delle possibili 

cause della divisione iniqua dei compiti familiari, non riuscendo ancora a spiegare per-

ché anche quando gli individui possiedono caratteristiche personali che dovrebbero 

guidare a un’organizzazione egualitaria del lavoro, siano le donne a farsene maggior 

carico. Numerosi studi hanno evidenziato l’importante ruolo che i contesti nazionali 
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(politici, economici, culturali…) giocano nel modellare i comportamenti degli individui 

e, in particolare, nell’organizzazione e suddivisione dei compiti all’interno della casa 

(Collins et al., 1993; Batalova, Cohen, 2002; Davis, Greenstein, 2004; Fuwa, 2004; 

Geist, 2005). Le ricerche finora condotte indicano che, mantenendo costanti le caratte-

ristiche personali, le coppie nei paesi con ideologie di genere più progressista (es. Ca-

nada, Svezia, Norvegia, Stati Uniti) cercano di dividere i diversi compiti familiari in mo-

do più egualitario, rispetto a quelle coppie che invece vivono in paesi che supportano 

una suddivisione tradizionalista dei ruoli di genere (es. Italia, Giappone, Portogallo) 

(Batalova, Cohen, 2002; Fuwa, 2004; Knudsen, Wærness, 2008). Ciò sembrerebbe di-

mostrare che le politiche che supportano pubblicamente la co-genitorialità e la cura 

dei/delle figli* contribuiscano allo sviluppo di un’organizzazione del lavoro familiare 

più egualitaria all’interno della coppia, alla conciliazione casa-lavoro, all’inserimento 

lavorativo femminile e al raggiungimento dell’indipendenza economica tra i partner 

(Hook, 2006; Fuwa, Cohen, 2007). Anche le caratteristiche interne al mondo del lavoro 

(le pressioni e la competizione spinta) possono intervenire riducendo la partecipazione 

degli uomini alle attività interne alla famiglia (Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). Spes-

so, nei contesti più tradizionalisti, gli uomini che usufruiscono del congedo parentale 

sono criticati dai propri colleghi e superiori. Studi ancora più recenti sottolineano che i 

fattori macro-livello svolgono la funzione di mediatori su alcune caratteristiche perso-

nali che regolano la distribuzione dei compiti familiari nella coppia, riducendone 

l’effetto: da qui la necessità di studiare l’interazione tra fattori di micro e di macro li-

vello (Fuwa, 2004; Fuwa, Cohen, 2007; Knudsen, Wærness, 2008). Le ricerche mostra-

no che nei paesi dove le iniquità di genere sono meno presenti, le donne con un titolo 

di studio elevato, un alto status lavorativo, uno stipendio elevato e un’ideologia di ge-

nere progressista hanno la possibilità di aumentare il proprio potere decisionale e ne-

goziare la propria partecipazione al carico familiare, riducendone l’impegno. Mentre 

nei paesi più tradizionalisti le donne con ideologie di genere egualitarie e con alto sta-

tus socio-culturale non hanno ancora raggiunto una divisione dei compiti paritaria 

(Fuwa, 2004; Geist, 2005; Knudsen, Wærness, 2008). 
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3.3 Questioni metodologiche 

Gli strumenti utilizzati per lo studio del lavoro familiare e la sua distribuzione in coppie 

eterosessuali sono principalmente di natura quantitativa (Coltrane, 2000; Lachance-

Grzela, Bouchard, 2010) e, sebbene tali ricerche abbiano come focus l’organizzazione 

interna alla coppia e i fattori che la determinano, molto spesso hanno coinvolto un so-

lo partner (Arrighi, Maume, 2000; Fuwa, Cohen, 2007; Mannino, Deutsch, 2007). 

Il questionario, strumento per eccellenza, è proposto in forma scritta (carta-matita o 

via mail) o in forma orale (intervista faccia-faccia o telefonica). La variabile dipendente, 

il carico familiare, è rilevata attraverso item costruiti in modi differenti che possono 

misurare il tempo dedicato settimanalmente alle attività domestiche e di cura (Wright 

et al., 1992; Brines, 1994; Coltrane, 2000; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010), la distri-

buzione tra i partner delle attività familiari in generale (Davis, Greenstein, Gerteisen-

Marks, 2007; Fuwa, Cohen, 2007) o distinte in varie tipologie di compiti (Cowan, 

Cowan, 1988; Ferree, 1991; Bianchi et al., 2000; Pinto, Coltrane, 2009). Tali dati sono 

utilizzati in modo assoluto o in modo relativo, facendo cioè riferimento alla proporzio-

ne tra le ore spese da lui e da lei, all’interno della coppia, nelle varie attività (Blair, Lich-

ter, 1991; Ishii-Kuntz, Coltrane, 1992; Davis, Greenstein, 2004). Per la rilevazione della 

distribuzione del carico familiare all’interno della coppia, si fa ricorso anche ai time 

diaries che appaiono più accurati nella stima del tempo dedicato dalla famiglia alle di-

verse attività domestiche e di cura (Coltrane, 1996; Bianchi et al., 2000; Fuwa, Cohen, 

2007), favorendo la distinzione tra attività routinarie e occasionali, e ponendo in evi-

dente quali attività sono svolte dai singoli partner (Harvey, 1993; Niemi, 1993; Coltra-

ne, 2000; Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). 

Per quanto riguarda la rilevazione delle variabili indipendenti considerate dalla pro-

spettiva della disponibilità di tempo e delle risorse relative anche in questo caso gli/le 

studios* fanno maggiormente ricorso al questionario. In particolare le dimensioni con-

siderate da tali prospettive: il tempo dedicato al lavoro extradomestico (Bianchi et al., 

2000; Gazso-Windle, McMullin, 2003; Lewin-Epstein, Stier, Braun, 2006; Cunningham, 

2007; Mannino, Deutsch, 2007; Nooman, Estes, Glass, 2007; Pinto, Coltrane, 2009), i 

livelli di scolarizzazione, lo status lavorativo e il reddito (Brines, 1994; Greenstein, 

1996; 2000; Shelton, John, 1996; Bianchi et al., 2000; Davis, Greenstein, 2004; Kroska, 

2004; Cha, Thébaud, 2009) sono analizzati in termini assoluti o relativi. Anche coloro 

che hanno sostenuto le prospettive basate sul costrutto di genere (Ideologie di genere 
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e Costruzione del genere) hanno principalmente utilizzato come strumento di produ-

zione dei dati il questionario (Ferree, 1991; Greenstein, 1996; Pittman, Blanchard, 

1996; Arrighi, Maume 2000; Erickson, 2005; Davis, Greenstein, Gerteisen-Marks, 2007; 

Knudsen, Wærness, 2008; Cha, Thebaud, 2009; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009). Tale 

scelta però appare incoerente rispetto a quanto teorizzato da tali prospettive: il que-

stionario, infatti, offre un’immagine statica del genere e delle ideologie “dichiarate” 

dagli uomini e dalle donne, senza coglierne il processo di negoziazione che ha luogo 

nelle interazioni quotidiane. Piuttosto, tale strumento attraverso le sue domande più o 

meno stereotipate reitera il genere e le differenze socialmente attribuite al maschile e 

al femminile (Baber, Jenkins Tucker, 2006; Katenbrink, 2006). 

Sempre più frequentemente i ricercatori e le ricercatrici fanno ricorso a disegni cross-

national, che offrono la possibilità di conoscere il rapporto tra lavoro familiare e fattori 

culturali, sociali e istituzionali di paesi differenti, secondo una prospettiva che sostiene 

l’interazione tra fattori di macro e di micro livello (Baxter, 1997; Fuwa, 2004; Geist, 

2005; Fuwa, Cohen, 2007; Cha, Thebaud, 2009). Infine, con l’intento di far emergere i 

cambiamenti che interessano la distribuzione dei ruoli familiari, spesso sono utilizzati 

anche studi longitudinali, che contemporaneamente prendono in considerazione mi-

sure relative alla partecipazione al mondo del lavoro e ai servizi utili nel favorire i pro-

cessi di conciliazione famiglia-lavoro (Cowan, Cowan, 1988; Sanchez, Thomson, 1997). 

Tra il 2000 e il 2009 l’utilizzo degli studi qualitativi appare ancora poco frequente, seb-

bene si configurino sempre più come strumenti utili alla comprensione approfondita 

della distribuzione iniqua dei compiti familiari in quanto non solo prendono in esame le 

caratteristiche personali e di coppia, ma tengono in considerazione anche il contesto 

sociale più ampio (Lachance-Grzela, Bouchard, 2010). 
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CAPITOLO 4 

 

IL COINVOLGIMENTO PATERNO E IL MATERNAL GATEKEEPING 

 

Ti vogliamo bene, Fortunata. E ti vogliamo bene perché sei una gabbiana, una bella gabbiana. 

Non ti abbiamo contraddetto quando ti abbiamo sentito stridere che eri un gatto, 

perché ci lusinga che tu voglia essere come noi, ma sei diversa e ci piace che tu sia diversa. […] 

Ti abbiamo protetta fin da quando sei uscita dall’uovo. Ti abbiamo dato tutto il nostro affetto 

senza alcuna intenzione di fare di te un gatto. Ti vogliamo gabbiana. 

LUIS SEPÚLVEDA (1998). Storia della gabbianella e del gatto che le insegnò a volare 

 

 

4.1 I cambiamenti nella ricerca sul ruolo paterno 

La distribuzione tradizionale dei compiti familiari, che vede la donna caregiver e l’uomo 

breadwinner, è stata per lungo tempo riflessa dalla stessa ricerca psicologica e sociale. 

Soltanto alla fine degli anni ’70 la figura paterna, presentata in precedenza come se-

condaria, è stata rivalutata attraverso studi sempre più numerosi dedicati al suo coin-

volgimento nella relazione con i/le figli* (McBride et al., 2005; Rouyer et al., 2007; Mi-

gliorini, Rania, 2008; Pleck, 2010). La concettualizzazione e lo studio del coinvolgimen-

to paterno si accompagnano a una nuova rappresentazione sociale della paternità, fa-

vorita da alcuni importanti cambiamenti socio-culturali che hanno coinvolto 

l’inserimento della donna nel mondo del lavoro, la conseguente organizzazione dei la-

vori familiari, e il dibattito politico e sociale rispetto all’importanza e alla riscoperta del 

rapporto padre-figli* (Day, Lamb, 2004; Schoppe-Sullivan, McBride, Ho, 2004). Con-

temporaneamente anche i mass-media, che in un’ottica socio-costruzionista (Berger, 

Luckmann, 1966) possono offrire nuovi significati rispetto alla genitorialità, hanno ini-

ziato a proporre nuove rappresentazioni della figura paterna (Coltrane, 1996), asso-

ciando la classica immagine del padre aiutante imbranato, poco coinvolto nei compiti 

di cura della prole, alla figura dei “nuovi padri” impegnati quotidianamente in qualsiasi 

compito familiare (Boeddu et al., 2008; Gregory, Milner, 2011). 

Le ricerche più recenti evidenziano la stessa condizione contraddittoria: sebbene, in-

fatti, si registri un aumento delle ore dedicate dai padri ai compiti di cura e un loro 

maggiore coinvolgimento rispetto ai padri delle generazioni precedenti (Palkovitz, 

1984; Smith, 2004; Fascarolo, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Pleck, 2010) sono ancora 

le madri ad assumere una maggiore responsabilità verso la cura dei /delle figli* (Man-
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nino, Deutsch, 2007; Beagan et al., 2008; Nentwich, 2008; Romano, 2008; Perrone et 

al., 2009; Reyneri, 2009; Sartori, 2009; Istat, 2012). 

È chiaro che solo attraverso la compartecipazione di padri e madri alle attività di cura, 

i/le bambin* potranno godere di rappresentazioni di ruolo meno gender-typed, benefi-

ciando di due diversi modelli comportamentali e di un contesto familiare cooperativo 

(Walker, McGraw, 2000). 

 

 

4.2 Il coinvolgimento paterno e le sue cause 

Il modello di Lamb e colleghi (1987) offre una delle prime definizioni del coinvolgimen-

to paterno che, secondo questi autori, è costituito da tre componenti: l’impegno pa-

terno (interazione diretta con il/la bambin* nelle attività di cura, nel gioco e nel tempo 

libero), l’accessibilità (disponibilità fisica e psicologica del padre verso il/la figli*) e la 

responsabilità (presa di decisione e pianificazione di attività per il benessere e la cura 

del/della piccol*). La critica fondamentale mossa a questo modello è l’attenzione 

esclusiva per i comportamenti osservabili, secondo una prospettiva unidimensionale 

(Palkovitz, 1997; Hawkins, Palkovitz, 1999). Il coinvolgimento paterno, in quanto co-

strutto multidimensionale, deve comprendere contemporaneamente caratteristiche 

affettive, cognitive, etiche e comportamentali (Hawkins, Palkovitz, 1999; Schoppe-

Sullivan, McBride, Ho, 2004). Palkovitz (1997) individua 15 caratteristiche del coinvol-

gimento paterno: la comunicazione (parlare e ascoltare attivamente), l’insegnamento 

(offrire un modello ed educare), i processi di pensiero (interessarsi e preoccuparsi per 

il/la figli*), le richieste (accompagnare il/la bambin*, rispondere ai suoi bisogni), le at-

tività di cura (dar da mangiare, fare il bagnetto e curare il/la bambin* quando è ma-

lat*), le attività correlate al/alla figli* (cucinare e fare il bucato), la condivisione di inte-

ressi (leggere e condividere un hobby), la disponibilità (assistere e dirigere attività, tra-

scorrere del tempo insieme), l’organizzazione (compleanni, vacanze, scelte future), le 

attività condivise (giocare, fare shopping, studiare e lavorare insieme), l’offerta (allog-

gio, abbigliamento, cibo e cura), l’affetto (abbracci, coccole, solletico), la protezione 

(controllare la salute del/della bambin* e offrirgli una casa e attività sicure) e il suppor-

to emotivo (incoraggiare il/la figli* e i suoi interessi). 

I fattori che promuovono o scoraggiano il coinvolgimento paterno, studiati all’interno 

di relazioni bidirezionali, che mutano nel tempo, tra padre e altri membri della fami-
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glia, comprendono le caratteristiche del/della figli*, dei genitori e del contesto sociale 

e culturale più ampio (Wood, Repetti, 2004). Per quanto concerne le caratteristiche 

dei/delle figli*, gli studi rilevano che i padri sono più coinvolti con i bambini rispetto a 

quanto lo siano con le bambine (Lamb, 1997; Wood, Repetti, 2004; Rouyer et al., 

2007), principalmente nelle attività ludiche (Lindsey, Mize, 2001; Leaper, Friedman, 

2007) e nelle attività di cura rispetto a quelle educative (Rouyer et al., 2007). Tale par-

tecipazione aumenta dopo i tre anni d’età del/della bambin* e continua a crescere nel 

tempo, probabilmente per via della più frequente condivisione di interessi (De Luccie, 

1995; Wood, Repetti, 2004). Rispetto alla composizione numerica della famiglia, si os-

serva che all’aumentare del numero dei/delle figli* le ore dedicate dal padre alla cura 

si riducono per dare spazio alle attività lavorative retribuite e rispondere alle richieste 

economiche familiari (Lamb, 1997). Gli studi che si sono dedicati alle caratteristiche del 

padre rilevano che i livelli di istruzione più alti e l’appartenenza a coppie a doppio red-

dito sono le variabili associate a una maggiore partecipazione alla cura (Smith, 2004; 

Wood, Repetti, 2004), mentre le ore dedicate dall’uomo al lavoro extradomestico non 

sono significativamente correlate al livello di coinvolgimento paterno, ma influiscono 

sulla presenza (fisica) ovviamente ridotta (Lamb, 1997). L’identità paterna è riconosciu-

ta come uno degli antecedenti più importanti del modo in cui i padri esercitano il loro 

ruolo genitoriale (Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; McBride et al., 

2005): la salienza attribuita alla dimensione della genitorialità nella definizione della 

propria identità incide sul coinvolgimento del padre nelle attività di cura dei/delle fi-

gli*. I padri che definiscono il proprio ruolo genitoriale centrale per l’immagine di sé ri-

sultano maggiormente responsabili e più impegnati nella relazione con i/le propri* fi-

gli* rispetto a coloro che danno maggiore importanza allo status di lavoratore (Rane, 

McBride, 2000). Inoltre, l’identità e i comportamenti associati al ruolo paterno sono in-

fluenzati anche dalle valutazioni e dagli atteggiamenti della partner (Palkovitz, 1984; 

McBride, Rane, 1997; Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; Maurer, Pleck, 

2006). Un altro fattore di particolare importanza per lo studio del coinvolgimento pa-

terno è rappresentato dall’ideologia di genere (Greenstein, 1996; Bulanda, 2004; 

Gaunt, 2006). Le ideologie di genere definiscono quali ruoli sono appropriati per uomi-

ni e donne, e, conseguentemente, influenzano i comportamenti dei padri e delle madri 

(Greenstein, 1996; Katz-Wise, Priess, Hyde, 2010). Gli uomini con ideologie più tradi-

zionaliste sono meno impegnati nelle attività di cura, rispetto a coloro che dichiarano 
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ideologie più egualitarie (Greenstein, 1996; Bulanda, 2004; Fuwa, 2004; Kroska, 2004; 

Gaunt, 2006; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Poortman, van der Lippe, 2009). 

All’interno della coppia giocano un ruolo fondamentale per il coinvolgimento paterno 

la soddisfazione, la qualità della relazione di coppia e l’organizzazione cogenitoriale o 

alleanza genitoriale (Fagan, Barnett, 2003; Wood, Repetti, 2004; McHale, 2007; Buc-

kley, Schoppe-Sullivan, 2010). La capacità di comunicare efficacemente, di condividere 

responsabilità e di supportarsi a vicenda sia nella vita di coppia sia nell’assunzione del 

ruolo genitoriale influiscono positivamente sulla partecipazione maschile ai compiti di 

cura (Wood, Repetti, 2004). Scomponendo i comportamenti cogenitoriali in elementi 

di interazione undermining (ostilità e competizione) e supportive (calore e cooperazio-

ne) si osserva che nelle coppie a doppio reddito bassi livelli di comportamenti under-

mining sono associati a un maggiore livello di coinvolgimento paterno (Buckley, 

Schoppe-Sullivan, 2010). Assumendo una prospettiva di studio macro-livello (vedi capi-

tolo 3) emerge che anche le politiche e le pratiche sul posto di lavoro che favoriscono 

la genitorialità diventano di rilevante importanza per una distribuzione più paritaria dei 

compiti familiari e conseguentemente per un maggiore coinvolgimento dell’uomo nei 

compiti di cura (Hook, 2006; Fuwa, Cohen, 2007; Pleck, 2010). 

 

 

4.3 Il Maternal Gatekeeping e il coinvolgimento paterno 

La famiglia, in quanto sistema complesso composto da più membri in interazione reci-

proca, deve essere studiata secondo diversi livelli di analisi (De Luccie, 1995). Per que-

sto motivo, la relazione padre-bambin* deve essere analizzata prendendo in conside-

razione anche gli effetti prodotti da alcune caratteristiche materne. Il termine mater-

nal gatekeeping è stato utilizzato per la prima volta da De Luccie (1995) per indicare il 

ruolo di mediatore della relazione padre-figli* o “custode” dell’accesso alle attività di 

cura dell’uomo svolto dalla donna attraverso una costellazione di variabili personali, 

demografiche e familiari. Il successivo tentativo di rendere tale costrutto misurabile ha 

portato alla luce la sua natura fortemente sistemica (Allen, Hawkins, 1999): 

1. il gatekeeping non è solo femminile, ma gli stessi padri possono assumere ruoli, 

comportamenti, identità all’interno della vita familiare che minano il raggiungimen-

to di un’organizzazione egualitaria dei compiti familiari; 
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2. il maternal gatekeeping non è l’unico fattore che influisce sul grado di coinvolgi-

mento paterno; 

3. la struttura familiare può incidere fortemente sul gatekeeping. Nonostante la mag-

gior parte delle ricerche si concentri su coppie sposate o coppie di fatto, il maternal 

gatekeeping mostra particolari implicazioni nelle famiglie divorziate o separate, do-

ve cioè i genitori non sono conviventi. In tali situazioni il supporto della donna al 

coinvolgimento paterno sembra giocare un ruolo chiave (Madden-Derdich, Leonard, 

2000; Fagan, Barnett, 2003; Levine Coley, Hernandez, 2006). In questa sede, però, ci 

occuperemo soltanto delle coppie eterosessuali conviventi. 

Nonostante tali premesse, le stesse autrici e altr* ricercatori e ricercatrici (Allen, Haw-

kins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008) si sono però concentrati fondamentalmente sulla 

figura materna. 

Una delle definizioni maggiormente adottate definisce il maternal gatekeeping come: 

 

“un set di credenze sulla maternità e sulla paternità che influenzano i comportamenti della madre in re-

lazione alla distribuzione dei compiti familiari. […] schema di credenze che mantiene e rinforza l’accesso 

alla casa e alla famiglia, che, se aperto, può incoraggiare il coinvolgimento paterno nella cura della casa 

e dei figli” (Allen, Hawkins, 1999, p. 205). 

 

Tuttavia, all’interno dello stesso articolo le autrici offrono definizioni piuttosto discor-

danti, non soltanto relative all’attenzione esclusiva nei confronti della donna, ma an-

che mediante l’utilizzo delle etichette “moderatori” e “inibitori” dell’accesso ai compiti 

di cura come se fossero sinonimi. Se nella sua definizione iniziale il concetto di mater-

nal gatekeeping si presenta in modo neutro, sottolineando come la donna possa favo-

rire o scoraggiare il coinvolgimento paterno, le tre dimensioni, indicate come sue com-

ponenti, standard e responsabilità, riconoscimento e conferma dell’identità materna, e 

differenziazione dei ruoli familiari, appaiono connotate più negativamente. Nello speci-

fico, le componenti del maternal gatekeeping sono definite come segue (Allen, Haw-

kins, 1999): 

1. gli standard e le responsabilità. Tale fattore si riferisce alla resistenza messa in atto 

dalla madre per non delegare le proprie responsabilità, mediante lo svolgimento 

della maggior parte dei compiti familiari, la richiesta di alti standard di prestazione, 

l’organizzazione, la pianificazione e la programmazione della partecipazione pater-
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na. La responsabilità, in questo contesto, è intesa come una fonte di potere 

all’interno delle mura domestiche, ma anche uno strumento per poter confermare 

la propria identità di genere; 

2. il riconoscimento e la conferma dell’identità materna. Tale dimensione enfatizza 

l’importanza del riconoscimento esterno del ruolo materno. Se la donna attribuisce 

particolare salienza all’identità materna potrebbe utilizzare il maternal gatekeeping 

come strumento per ottenere il riconoscimento sociale del proprio ruolo genitoria-

le; 

3. la concezione differenziata dei ruoli familiari. Le rappresentazioni sociali relative ai 

ruoli di genere all’interno delle mura domestiche possono influenzare le aspettative 

personali della madre rispetto alla suddivisione nella coppia dei compiti domestici e 

di cura. Le madri che definiscono il lavoro familiare come un’esclusiva femminile 

possono scoraggiare la partecipazione del padre a tali attività o aumentare il grado 

di controllo sulle loro performance. 

È evidente come tale procedura di operazionalizzazione del costrutto del maternal ga-

tekeeping non faccia altro che confermare un’attenzione esclusiva nei confronti delle 

caratteristiche psicologiche e comportamentali delle donne, perdendo totalmente di 

vista la prospettiva sistemica dichiarata in origine. 

Più recentemente alcun* autori/autrici (Van Egener, 2003; Cannon et al., 2008; Schop-

pe-Sullivan et al., 2008), in contrapposizione con la concettualizzazione sopra esposta, 

hanno inteso il maternal gatekeeping come un’importante moderatore della relazione 

cogenitoriale e un regolatore del coinvolgimento paterno. Il maternal gatekeeping può 

operare come inibitore attraverso l’assunzione di comportamenti che richiamano una 

responsabilità primaria della madre verso i compiti di cura e attraverso la pianificazio-

ne e il controllo delle attività svolte dal padre. Tuttavia, il maternal gatekeeping può 

anche assumere una funzione facilitatrice del coinvolgimento dell’uomo mediante 

l’assunzione di comportamenti che incoraggiano l’iniziativa paterna. 

 

 

4.4 Antecedenti e conseguenze del maternal gatekeeping 

Gli studi che si sono direttamente occupati del costrutto di maternal gatekeeping in 

coppie eterosessuali sono recenti e comunque poco numerosi. Più frequentemente gli 

autori si sono occupati di singole caratteristiche della madre che possono intervenire 
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sul coinvolgimento paterno nel ruolo di cura (Palkovitz, 1984; McBride, Rane, 1997; 

Rane, McBride, 2000; Renk et al., 2003; Bulanda, 2004; Wood, Repetti, 2004; Rouyer et 

al., 2007; Katz-Wise, Priess, Hyde, 2010). In generale, gli studi sul maternal gatekee-

ping si sono concentrati sugli antecedenti che intervengono sul comportamento e sulle 

credenze materne, e sulle conseguenze che lo stesso costrutto avrebbero sul coinvol-

gimento paterno (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; 

Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Rispetto ai possibili 

antecedenti del maternal gatekeeping, le ricerche hanno fatto riferimento alle caratte-

ristiche anagrafiche e psicologiche, all’investimento nel ruolo genitoriale, alle ideologie 

di genere, agli atteggiamenti verso il ruolo paterno e all’idealizzazione della propria 

famiglia di origine (Van Egener, 2003; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008). Le indagini ri-

levano che le donne gatekeeper sono più religiose, meno istruite, meno impegnate nel 

lavoro extradomestico, hanno uno stipendio basso e attribuiscono poca importanza al 

lavoro retribuito (Gaunt, 2008). Il maternal gatekeeping può presentarsi come uno 

strumento di difesa messo in atto dalla donna per confermare almeno all’interno della 

famiglia le proprie competenze e il proprio potere, giacché ancora oggi il mercato del 

lavoro opera delle segregazioni di genere, offrendo alle donne lavori poco retribuiti e 

di basso prestigio, che possono provocare un abbassamento dell’autostima e del senso 

di autoefficacia (Thompson, Walker, 1989). Come discuteremo più approfonditamente 

nel capitolo successivo, tale processo rischia tuttavia di reiterare forti dicotomie di ge-

nere che generano una distribuzione iniqua del carico familiare e che impediscono alla 

donna di partecipare in modo costante al mondo del lavoro e all’uomo di assolvere alle 

proprie responsabilità genitoriali. 

Anche l’identità materna e le ideologie di genere possono influire sul maternal ga-

tekeeping: i dati mostrano, coerentemente con i risultati precedenti, che le donne che 

attribuiscono particolare salienza all’identità materna, che possiedono una rappresen-

tazione tradizionalista del genere e che per questo propongono una divisione dei ruoli 

gender-typed offrono meno possibilità al proprio partner di partecipare ai compiti di 

cura (Gaunt, 2008). Uno degli antecedenti più importanti per l’attivazione di compor-

tamenti o credenze gatekeeping è rappresentato dagli atteggiamenti della donna verso 

il ruolo paterno (Fagan, Barnett, 2003). Gli studi dimostrano che atteggiamenti pro-

gressisti delle madri e dei padri verso il ruolo paterno sono accompagnati dalla messa 

in atto di comportamenti gatekeeping che facilitano il coinvolgimento paterno, al con-
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trario gli atteggiamenti tradizionalisti della madre sono associati a condotte gatekee-

ping inibitorie, che ostacolano la partecipazione e il coinvolgimento del padre alle atti-

vità di cura (Mc Bride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

Infine, le esperienze pregresse di cogenitorialità nella famiglia d’origine influiscono po-

sitivamente nello sviluppo di credenze e comportamenti gatekeeping facilitatori (Van 

Egener, 2003), mentre un’eccessiva idealizzazione della famiglia d’origine da parte del-

la donna può essere associata al maternal gatekeeper inibitore e ciò sottenderebbe 

una strategia relazionale diadica maladattiva e uno stile di attaccamento adulto evitan-

te (dismissing) verso il genitore idealizzato (Cannon et al., 2008). 

Per quanto riguarda, invece, gli studi sulle conseguenze prodotte dal maternal ga-

tekeeping sul coinvolgimento paterno, attualmente le prove empiriche sono poco nu-

merose e spesso in contraddizione (Gaunt, 2008). Il maternal gatekeeping inibitore ri-

sulta associato a una riduzione del coinvolgimento paterno (De Luccie, 1995; Fagan, 

Barnett, 2003) e svolge la funzione di mediatore nella relazione tra le competenze pa-

terne percepite dalla madre e il coinvolgimento paterno (Fagan, Barnett, 2003). Più 

nello specifico, scomponendo il maternal gatekeeping nelle tre dimensioni individuate, 

si rileva che gli alti standard e la responsabilità esclusiva della madre, correlati con bas-

si livelli di autostima, sono i fattori maggiormente associati all’inibizione del coinvolgi-

mento paterno (Gaunt, 2008). Inoltre, le donne classificate gatekeeper (in modo inibi-

torio) dedicano un numero maggiore di ore alle attività domestiche e di cura, confer-

mando una divisione iniqua del carico familiare (Allen, Hawkins, 1999). 

I dati finora discussi sono prodotti esclusivamente attraverso metodologie quantitati-

ve; solo due studi condotti dallo stesso gruppo di ricerca (Cannon et al., 2008; Schop-

pe-Sullivan et al., 2008) hanno utilizzato metodi qualitativi (osservazioni condotte du-

rante lo svolgimento di compiti legati alla cura del/della figli*) associati a metodi quan-

titativi. In questi studi si è proposto alle coppie di svolgere insieme un’attività di cura 

(Schoppe-Sullivan et al., 2008) e un’attività di cura e di gioco (Cannon et al., 2008). Le 

interazioni video registrate sono state analizzate attraverso il ricorso a schede di osser-

vazione strutturate, simili a questionari, unicamente riferite alla condotta gatekeeper 

della madre. Nello specifico, ci si riferisce al controllo materno negativo (tentativi ver-

bali e non verbali per limitare l’interazione del padre con il/la bambin*) e alla facilita-

zione materna (supporto positivo alle interazioni tra padre e figli*), mentre per quanto 

riguarda il comportamento paterno l’attenzione è posta sulla competenza paterna (si-
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curezza che il padre manifesta durante lo svolgimento dei compiti di cura o di gioco) e 

sul coinvolgimento paterno (tempo dedicato dal padre all’interazione con il/la bam-

bin*). Le ricerche hanno confermato la presenza di una relazione debole tra maternal 

gatekeeping e coinvolgimento paterno, mentre è riconosciuto all’incoraggiamento ma-

terno un ruolo fondamentale nell’aumento della partecipazione attiva alle attività di 

cura da parte del padre (Cannon et al., 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

 

 

4.5 Tutta colpa delle donne? I limiti degli studi sul maternal gatekeeping 

Gli studi precedentemente proposti mostrano dei limiti fondamentali, spesso ricono-

sciuti dagli/dalle stess* autori/autrici. Un limite risiede, come già affermato, nella stes-

sa definizione di maternal gatekeeping che rischia di assegnare un’eccessiva, se non 

addirittura esclusiva, responsabilità alla madre per la scarsa partecipazione del padre 

alle attività di cura (Walker, McGraw, 2000; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

L’importanza attribuita agli atteggiamenti e ai comportamenti della donna nei confron-

ti del coinvolgimento paterno resta in tali studi elevata nonostante le prove empiriche 

siano deboli e spesso in contraddizione (Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-

Sullivan et al., 2008). Tale impostazione non considera le condotte maschili che hanno 

elicitato nella donna tali risposte e non lascia spazio all’analisi dei possibili feed-back 

che l’uomo potrebbe mettere in atto in tali contesti e che a loro volta potrebbero in-

fluire sulla successiva condotta della donna. La relazione tra maternal gatekeeping e 

coinvolgimento paterno, assumendo una lettura monodirezionale, si allontana netta-

mente dalla teoria sistemico-relazionale riportando a una rappresentazione della cau-

salità in senso lineare, per cui gli atteggiamenti e le condotte della donna sono le uni-

che cause del basso coinvolgimento paterno. Il pericolo è di minimizzare il ruolo gioca-

to dal padre nel grado di coinvolgimento che egli ha con i/le propri* figli*, pericolo che 

è sotteso anche alle scelte metodologiche per lo studio del maternal gatekeeping. I 

primi studi (De Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999), infatti, utilizzano campioni esclusi-

vamente femminili che valutano il grado di coinvolgimento paterno alle attività di cura. 

Inoltre, nonostante dalla letteratura si evinca che la partecipazione paterna è partico-

larmente influenzata dal variare dell’età dei/delle figli* (De Luccie, 1995; Wood, Repet-

ti, 2004), nessuno studio longitudinale sul maternal gatekeeping è stato condotto così 

a lungo da poter testare tali variazioni. 
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Un altro limite risiede nell’utilizzo quasi esclusivo di metodologie quantitative che non 

permettono di analizzare le dinamiche dei processi messi in atto dalla coppia genitoria-

le. Questi studi, infatti, hanno fatto ricorso quasi in modo esclusivo alla rilevazione di 

variabili “intrapsichiche” (gli atteggiamenti, le credenze, le ideologie…) tramite stru-

menti self report che non consentono di cogliere come una determinata organizzazio-

ne relazionale sia frutto di processi di costruzione di senso in cui entrambi i partner so-

no impegnati. La metodologia quantitativa non permette per la natura stessa dei suoi 

strumenti di analizzare i processi espliciti e impliciti in cui i partner sono impegnati 

quotidianamente che definiscono il ruolo materno e paterno e, più in generale, il signi-

ficato attribuito all’identità femminile e maschile (Wetherell, Stiven, Potter, 1987; Col-

trane, 1989; Nentwich, 2008). Molto spesso i test a cui si è fatto ricorso includono item 

fortemente stereotipati che propongono una visione dicotomica delle donne e degli 

uomini. Il rischio in questo caso risiede nel fatto che tali formulazioni possano dare 

luogo a risposte influenzate dalla desiderabilità sociale, nel tentativo di evitare etichet-

tamenti socialmente riprovevoli (Katenbrink, 2006). Contemporaneamente, tali meto-

dologie limitano la possibilità di cogliere le diversità di pensiero delle persone rispetto 

ai ruoli di genere (Baber, Jenkins Tucker, 2006). L’unica possibilità per chi non condivi-

de le affermazioni stereotipiche è quella di esprimere il proprio disaccordo nei con-

fronti delle affermazioni stesse. Tali studi hanno offerto un’immagine relativamente 

fissa dell’identità maschile e femminile contribuendo, in questo modo, a reificare i ge-

neri senza tenere in debito conto le loro origini performative (Butler, 1993) e sociali 

(Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi, 1993). 

Se riconosciamo i generi come entità fluide e dinamiche soggette alle strutture ideolo-

giche e alle pratiche socio-culturali e discorsive che caratterizzano un determinato con-

testo (Foucault, 1976; Butler, 1993), appare del tutto impossibile il ricorso all’utilizzo 

dei metodi self-report che intendono fotografare in modo statico un’entità in costante 

cambiamento. Inoltre, le ricerche quantitative che fanno frequentemente ricorso ai 

questionari sostengono il presupposto cognitivista di poter rilevare le dimensioni psi-

cologiche in quanto verità fisse e immutabile e di poter prevedere il comportamento 

umano in base alle dichiarazioni (atteggiamenti, ideologie, credenze…) espresse dalle 

persone. I dati di ricerca, tuttavia, come già discusso nel precedente capitolo, non si 

mostrano sempre coerenti con tale ipotesi, confermando piuttosto una contrapposi-

zione tra dichiarato e agito rispetto a questioni di particolare rilevanza sociale, come la 
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distribuzione dei compiti familiari tra uomini e donne in coppie eterosessuali (Billig, 

1987; Wetherell, Stiven, Potter, 1987). 

Il metodo qualitativo potrebbe rivelarsi in tale contesto di studi in grado di cogliere la 

processualità della negoziazione interna alla coppia nella costruzione del significato del 

genere e nella distribuzione dei compiti familiari. Tuttavia, per quanto riguarda le ri-

cerche sul maternal gatekeeping sono soltanto due gli studi condotti con tale metodo-

logia associata anche in questo caso alla somministrazione di questionari (Cannon et 

al, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Anche questi studi, nonostante le premesse 

teoriche, non consentono di cogliere la relazione bidirezionale tra maternal gatekee-

ping e coinvolgimento paterno, poiché si focalizzano unicamente sul controllo materno 

mentre le condotte paterne che favoriscono o inibiscono una tendenza gatekeeping 

della partner e le reazioni dell’uomo a tale comportamento anche in questo caso non 

sono analizzate. 

In conclusione, il frequente ricorso a metodi di produzione dei dati come il questiona-

rio, che non consentono alle persone di offrire spiegazioni e giudizi nell’interazione con 

il/la ricercatore/ricercatrice, e il riferimento al costrutto di atteggiamento, spesso invo-

cato come predittore della condotta umana, non consentono di spiegare la relazione 

dilemmatica che esiste tra “il dire e il fare”, tra posizioni dichiarate e condotte agite. 
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CAPITOLO 5 

 

TRA IL DIRE E IL FARE. LA PSICOLOGIA SOCIALE DISCORSIVA 

 

Sono indicibilmente più importanti i nomi dati alle cose di quel che esse sono […] 

basta creare nuovi nomi e valutazioni e verosimiglianze 

per creare, col tempo, nuove «cose». 

FRIEDRICH NIETZSCHE (1882). La gaia scienza 

 

 

5.1 Una risposta critica ai limiti delle ricerche classiche 

Come posto in evidenza nei due capitoli precedenti, la letteratura mainstream nord 

americana ha cercato di spiegare attraverso approcci teorici differenti, che chiamano 

in causa fattori socio-demografici e/o il costrutto di genere, la presenza di un forte gap 

tra uomini e donne nella distribuzione del lavoro familiare senza tuttavia offrire una ri-

sposta univoca (Bianchi et al., 2000; Davis, Greenstein, 2004; Fuwa, 2004; Sayer, 2005; 

Aliaga, 2006; Knudsen, Wærness, 2008; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Poortman, 

van der Lippe, 2009; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010; Katz-Wise, Priess, Hyde, 2010). 

Nonostante le donne partecipino al mercato del lavoro, abbiano titoli di studi più ele-

vati rispetto ai partner e dichiarino ideologie di genere egualitarie, persiste una condi-

zione di sovraccarico femminile dei lavori familiari che, limitando il tempo e le risorse 

da dedicare ai contesti esterni socialmente riconosciuti come “veri” luoghi di potere e 

di controllo, genera uno svantaggio a loro sfavore (Lazar, 2005). 

Tali contraddizioni tra dichiarato e agito, per lungo tempo intese come un errore me-

todologico che richiede modifiche alle formulazioni teoriche e alle strategie di ricerca, 

sono riconosciute dall’approccio della psicologia sociale discorsiva come fondamentali 

per lo studio del pensiero e dell’azione umana (Billig, 1987). Il focus sui paradossi, sulle 

incongruenze e sulle contraddizioni che animano donne e uomini genera un importan-

te cambiamento paradigmatico che propone: una nuova concezione dell’individuo, 

non più naturalmente votato al bisogno biologico di coerenza (Festinger, 1957); nuove 

spiegazioni alla condotta umana che facciano riferimento al contesto; nuove metodo-

logie di ricerca; e, infine, la possibilità di intervenire per modificare le condizioni di ini-

quità (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992; Fairclough, 1995). 

Rispetto allo studio dei generi e dell’organizzazione dei compiti familiari, attraverso i 

quali sono riprodotti e negoziati i rapporti di potere e i significati riferiti all’essere uo-
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mo e all’essere donna, la psicologia discorsiva e in particolare l’approccio critico 

(Fairclough, 1992; 1995; Wodak, 1997; Lazar, 2005) hanno posto particolare enfasi sul 

ruolo giocato dai discorsi sociali fondati sul senso comune e sull’essenzialismo che pos-

sono reiterane la cultura egemonica (Gramsci, 1948) patriarcale che categorizza il ma-

schile e il femminile secondo relazioni gerarchiche di dominanza e di sottomissione, al-

le quali neppure le donne si sottraggono (Weedon, 1997). “[…] l’incapacità della vitti-

ma di sottrarsi al frame culturale egemonico sul quale si instaurano pratiche sociali 

consuetudinarie e dunque inconsapevoli” (Testoni, 2012, p. 287) appare una condizio-

ne fondamentale per il perpetrarsi delle dicotomizzazioni tra i generi. Per il raggiungi-

mento di una distribuzione paritaria dei ruoli fuori e dentro casa diventa, invece, es-

senziale che le donne assumano un ruolo attivo nel processo di emancipazione poiché 

difficilmente l’uomo rinuncerà spontaneamente ai privilegi ottenuti nei secoli (Bebel, 

1892). 

La psicologia sociale quindi gioca un ruolo “rilevante” nel tentativo di individuare le 

strategie discorsive che favoriscano il cambiamento o che, al contrario, reiterano lo 

status quo, al fine di sovvertire l’ordine sociale vigente che genera condizioni di iniqui-

tà tra donne e uomini (van Dijk, 1991). 

 

 

5.2 La psicologia sociale discorsiva e la critica alla social cognition 

La psicologia sociale discorsiva, affermata negli anni’80, trova i suoi massimi esponenti 

in Michael Billig (1985), fondatore del gruppo di ricerca Discourse and Rhetoric Group 

(DARG) presso l’Università inglese di Loughborough, e Jonathan Potter e Margaret 

Wetherell coautori del testo Discourse and Social Psychology. Beyond Attitudes and 

Behaviour (1987) definito manifesto della corrente discorsivista. Tale approccio, attra-

verso il metodo antiquariale (Billig, 1987), ha portato alla riscoperta dei sofisti e della 

retorica e segnato una rottura epistemologica rispetto alle psicologie dominanti. Fa-

cendo propria la tesi di Protagora, la prospettiva retorico-argomentativa osserva che a 

ogni posizione (logos), mentale o discorsiva, corrisponde una posizione opposta (anti-

logos) (Billig, 1987). La presentazione di posizioni contrapposte rispetto alla tesi sposa-

ta dà luogo a dispute interminabili nelle quali il vincitore è colui/colei che offre le stra-

tegie argomentative più efficaci. 
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Anche la psicologia discorsiva ha un suo referente negativo, o anti-logos, rappresenta-

to dalla psicologia sociale sperimental-cognitivista (De Grada, Bonaiuto, 2002). I due 

approcci, secondo una presentazione esteriormente oggettiva, danno forma a un di-

battito aperto e incessante che esprime posizioni opposte retoricamente costruite per 

convincere della superiorità della propria posizione e dei limiti di quella opposta. 

In particolare, la social cognition, privilegiando gli aspetti razionali della conoscenza, si 

focalizza nello studio dei meccanismi attraverso i quali gli individui si rappresentano e 

costruiscono mentalmente gli oggetti sociali. Il contesto socio-culturale, collocato nella 

testa dell’individuo, non è oggetto d’interesse poiché è ritenuto stabile e predetermi-

nato (Costall, 1991). Tale rappresentazione del mondo determina l’adozione di tecni-

che di ricerca che ignorano la flessibilità e la conflittualità della vita quotidiana, diffi-

cilmente riconducibile a categorie preformate e fisse nel tempo (Potter, 2000). 

L’attenzione esclusiva della social cognition alla mente e ai suoi oggetti posti a fonda-

mento del sociale, non solo ha allontanato la psicologia dallo studio del comportamen-

to e delle motivazioni delle persone, ma soprattutto ha segnato un ritorno alla psicolo-

gia della mente che appare del tutto poco sociale (Gergen, Gigerenzer, 1991). 

La psicologia sociale discorsiva, al contrario, si focalizza su fattori sociali, in particolare 

il linguaggio, e su azioni-interazioni quotidiane, riconoscendo l’interazione discorsiva 

come contesto necessario per lo studio di ogni fenomeno psicologico (Edwards, 1997; 

Potter, 1999). Attraverso il linguaggio donne e uomini non si limitano a dire qualcosa, 

ma agiscono attraverso atti verbali (Austin, 1962; Searle, 1969; Potter, Wetherell, 

1987). Lo scambio discorsivo è, perciò, studiato secondo un approccio interindividuale 

o sociale che si discosta dall’immagine del discorso come finestra sulla mente suggerita 

dalla social cognition (Billig, 1991). Ciò significa che ogni risultato prodotto 

dall’interazione discorsiva avrà sempre delle implicazioni sull’essenza dei parlanti (Ger-

gen, 1998). Tutti i discorsi sono sempre rivolti ad almeno un destinatario, reale o vir-

tuale, che ne influenza le azioni reciproche e regola la comunicazione attraverso diver-

se forme di feed-back (Galimberti, 1994; De Grada, Bonaiuto, 2002). In questo modo, 

l’approccio discorsivo presenta un carattere estremamente sociale: l’azione umana è 

intesa come prodotto della relazione dialogica e conseguentemente deindividualizzata. 

In opposizione agli studi della social cognition si afferma che discorso e pensiero sono 

fortemente connessi (Billig, 1987). Il pensiero umano è osservato nelle discussioni e 

negli scambi retorici dell’argomentazione (Billig, 1991). La capacità di conversare offre 
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la possibilità di esprimere i propri pensieri e di manifestare le proprie opinioni e pren-

dere posizione. In questo modo, la semplice scelta di una parola implica una presa di 

posizione all’interno di un dibattito (Mantovani, 2008). In questo modo la psicologia 

discorsiva attribuisce allo stesso pensiero una natura dialogica (De Grada, Bonaiuto, 

2002), riconoscendo agli stati mentali un’origine sociale (Billig, 1991). “Per dirlo con un 

paradosso, da non prendere troppo alla lettera, le persone non conversano perché 

hanno pensieri riposti da esprimere, ma hanno pensieri in quanto sono in grado di 

conversare” (Billig, 1987, trad. it. 1999, p. 205). Secondo tale prospettiva tutti i nostri 

pensieri si strutturano secondo coppie di opposti per cui ogni mossa cognitiva è sog-

getta a una contromossa. Il discorso, offrendo la possibilità di esprimere una posizione, 

diventa il contesto nel quale gli atteggiamenti sono costruiti (Potter, Wetherell, 1987; 

De Grada, Bonaiuto, 2002; Mantovani, 2003). Gli atteggiamenti sono perciò intesi co-

me costruzioni sociali situate in specifici contesti storico-culturali e responsabili della 

categorizzazione e descrizione di fatti, persone, problemi (Edwards, 1997; Mantovani, 

2003). È evidente come tale definizione si allontani profondamente da quanto propo-

sto dalla social cognition. Gli atteggiamenti non sono più intesi come realtà mentali 

espresse attraverso il parlato né sono definiti valutazioni personali che guidano e de-

terminano in modo assoluto le condotte umane, definizione che ne evidenzia la natura 

fortemente individuale; piuttosto, secondo Billig (1987), devono essere riferiti al con-

testo argomentativo. Un atteggiamento esprime una posizione su questioni socialmen-

te rilevanti che sono dibattute e generano controversie all’interno di un dato contesto, 

senza disaccordi non esisterebbero neppure gli atteggiamenti (Potter, Wetherell, 

1987). Attraverso l’espressione degli atteggiamenti quindi gli individui hanno la possi-

bilità di esplicitare le proprie convinzioni personali e contemporaneamente inserirsi 

all’interno di un dibattito pubblico (Billig, 1991). 

 

“Il possesso di un atteggiamento indica perciò un’affermazione di disaccordo così come di accordo e si-

gnifica disponibilità implicita a entrare in una controversia. Di conseguenza, possiamo aspettarci che i 

possessori di atteggiamenti giustifichino le loro posizioni, critichino i punti di vista concorrenti e gene-

ralmente discutano sulle questioni” (Billig, 1987, trad. it. 1999, pp. 303-304). 

 

Gli individui non possiedono un unico atteggiamento, come supposto dalla social co-

gnition, ma ricorrendo a modelli di discorso complessi e spesso in contraddizione 

esprimono opinioni contrastanti (Potter, Wetherell, 1987). I temi che compongono tali 
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contrapposizioni sono offerti dalla società attraverso un set di argomenti vincenti 

(Gramsci, 1948) che permette di pensare e parlare del mondo. In questo modo, il sen-

so comune offre le materie prime attraverso le quali le persone possono costruire i 

propri atteggiamenti, opinioni, argomentazioni e resoconti (Edley, Wetherell, 1999). 

Tuttavia il senso comune ha anch’esso una natura dilemmatica (Billig, 1991), poiché 

propone temi e concezioni del mondo contrastanti in cui soggiacciono gli stereotipi 

(Billig, 1987). 

In questo contesto epistemologico, il tentativo proposto dalla social cognition di “mi-

surare” gli atteggiamenti attraverso la manifestazione di accordo o disaccordo a for-

mule predefinite, come nel caso delle scale Likert, appare del tutto inadeguato soprat-

tutto di fronte alla complessità e varietà di alcuni temi “sensibili”, moralmente coinvol-

genti e socialmente rilevanti (Mantovani, 2003). Ciò sembra essere confermato dagli 

stessi risultati prodotti dalle ricerche condotte secondo il paradigma cognitivista, in cui 

si evidenzia che troppo spesso le persone dichiarano idee generali su questioni partico-

lari, ma agiscono in maniera opposta (Billig, 1987). La critica alle tecniche classiche di 

rilevazione degli atteggiamenti risiede nel fatto che il significato di un atteggiamento 

espresso “[…] non risiede semplicemente nel complesso delle definizioni delle parole 

usate per esprimere la posizione: risiede anche nel contesto argomentativo (Billig, 

1991, trad. it. 1995, p. 59). Riconoscendo la natura fortemente contradditoria degli at-

teggiamenti e adottando un approccio emico, la psicologia sociale discorsiva si focaliz-

za sulle modalità con cui le valutazioni sono formulate e utilizzate dai/dalle parlanti 

(Potter, 2000). La relazione paradossale che esiste tra il discorso e il parlante ci per-

mette di evidenziare i set di “dilemmi ideologici” che compongono i pensieri, la vita e 

le esperienze delle persone (Billig et al., 1988). I dilemmi ideologici sono una variante 

dei paradossi più generali del linguaggio, che da una parte favorisce l’autonomia 

dei/delle parlanti e dall’altra determina la ripetizione di segni e stereotipi convenzio-

nalmente accettati (Billig, 1991). 

Le persone sono così riconosciute come i padroni e gli schiavi del linguaggio; i prodotti 

e i produttori del discorso (Barthes, 1981; Billig, 1991). La ripetizione del senso comu-

ne, tuttavia, non lascerà invariata l’ideologia; ogni discorso ha una natura situata, che 

varia in funzione del contesto perciò ogni affermazione avrà un significato differente e 

“ogni ripetizione sarà la creazione che conduce il passato verso il futuro” (Billig, 1991, 

trad. it. 1995, p. 28). 
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La concezione dilemmatica del pensiero e della condotta umana si presenta come 

un’ulteriore critica alla social-cognition che, tra la fine degli anni’50 e l’inizio degli an-

ni’60, ha proposto numerose teorie sulla coerenza tra atteggiamenti e comportamenti. 

Tra tutte le proposte teoriche probabilmente la più famosa è la Teoria della dissonanza 

cognitiva di Festinger (1957), la quale sostiene che ogni persona, seguendo una moti-

vazione biologica, nel tentativo di ridurre o di evitare una condizione di disagio emoti-

vo, prodotta dall’incoerenza, o dissonanza, tra atteggiamenti e comportamenti, cerca 

di allineare tutte le proprie credenze per dare un’immagine più coerente ed equilibrata 

di sé. Parlare di una motivazione biologica sottende la necessità “naturale” e costante 

per l’uomo e per il suo pensiero di spingersi verso l’unilateralità, o idées fixes, così co-

me il “ciarlatano” di Fiske e Taylor (1984, p. 88) “che tenta di far sì che i dati vadano 

nella maniera più vantaggiosa possibile per le teorie che egli già possiede”. In questo 

modo si afferma che per natura noi siamo degli oratori unilaterali, che allontanano dal-

la propria mente le informazioni contrarie alla nostra tesi. Questa posizione è stata for-

temente criticata da Billig (1987) sostenendo la necessità di considerare la coerenza 

una pulsione retorica, che guida alla giustificazione di una data posizione e 

all’evitamento delle critiche. “Collocare la dissonanza in un contesto retorico implica 

che le incoerenze nel discorso possano riposare indisturbate, e senza disturbare, qua-

lora la discussione dovesse accendersi attorno a un’altra questione” (Billig, 1987, trad. 

it. 1999, p.281). Ciò significa che non siamo sempre motivati a giustificare le nostre in-

coerenze, ma soltanto quando posti di fronte a critiche interne o esterne, che stimola-

no le nostre argomentazioni nel tentativo di negare le contraddizioni. Al fine di produr-

re giustificazioni, o resoconti, che separino atteggiamenti generali da azioni specifiche 

Billig (1987) propone tre tipi di discussioni: 

1. Discussioni su azioni particolari: per evitare l’accusa di incoerenza si può sostenere 

che tale azione non dovrebbe essere riferita a quell’atteggiamento. È questo il caso 

dell’unequal egalitarianism (Wetherell, Stiven, Potter, 1987) in cui uomini e donne af-

fermano “credo nella parità , però …”. Tale introduzione agisce come smentita (Hewitt, 

Stoke, 1975) utile per prevenire giudizi negativi. L’approvazione degli ideali liberali è 

contrapposta al discorso delle “considerazioni pratiche”, autorizzando in tal modo l'o-

ratore a difendere lo status quo mentre devia le accuse di sessismo o fanatismo (Edley, 

Wetherell, 1999). “Se il particolare può essere messo al sicuro in una differente cate-

goria d’atteggiamento attraverso una ridefinizione della situazione, allora 
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l’atteggiamento incoerente può essere conservato, venendo giudicato irrilevante per la 

specifica situazione in questione” (Billig, 1987, trad. it 1999, p. 313). 

2. Discussione su atteggiamenti generali: si tratta della messa in discussione 

dell’essenza dell’atteggiamento. Interpretando in modi differenti lo stesso atteggia-

mento è possibile giustificare azioni diverse. Per esempio i ragazzi intervistati da Edley 

gestiscono il dilemma ideologico tentando di alleviare la tensione tra ideali contrappo-

sti, screditando l’immagine del “nuovo padre” che non soltanto desidera condividere i 

lavori di cura con la partner, ma vorrebbe partorire o allattare (Edley, Wetherell, 

1999). 

3. Discussione delle discussioni su atteggiamenti: in questo caso l’oggetto della contro-

versia è l’essenza stessa della contraddizione tra l’atteggiamento e l’azione “che due 

cose siano coerenti l’una con l’altra è una questione d’opinione” (Salancik, 1982, p.56). 

Sono soprattutto gli psicologi a discutere tra loro delle discussioni. Il disaccordo tra i 

due psicologi non è di tipo logico o empirico, ma retorico, poiché riguarda 

l’individuazione di un’essenza (ciò che per uno è pseudo-incoerenza, per l’altro è in-

coerenza genuina). Essi sono in disaccordo sul disaccordo (Billig, 1987). 

In conclusione, l’analisi dei discorsi prodotti quotidianamente dimostra che la conce-

zione tradizionale degli atteggiamenti per cui alla parola corrisponde l’oggetto risulta 

impraticabile, mentre ne evidenzia la natura ambivalente e molteplice. La prospettiva 

retorica riconosce l’importanza dello svelamento dei dilemmi ideologici e del divario 

tra opinioni e tra atteggiamento generale e azione specifica. Attraverso la discussione, 

è possibile riconoscere la natura molteplice della realtà quotidiana difficilmente ricon-

ducibile a un unico resoconto. 

 

 

5.3 L’analisi del discorso 

Anche per quanto riguarda la scelta metodologica, la psicologia sociale discorsiva si 

pone in opposizione alla psicologia sperimentale tradizionale, facendo proprio un ap-

proccio idiografico e interpretativo che studia ogni fenomeno nella sua peculiarità 

temporale e locale e, conseguentemente, abbandonando l’approccio nomotetico 

troppo impegnato nella ricerca di leggi generali, universali e atemporali (De Grada, Bo-

naiuto, 2002; Mantovani, Spagnoli, 2003). Ciò implica contemporaneamente 

l’assunzione di una prospettiva emica opposta a quella tradizionalmente etica. La pro-
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spettiva etica si limita a fornire regole generali ascrivibili a qualunque gruppo sociale e 

culturale sulla base di criteri formulati dal ricercatore/osservatore. La prospettiva emi-

ca, invece, predilige il punto di vista dei membri del gruppo e quindi gli approcci che si 

focalizzano sul significato che tali persone attribuiscono all’oggetto di studio (Duranti, 

1997). Partendo da tali premesse, la psicologia discorsiva si impegna per rilevare i di-

scorsi quotidiani, nel modo più fedele possibile, senza interferenze o preconcetti 

del/della ricercatore/ricercatrice, e attraverso l’interpretazione evidenzia ciò che è più 

interessante. 

L’analisi discorsiva individua come oggetto di studio l’azione volta alla costruzione so-

ciale di significati. Tale funzione è assolta dal linguaggio, in primis dal discorso, che as-

sume potere costruttivo nei confronti di qualunque oggetto del mondo (Antaki, 1994). 

In quanto azione il discorso ha particolari funzioni sociali da assolvere, giustificare, ac-

cusare, mettere in discussione … “Se linguaggio e discorso vengono considerati azioni, 

la loro variabilità e inconsistenza non va più intesa nei termini di «errore» da eliminare, 

ma come aspetto degno d’analisi alla luce di una logica interattiva e secondo principi di 

pragmatica sociale” (De Grada, Bonaiuto, 2002, p. 132). In quest’ottica il linguaggio 

non può più essere inteso come finestra della mente, poiché è evidente che un fatto 

può essere descritto in molteplici modi, tutti validi (Heritage, 1984). Le persone, di 

fronte a temi ritenuti rilevanti, pensano in modo interessato e retorico e usano il lin-

guaggio per sostenere o contrastare determinate posizioni. Ritenere che le persone 

esprimano le proprie opinioni, pensieri o stati interni in modo del tutto neutrale è con-

siderato dagli/dalle psicologi/psicologhe discorsivist* un’ingenuità poiché ogni proces-

so cognitivo ha luogo nelle interazioni discorsive e ha natura retorica, che mira 

all’accettazione o critica di specifiche argomentazioni. In quest’ottica il discorso non 

sarà più inteso come semplice mezzo attraverso il quale descrivere il mondo e i suoi 

oggetti, ma come strumento di costruzione della realtà. 

 

“L’A.D., perciò analizza la scelta e l’organizzazione degli argomenti nel parlato - o nello scritto - per indi-

viduare quale versione del mondo sia proposta, quali affermazioni siano fatte sulla realtà e come esse 

vengano motivate e sostenute, quali persone o gruppi possano, eventualmente, trarne vantaggio o dan-

no, quali siano, cioè, le conseguenze sociali e materiali che esse comportano” (De Grada, Bonaiuto, 

2002, p.138). 
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L’analisi del discorso si presenta quindi come uno strumento utile per identificare i di-

scorsi culturalmente disponibili in specifici contesti; la scelta di determinati temi ope-

rata dai/dalle parlanti tra le alternative culturalmente proposte; la conseguente co-

struzione della realtà sociale attraverso il “linguaggio in azione” (Bonaiuto, Fasulo, 

1998). Lo studio delle funzioni svolte dal materiale linguistico e le modalità attraverso 

le quali tali funzioni sono perseguite avviene mediante l’analisi degli aspetti formali e 

di contenuto del linguaggio, concentrandosi rispettivamente sui dispositivi retorici 

(Edwards, Potter, 1992) e sui repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987). 

L’A.D. basata sull’organizzazione del testo, partendo dal presupposto che il discorso sia 

costruito retoricamente per convincere gli altri della bontà delle proprie dichiarazioni e 

contemporaneamente per difendere tali posizioni da eventuali critiche e obiezioni, si 

focalizza sui dispositivi retorici utilizzati dagli individui per dare fattualità alle descrizio-

ni offerte (Edwards, Potter, 1992, cfr. Scheda 1). Attraverso vari dispositivi il/la parlan-

te costruisce retoricamente una versione giustificata da “fatti” per cui il dichiarato è 

proposto in modo disinteressato ed “esterno” rispetto al/alla parlante, al fine di offrir-

ne una “maggiore credibilità”. Tale presunta oggettività del discorso dovrebbe allonta-

nare il sospetto che le dichiarazioni proposte mirino al raggiungimento di desideri e in-

teressi personali, rendendo più difficile la loro confutazione (De Grada, Bonaiuto, 

2002). 

 

SCHEDA 1 I dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) 

1) Etichettamento categoriale� fare riferimento a se stess* o ad altr* mediante il ricorso a categorie, 

alle quali sono associate particolari visioni stereotipate e attribuzioni di valore. L’obiettivo è quello di 

indurre inferenze favorevoli o sfavorevoli. 

2) Descrizione vivida� il dichiarato è arricchito con dettagli, al fine di sottolineare la qualità del ricordo 

o l’accuratezza del/della parlante. 

3) Narrazione� descrivere un evento inserendolo in una particolare sequenza narrativa, aumentando 

la plausibilità dell’evento stesso. 

4) Vaghezza sistematica� opposto retorico delle due precedenti, offrire molti dettagli può determina-

re anche smentite; formulazioni vaghe e generiche invece promuovono le inferenze desiderate e sono 

meno facilmente attaccabili. 

5) Spiegazioni su basi empiriche� tipico delle relazioni scientifiche, consiste nel proporre lo specifico 

fenomeno come del tutto indipendente da chi lo ha osservato. 

6) Resoconto retoricamente orientato� ciò che viene riferito è presentato come obiettivamente deri-

vante da fatti o azioni specifiche, al fine di fornire all’inferenza proposta razionalità impersonale. 

7) Formulazione estrema� sottolineare il carattere estremo (max o min) dell’oggetto del discorso. Ad 

es. utilizzando espressioni come “tutti”, “nessuno”; “mai”; “sempre”; “moltissimo”; “pochissimo”; “bel-

lissimo”; “bruttissimo”; “scandaloso”; “eccezionale”… Si intende così offrire autorevolezza e legittimità 
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all’affermazione; presentare il/la parlante come disinteressat* e attendibile. 

8) Consensualità e corroborazione� l’affermazione è presentata come condivisa da più persone o 

avvalorata da osservatori/osservatrici indipendenti (espert*). Si intende presentare l’informazione co-

me “obiettiva”. 

9) Liste o liste tripartite� elencare due o più punti o argomentazioni a sostegno di una tesi, con 

l’obiettivo di segnalare esaustività e completezza; contrastare le critiche e persuadere. 

10) Contrasti� proporre la versione opposta a quella rifiutata o problematica per marcare la differenza 

tra le due. 

11) Diniego (Potter, Wetherell, 1987)� Indica un dispositivo verbale utilizzato per evitare attribuzioni 

potenzialmente spiacevoli e indesiderate. Consiste nel “[…] sostenere che l’azione specifica, in realtà, o 

essenzialmente, non dovrebbe essere classificata come un caso del genere di azioni coperte da 

quell’atteggiamento” (Billig, 1996, p. 310) es. “Non sono razzista, però …”. 

12) Strategie di giustificazione (Antaki, 1985)� definibili come dispositivi atti a fornire sostegno alla 

tesi del/della parlante che, sulla base di una previsione della reazione dell’interlocutore/interlocutrici, 

ha la funzione discorsiva di mitigare le eventuali (previste) repliche e reazioni. La persona offre una 

descrizione socialmente accettabile di un’azione che altrimenti sarebbe stata percepita come strana, 

fallimentare, senza significato, cattiva, immorale, non conforme all’etica o inaspettata dagli/dalle altr*. 

Tale dispositivo può avvenire attraverso scuse (“Non intendevo …”; “Non sono stato io”; “L’ho fatto per 

…”) o giustificazioni (“Mi è stato ordinato”; “È una questione di giustizia”; “Anche gli/le altr* lo fanno”). 

 

L’A.D. basata sul contenuto del discorso si concentra più nello specifico sulla presenza 

di temi coerenti o ricorrenti definiti repertori linguistici (Gilbert, Mulkay, 1984) o reper-

tori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987). I repertori non sono definiti attraverso pa-

role o frasi specifiche, sono piuttosto una costellazione testuale variegata riferita, in 

modo esplicito o implicito, a uno specifico argomento. Spesso si tratta di cluster coe-

renti di parole che ruotano intorno a metafore centrali (Hepburn, 2003). I repertori in-

terpretativi possono perciò essere intesi come: 

 

“insiemi di termini, descrizioni e figure linguistiche spesso articolate attorno a metafore o immagini vivi-

de. In termini più strutturali potremmo definirli come sistemi di significazione e come mattoni impiegati 

per costruire linguisticamente delle versioni di azioni, di sé e di strutture sociali. Sono risorse disponibili 

per fare valutazioni, per costruire versioni fattuali e per realizzare azioni particolari (Potter, Wetherell, 

1995, p. 89). 

 

La sensibilità e l’attenzione rivolta alla variabilità con cui un tema può essere discusso, 

rende da una parte necessario il ricorso all’interpretazione e dall’altra impossibile 

l’ausilio di tecniche d’analisi automatizzate. L’A.D. non prevede delle regole specifiche 

di interpretazione: i repertori sono individuati prendendo in considerazione il testo nel-

la sua interezza e nell’insieme di termini, frasi, metafore presenti anche a livelli struttu-

rali diversi, ma pur sempre riferito a uno stesso oggetto. “A.D., in sostanza, non è gui-
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data dalla scelta a priori di particolari unità d’analisi, ma dall’obiettivo di evidenziare le 

funzioni psicologiche-sociali che il parlante o lo scrivente hanno perseguito, consape-

volmente o meno, con il loro testo” (De Grada, Bonaiuto, 2002, p.140). 

Sebbene l’A.D. non sia caratterizzata da una prassi specifica, possiamo individuare cin-

que momenti fondamentali sia per lo studio dei dispositivi retorici sia per l’analisi dei 

repertori interpretativi (Bonaiuto, Fasulo, 1998). 

1) Esplicitazione dei quesiti della ricerca. I quesiti saranno orientati principalmente a 

definire le funzioni dei testi prodotti e le costruzioni linguistiche agite dai/dalle parlanti 

per realizzare tali funzioni. 

2) Raccolta dei dati testuali. Il focus posto sulle produzioni discorsive e non sulle per-

sone fa sì che la bontà del materiale non sia data dal numero dei/delle partecipanti, 

ma dal contesto in cui la produzione dei dati ha luogo. Spesso si predilige l’intervista 

semistrutturata per sollecitare discussioni su argomenti specifici. 

3) Trascrizione. I testi prodotti oralmente saranno interamente trascritti. Il sistema di 

codifica più diffuso è quello proposto da Gail Jefferson (1973), tuttavia ogni ricercato-

re/ricercatrice lo adatta in modo flessibile alle proprie necessità. Duranti (1997, p. 155) 

sottolinea che “non esiste […] una trascrizione perfetta, ma solo trascrizioni più fun-

zionali di altre a raggiungere certi obiettivi”. Sebbene la trascrizione richieda tempo e 

pazienza, rappresenta un lavoro indispensabile per poter procedere all’analisi dei fe-

nomeni discorsivi. 

4) Selezione degli estratti da analizzare. Attraverso una ripetuta e attenta lettura del-

le trascrizioni si procederà alla selezioni delle parti del testo centrate sull’argomento o 

sul fenomeno che si vuole analizzare. Non esistono categorie d’analisi precostituite. 

Ciò permetterà di conservare gli aspetti contestuali e sequenziali e di cogliere tesi e an-

titesi (Billig, 1987) che si sviluppano nel corso dell’interazione discorsiva. “I repertori 

diversi tendono a comparire separatamente in differenti parti del testo e, se compaio-

no insieme, sono organizzati per rispondere a funzioni diverse, come difendersi da 

possibili attribuzioni negative dell’interlocutore e promuovere una data posizione ideo-

logica” (De Grada, Bonaiuto, 2002, p. 145). 

5) Interpretazione e commenti analitici. Quest’ultima fase rappresenta il fulcro 

dell’A.D. ed è orientata a cogliere le modalità discorsive ricorrenti o repertori interpre-

tativi e/o i dispositivi retorici presenti nelle sequenze precedentemente selezionate. 

Tale processo non è guidato da regole o “ricette” fisse, ma richiede il ricorso a “schemi 
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interpretativi provvisori che potrebbero essere riveduti e abbandonati più e più volte” 

(Wetherell, Potter, 1988, p. 177). L’obiettivo fondamentale sarà quindi identificare le 

azioni sociali svolte attraverso l’uso di specifici dispositivi retorici e di differenti reper-

tori interpretativi. 

Attraverso tali fasi è possibile, prendendo atto delle possibili contrapposizioni, stabilire 

come le persone legittimino la propria versione dei fatti e come la sostengano 

all’interno del discorso. In questo modo, l’A.D. cerca di svelare la natura retorica e ar-

gomentativa dei discorsi offerti dai/dalle parlanti che si concentrano da una parte sulla 

costanza e ricorrenza dei temi offerti dallo status quo e dall’altra sulla variabilità delle 

versioni proposte (De Grada, Bonaiuto, 2002). 

Infine, l’A.D. è stata spesso critica proprio per la sua dimensione fortemente interpre-

tativa che ne minerebbe la validazione dei risultati. Secondo Potter e Wetherell (1987) 

tali critiche possono essere superate attraverso diversi criteri: 

1) la coerenza interpretativa intesa come la possibilità di utilizzare la stessa interpre-

tazione per l’intero corpus discorsivo o per alcune sue parti; 

2) l’orientamento dei/delle partecipanti o pertinenza osservabile. Il/la ricercato-

re/ricercatrice deve essere in grado di dimostrare che la sua interpretazione del 

discorso è la stessa dei/delle partecipanti; 

3) l’apertura di nuovi problemi a seguito delle interpretazioni proposte, che una volta 

risolti rafforzano ulteriormente l’interpretazione iniziale; 

4) l’utilità empirica. L’interpretazione offerta a uno specifico discorso deve offrire la 

possibilità di dare nuove spiegazioni ad altri discorsi; 

5) la valutazione del/della lettore/lettrice. Attraverso la trascrizione dei discorsi più 

interessanti, il/la lettore/lettrice può valutare tutte le fasi di interpretazione ed 

eventualmente proporne di differenti. 

 

 

5.4 L’analisi critica del discorso 

L’analisi critica del discorso (critical discourse analysis, CDA) si concentra sulla relazione 

tra discorso e potere, prendendo in considerazione il ruolo giocato dall’ideologia e la 

possibilità di agire il cambiamento sociale (Fairclough, 1989; 1992; 1995; Wodak, 1989; 

van Dijk, 1993; 2001). In particolare, gli/le studios* si concentrano sul ruolo del discor-

so nella (ri)produzione della -e sfida alla - dominanza, intendendola come “l’esercizio di 
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un potere sociale da parte di élite, istituzioni o gruppi che abbia come effetto 

l’aumentare delle diseguaglianze sociale, politica, culturale, di classe, di etnia, o di ge-

nere” (van Dijk, 1993, p. 249). La dominanza può essere prodotta dalla routine e dalla 

quotidianità dei discorso che la rendono naturale e accettabile (van Dijk, 1993; 

Fairclough, 1995). Gli/Le esponenti dalla CDA, quindi, sostengono la presenza ancora 

attuale di “una distribuzione non equa delle opportunità di dare senso fra i diversi 

gruppi sociali” (Iedema, 2003, p. 41). Tale ipotesi sembra essere avvalorata dall’idea 

che attualmente le diseguaglianze siano abilmente mascherate e perciò ancora più for-

ti rispetto al passato: “mentre i marcatori espliciti delle asimmetrie di potere diventa-

no meno evidenti, i marcatori nascosti di queste asimmetrie diventano più forti, e così 

le asimmetrie di potere non scompaiono, ma diventano più sottili“ (Fairclough, 1992, 

p. 203). 

La CDA si schiera a favore di coloro che hanno poco o nessun potere e lo fa cercando di 

comprendere e di mostrare i modi in cui i sistemi di dominio esistenti sono reiterati o 

messi in discussione mediante diverse forme di produzioni discorsive (Fairclough, 

1989). Per assolvere a tale obiettivo si presenta la necessità di studiare qualsiasi testo 

sempre in relazione con l’analisi delle istituzioni e delle pratiche discorsive in cui essi 

sono stati prodotti; riconoscendo una relazione dialettica tra discorso e società (van 

Dijk, 1988; Fairclough, 1995). 

Quando le persone parlano, scrivono, ascoltano, leggono, lo fanno in un modo social-

mente determinato, poiché dipende dal contesto socio-economico, politico e culturale 

di appartenenza. Contemporaneamente il discorso rappresenta una pratica sociale che 

ha degli effetti sulla società stessa (Fairclough, 1992). Ciò avviene poiché il discorso dà 

un significato al mondo: le cose hanno senso solo in relazione ai concetti che sono a lo-

ro associati. Esiste un’infinita varietà di discorsi e di pratiche che possono essere assun-

ti all’interno delle convenzioni e ciò implica un certo grado di creatività. Tuttavia, sono 

le istituzione e la società a proporre il contenuto e l’ordine dei discorsi (Foucault, 

1976), mediante convenzioni sociali che agiscono sia a livello del discorso sia delle pra-

tiche (Fairclough, 1995). 

In virtù della sua capacità di imporre una certa visione del mondo sociale, piuttosto che 

altre, il discorso assume quindi un ruolo significativo per la produzione, il mantenimen-

to o il cambiamento delle relazioni di potere (Fairclough, 1989). 
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L’attenzione si concentra sia sulle strutture del discorso sia sulle strutture di potere 

espresse attraverso le ideologie egemoniche, in grado di rendere naturali e perciò so-

cialmente condivise le ideologie stesse e di trasformare le azioni sociali in vere e pro-

prie convenzioni (Holmes, Meyerhoff, 2003). Il processo di naturalizzazione delle ideo-

logie, favorito dall’ideologia egemonica, generando consenso sociale, permette al 

gruppo dominante di esercitare il suo potere sul gruppo subordinato, senza per questo 

fare uso della coercizione (Fairclough, 1992). Attraverso la costruzione di credenze 

condivise e di pratiche quotidiane, l’ideologia egemonica facilita l’interiorizzazione di 

modelli di pensiero che sostengono lo status quo (Gramsci, 1948). “[…] l’egemonia 

produce distorsioni cognitive (bias) nelle modalità con cui il gruppo minoritario consi-

dera se stesso a favore delle rappresentazioni che il gruppo dominante promuove co-

me universali e che invece sono sostanzialmente funzionali al suo interesse specifico” 

(Testoni, 2012, p. 288). Il processo di naturalizzazione alla base della costruzione del 

senso comune può contribuire a sostenere le iniquità di potere, spostando l’attenzione 

dai discorsi che potrebbero sfidare lo status quo (Fairclough, 1989). 

Fairclough (1995) sostiene tuttavia che le pratiche discorsive, caratterizzate ideologi-

camente, possano allo stesso modo contribuire a mettere in discussione le relazioni di 

potere. Ogni individuo può, attraverso i propri discorsi, reiterare o decostruire lo status 

quo in quanto “[…] gli elementi stessi del senso comune possono essere usati per criti-

care il senso comune. In questo senso l’ideologia non impedisce per forza 

l’argomentazione, può anzi fornire i mezzi per la critica” (Billig, 1991, p. 27). 

La possibilità di operare un cambiamento sociale deriva dalla presenza di contraddizio-

ni sul piano delle ideologie e delle pratiche sociali che generano dilemmi negli individui 

(Billig, 1987), i quali tentano di risolverli combinando le diverse convenzioni discorsive 

disponibili nel proprio contesto socio-culturale e politico. Poiché “le convenzioni di-

scorsive naturalizzate rappresentano gli strumenti più efficaci per sostenere e ripro-

durre la dimensione culturale e ideologica dell’egemonia” (Fairclough, 1995, p. 94), la 

lotta allo status quo sarà guidata dal processo di denaturalizzazione delle convenzioni e 

dalla loro sostituzione con altre. Compito della CDA è quindi svelare come le strutture 

sociali determinino le caratteristiche del discorso e come il discorso a sua volta deter-

mini le strutture sociali (Fairclough, 1995). 

Per questo motivo, la ricerca secondo la CDA deve essere multi-teorica e multi-

metodologica (Wodak, 1989). Fairclough (1992; 1995) propone un approccio critico 
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all’analisi del discorso basato su una metodologia tridimensionale che tenga conto: 

del contenuto, della struttura e del significato del testo in esame; della pratica discor-

siva, intesa come la forma di interazione discorsiva agita per comunicare messaggi e 

credenze; della pratica sociale in cui l’evento discorsivo ha avuto luogo. 

Per concludere, l’analisi critica del discorso, svelando le strategie discorsive attraverso 

le quali il potere lavora per sostenere strutture e relazioni sociali oppressive, è una 

forma di resistenza analitica (van Dijk, 1991) che contribuisce a sostenere le lotte di 

contestazione e il cambiamento sociale. 

 

 

5.4.1 La CDA femminista 

La CDA propone al suo interno una prospettiva femminista che focalizza le sue analisi e 

teorizzazioni sulla natura insidiosa e oppressiva del genere, in quanto categoria onni-

presente in tutte le partiche sociali (Lazar, 2007) che caratterizza l’intero ciclo di vita di 

ogni individuo (Eckert, 1989; Wodak, 1997). Il focus della CDA femminista è posto sulle 

modalità attraverso le quali l’ideologia di genere e le relazioni di potere sono 

(ri)prodotte, negoziate e contestate nei discorsi, nelle rappresentazioni delle pratiche 

sociali, nelle relazioni sociali tra le persone e nelle identità sociali e personali (Lazar, 

2005). Obiettivo fondamentale della critica femminista alle pratiche e alle relazioni so-

ciali basate sul genere e sull’ordine sociale patriarcale è l’attuazione di una trasforma-

zione sociale, che metta in discussione lo status quo a favore di una visione umanista-

femminista di una società giusta, nella quale il genere non predetermina le relazioni 

con gli altri o il nostro senso di chi siamo e di chi potremmo diventare (Wodak, 1997; 

Lazar, 2007). 

Gli/le studios* della CDA femminista si impegnano perciò a svelare come le pratiche 

sociali, lontane dall’essere naturali, sono dettate dal genere (gendered) (Holmes, Mar-

ra, 2010). Nello specifico, il genere rappresenta una categoria interpretativa che con-

sente ai membri di una comunità di dare senso e struttura alle pratiche sociali e, con-

temporaneamente, esprime le relazioni sociali e di potere che costituiscono la società 

(Eckert, McConnell-Ginet, 2003). In questo modo attraverso le proprie performance 

donne e uomini possono reificare o sfidare il sistema di relazioni e privilegi di genere 

(Holmes, Marra, 2010). Al contempo la costruzione del genere e dell’identità di genere 

è fortemente influenzata dal contesto sociale, culturale e politico che offre alle perso-
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ne “un ordine di genere” (Connell, 1987; Eckert, McConnell-Ginet, 2003). Sebbene esi-

stano molteplici modi di pensare, di discutere e di agire il genere, l’ideologia patriarca-

le appare dominante (Wodak, 1997). Essa divide le persone in due classi, uomini e 

donne, secondo una relazione gerarchica di dominanza e sottomissione che vincola gli 

individui a specifiche pratiche sociali (Lazar, 2007). La cultura patriarcale rappresenta 

un’ideologia egemonica (Gramsci, 1948) poiché non appare affatto come una relazione 

di dominanza-sottomissione; piuttosto, godendo di ampio consenso sociale, è reiterata 

nelle produzioni discorsive fondate sul senso comune e sulla naturalizzazione che misti-

ficano la diversità nella distribuzione del potere e l’ineguaglianza tra donne e uomini 

(Fairclough, 1995; Bucholtz, 2003; Lazar, 2005). L’efficacia del potere egemonico è 

principalmente cognitiva basata sull’interiorizzazione delle norme di genere e agita, in 

modo consuetudinario dunque inconsapevole, nelle routine quotidiane (Testoni, 

2012). Questo fa sì che il potere sia invisibile, non riconosciuto in quanto tale o inteso 

come legittimo e naturale (Bourdieau, 1991). 

Il linguaggio gioca un ruolo importante nella costruzione dell’ordine del genere: sia il 

potere sia le relazioni di genere possono essere costruite in modo non intrusivo attra-

verso le strategie conversazionali fondate sulla naturalizzazione rinforzate quotidia-

namente nelle interazioni (Holmes, Marra, 2010). In particolare, la naturalità 

dell’esistenza di soli due generi, fondati sulla diversità sessuale, implica la necessità 

che essi siano complementari, o intrinsecamente contrastanti, sia nelle caratteristiche 

di personalità possedute sia nei ruoli sociali assunti (ruolo strumentale vs. ruolo 

espressivo; sfera pubblica vs. sfera privata) (Cameron, 1998; Bucholtz, 2003). Da ciò 

deriva che le differenze di genere non sono solo discorsive, ma sono agite anche nelle 

pratiche quotidiane; basti pensare alle dicotomie sociali insite nella distribuzione del 

lavoro retribuito e familiare, il primo maggiormente associato alla mascolinità e il se-

condo alla femminilità (Wodak, 1997; Lazar, 2007). 

In questo senso l’ideologia di genere patriarcale, agita e reiterata nelle istituzioni e nel-

le pratiche sociali, diventa strutturale sebbene siano gli individui stessi, uomini e don-

ne, con le loro abitudini che assumono il ruolo di agenti di oppressione (Weedon, 

1997). 

In particolare, il sovraccarico femminile nella gestione dei lavori familiari che influisce 

sulla posizione della donna nel lavoro retribuito (Delphy, 1980; Walby, 1990) diventa 

espressione diretta della relazione di potere tra uomini e donne. I primi, infatti, non 
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svolgerebbero la stessa mole di lavoro interno alla casa poiché possono decidere di 

non farlo e in caso di partecipazione hanno la possibilità di scegliere i compiti meno 

sgradevoli o impegnativi (Burr, 1998). Allo stesso modo, le donne continuano a rappre-

sentare la cura della casa e della prole come una propria responsabilità esclusiva, men-

tre l’intervento del partner è inteso come un supporto o un aiuto di cui essere grate, 

ciò permette di vivere l’illusione di agire una distribuzione egualitaria dei ruoli interni 

alla casa (Croghan, 1991; Coward, 1993; Peace, 2003). “In questa prospettiva, la resi-

stenza maschile al cambiamento e il rifiuto di cooperare alle fatiche domestiche […] 

sono perfettamente prevedibili. Le dispute sulle pulizie non sono soltanto querelle in-

dividuali, ma fanno parte di una più estesa lotta di potere” (Bryson, 1992, p. 198). 

Alle relazioni di potere e di dominanza si può resistere discorsivamente in una sfida agli 

interessi in gioco: il linguaggio, scritto e parlato, contribuisce alla riproduzione e al 

mantenimento dell’ordine sociale o, al contrario, alla resistenza e alla trasformazione 

di questo ordine (Fairclough, 1992; 1995). 

Nonostante l’ideologia di genere sia egemonica e agita quotidianamente in diverse 

pratiche sociali, essa può essere contestata e combattuta. Il cambiamento tuttavia è 

comunque determinato in base ai contenuti discorsivi alternativi offerti dalle stesse 

strutture e relazioni sociali (Fairclough, 1995; Chouliaraki, Fairclough, 1999). 

La critica femminista intende contribuire alla trasformazione sociale esaminando le 

produzioni discorsive e le pratiche sociali che sostengono o mettono in crisi le relazioni 

di potere che indicano sistematicamente gli uomini come gruppo sociale privilegiato e 

mettono in una condizione di svantaggio le donne (Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). 

Diventa però fondamentale studiare il rapporto tra linguaggio e genere localmente, 

tenendo conto delle specifiche comunità di pratiche (Eckert, McConnell-Ginet, 1992; 

1995), poiché, come precedentemente affermato, le produzioni discorsive danno sen-

so alla realtà sociale ma allo stesso tempo sono soggette alla costrizione del contesto 

socio-culturale di appartenenza. 

 

 

5.5 Gli studi sul genere e sulla distribuzione del carico familiare in un’ottica critico-

discorsivista 

Le ricerche riferite allo studio del genere e della distribuzione dei ruoli familiari condot-

te secondo la prospettiva critico-discorsivista sottolineano la presenza costante di re-
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pertori intrepretativi nettamente contrastanti all’interno dei discorsi, indipendente-

mente dal contesto storico-culturale e dalle differenze legate all’età, al genere, alla 

classe sociale, alla condizione professionale, al livello di studio e al gruppo etnico di 

appartenenza dei/delle partecipanti. 

Nel loro ormai classico studio sul “unequal egalitarianism” Wetherell, Stiven e Potter 

(1987) osservano che la (ri)produzione dell’accesso femminile al mercato del lavoro è 

fortemente influenzata dai limiti insiti nei sistemi di produzione di senso dell’individuo, 

inerenti le ideologie a cui le persone hanno accesso. Il repertorio maggiormente pro-

posto dagli studenti e dalle studentesse universitari* intervistat* si riferisce alla natu-

ralizzazione delle differenze di genere che consente di giustificare la condizione di ini-

quità che relega le donne a specifiche figure professionali, spesso associati al care, o 

impedisce loro di raggiungere posizioni di prestigio e guadagnare stipendi eguali agli 

uomini che svolgono medesime mansioni. Allo stesso tempo il cambiamento è inteso 

come inevitabile, ma graduale. Tuttavia, la possibilità di ottenere eguali opportunità 

dipende da alcune considerazioni pratiche, come per esempio le differenze sessuali ri-

spetto alle competenze professionali. Tali discorsi esprimono un’ideologia egemonica 

potente che continua a perpetrare nel quotidiano forti asimmetrie tra uomini e donne, 

in primis rispetto all’accesso di quest’ultime al mondo del lavoro. 

Più recentemente altre ricerche condotte in ambito universitario (Gough, 1998; Peace, 

2003) hanno confermato la presenza di discorsi dilemmatici che bloccano le trasforma-

zioni sociali delle relazioni tra i generi. Da un lato si rileva la presenza di repertori che 

propongono la rottura con lo status quo, descrivendo la parità tra i generi come immi-

nente e le condizioni di iniquità come un evento passato, dall’altro tuttavia la prematu-

ra celebrazione del cambiamento impedisce l’attuazione concreta dell’emancipazione 

femminile. Paradossalmente altri repertori definiscono le donne oppressore e gli uomi-

ni vittime o etichettano le donne come manipolatrici. Il riferimento a un supposto po-

tere femminile che mina i privilegi maschili sembra impedire un effettivo bilanciamen-

to del potere tra i generi (Peace, 2003). In altri casi, le donne sono identificate come la 

causa della loro stessa condizione di subordinazione, ciò sarebbe derivato dalle carat-

teristiche naturali che le predestinano al ruolo materno, dai processi di socializzazione 

che guidano uomini e donne a ruoli distinti, dalle stesse caratteristiche psicologiche 

delle donne che le renderebbero più incostanti e vulnerabili rispetto all’uomo (Gough, 

1998). 
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La presentazione simultanea di repertori interpretativi dai contenuti contrastanti ri-

spetto alla visione dei generi e dei ruoli a essi associati, che danno luogo ai dilemmi 

ideologici, è un fatto costante della nostra vita quotidiana che può avere conseguenze 

negative, confermando e reiterando lo status quo, o conseguenze positive, mettendo 

in discussione il sistema che opprime le donne in ruoli socialmente prestabiliti 

(Nentwich, 2006). Edley e Wetherell (1999) individuano tre strategie discorsive utilizza-

te da studenti delle scuole superiori per gestire il dilemma ideologico, presentato nel 

corso dell’intervista, riferito al desiderio di essere padri presenti e premurosi vs. la pos-

sibilità di intraprendere una carriera professionale. La prima strategia “Back to basics” 

consiste nel recuperare il vecchio senso comune legato alla naturalità della competen-

za materna che la rende la responsabile principale dei compiti di cura. La seconda stra-

tegia proposta “Dividing theory and practice” consiste nel presentare le posizioni tradi-

zionaliste come non sessiste per evitare etichettamenti negativi. Per esempio, alcuni 

ragazzi affermano che si dedicherebbero esclusivamente al lavoro familiare se perdes-

sero il lavoro o se la partner guadagnasse molto più di loro. Da un punto di vista retori-

co, è significativo che per quanto essi stiano presentando scenari nei quali loro assu-

merebbero il ruolo domestico, i ragazzi si stiano difendendo dall'accusa di aver escluso 

tale idea. Il riferimento a considerazioni pratiche è più efficace quando distanziato dal-

la realtà, cioè quando rappresentano “condizioni estreme” fuori dal controllo 

dell’oratore (Wetherell, Stiven, Potter, 1987). La terza strategia “Renegotiating the 

ideals” gestisce le due posizioni dilemmatiche reinterpretando o stravolgendo il senso 

di alcune affermazioni precedentemente proposte. È il caso del costrutto del padre at-

tivo; inizialmente approvato, poi deriso poiché scimmiotterebbe le donne e infine ridi-

colizzato attraverso l’attribuzione del desiderio di allattare o di partorire. 

Le ricerche discorsive confermano, coerentemente con gli studi mainstream, che il la-

voro familiare è principalmente a carico delle donne, tuttavia esse si dichiarano soddi-

sfatte e grate dell’aiuto ricevuto dal partner (Backett, 1987; Croghan, 1991; Coward, 

1993; Blain, 1994; Nentwich, 2008). Ciò sembra guidarle nell’illusione di agire una di-

stribuzione dei compiti paritaria (Peace, 2003). Uomini e donne spiegano il maggior ca-

rico femminile chiamando in causa le abilità naturali della donna, il mito 

dell’incompetenza maschile, l’apprendimento sociale dei ruoli e la naturalità della ma-

ternità (Blain, 1994). Tali temi rendono impossibile qualsiasi azione eversiva e di cam-

biamento sociale. Rispetto alla gestione e alla distribuzione dei lavori familiari e dei la-
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vori retribuiti Nentwich (2008) osserva che la partecipazione maschile e femminile è 

costruita discorsivamente facendo riferimento a due topoi contrapposti “importanza 

del lavoro retribuito” e “importanza del/della figli*”. L’organizzazione di tali temi e la 

rilevanza attribuita all’uno o all’altro o a entrambi determina la produzione di diversi 

scenari della genitorialità eterosessuale. In particolare: 

1) “The Boring normal case: housewives and breadwinners” in cui i ruoli sono netta-

mente differenziati in base al genere di appartenenza, la partecipazione maschile ai 

compiti di cura è intesa come facoltativa e occasionale poiché la responsabilità prima-

ria è della madre. 

2) “Balancing the double burden: part-time working mothers and active fathers wor-

king full-time” le coppie non danno per scontata la divisione gender-typed dei ruoli, ma 

ritengono necessario decidere e negoziare insieme la distribuzione dei compiti tra i 

partner. Nonostante la presenza di ideologie paritarie, la logica binaria del genere è ri-

stabilita formulando casi estremi, per esempio ipotizzando che quando nascerà il/la fi-

gli* lui dovrà occuparsi maggiormente del lavoro fuori casa e lei del lavoro di cura. Ciò 

conferma che, sebbene per entrambi i partner possano presentarsi nuovi ruoli, esisto-

no differenti responsabilità principali per l’uomo e per la donna. L’equità è un’idea im-

portante per la coppia, ma sfortunatamente impraticabile. 

3) “Equal parenthood: active fathers and mothers both working part-time” le divisioni 

dei ruoli non sono più nette ma uomini e donne hanno eguali responsabilità verso i/le 

figli* e verso il lavoro retribuito. 

4) “Single mother: the caring breadwinner” sia la sfera interna sia la sfera esterna sono 

di sua competenza poiché deve prendersi cura del/della figli* sia emotivamente sia 

economicamente. 

Per finire ci soffermeremo su alcune ricerche che si sono concentrate unicamente sulla 

genitorialità e in particolare sulla transizione legata a tale evento. 

Un repertorio interpretativo, centrale per gli uomini che si preparano alla paternità 

(Draper 2003), è rappresentato dall’immagine del nuovo/bravo padre: impegnato 

emotivamente e praticamente nella cura del/della bambin* e delle responsabilità do-

mestiche. Tale argomentazione confermerebbe che anche i padri possono partecipare 

alla cura e suggerirebbe un maggiore coinvolgimento maschile nei compiti genitoriali 

(Paff Ogle, Tyner, Schofield-Tomschin, 2011). Tuttavia, Finn e Henwood (2009) osser-

vano che gli uomini intervistati sul tema della preparazione alla genitorialità mostrano 
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un dilemma: se da un lato sostengono l’immagine del nuovo padre impegnato attiva-

mente in qualsiasi attività di cura rivolta al/alla propri* figli*, dall’altro continuano a 

proporre la figura paterna tradizionale, spesso identificata con il proprio genitore, im-

pegnato occasionalmente in famiglia e più concentrato sugli impegni del lavoro retri-

buito. Tale dilemma ideologico è utilizzato dagli uomini intervistati per giustifica la limi-

tata e spesso occasionale partecipazione maschile ai compiti familiari (Draper 2003; 

Finn, Henwood, 2009). 

Per quanto riguarda la maternità, invece, un repertorio ancora estremamente presen-

te tra gli uomini e le donne è quello della maternità intensiva, rappresentato nel senso 

comune dallo stereotipo della brava madre (Garey 1999; Arendell 2000; Elvin-Nowak, 

Thomsson, 2001; Miller, 2007; Paff Ogle, Tyner, Schofield-Tomschin, 2011). Tale reper-

torio fa principalmente riferimento alla capacità istintiva della donna di prendersi cura 

efficacemente del/della figli*, all’onnipresenza femminile per lo svolgimento delle atti-

vità di cura e all’annullamento dei bisogni femminili in risposta a quelli del/della figli*. 

La madre perfetta è totalmente centrata sul/sulla bambin* e votata al sacrificio (Hays, 

1996). Hays (2003) afferma che l’ideologia della maternità intensiva diventa più salien-

te quando le donne entrano nel mondo del lavoro, per questo ci si attende socialmen-

te che quando la lavoratrice deciderà di avere un/una figli* abbandonerà il proprio po-

sto di lavoro retribuito. 

Anche lo studio della Miller (2007) conferma il riferimento allo stereotipo della brava 

madre da parte dalle donne da lei intervistate prima e dopo il parto, attraverso il ricor-

so a repertori fondati sulla naturale competenza femminile per la cura. L’adesione ad 

aspettative irrealistiche legate all’istintuale bravura materna, tuttavia, genera in molte 

di esse nei primi giorni di vita del/della bambin* un senso di inadeguatezza legato 

all’incapacità di raggiungere gli standard socialmente loro richiesti. Quando dopo qual-

che mese mostrano più pratica e confidenza con i compiti e il ruolo genitoriale, tutta-

via, reiterano nuovamente lo stereotipo poiché invece di riferirsi all’esperienza attri-

buiscono la propria capacità all’istinto femminile, che tutto risolve. In questo modo, le 

stesse neo-mamme reiterano il tanto odiato e sofferto stereotipo di genere, che so-

stiene - e dà luogo a - un maggior carico femminile nello svolgimento dei compiti fami-

liari. 

Le concezioni della brava madre, tuttavia, non sono sempre condivise e in contesti dif-

ferenti possono esiste parallelamente ad altri discorsi equamente dominanti (Elvin-
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Nowak, Thomsson, 2001). I dati della ricerca condotta in Svezia da Elvin-Nowak e 

Thomsson (2001) confermano che i repertori tradizionalisti riferiti alla disponibilità to-

tale della donna per il/la propri* figli* sono associati a repertori che sostengono 

l’importanza della realizzazione professionale femminile. 

Nonostante i contenuti di tali ricerche siano interessanti e coerenti con quanto ipotiz-

zato e proposto dalla AD e dalla CDA, il fatto di aver intervistato principalmente soli 

uomini o sole donne rispetto al tema del genere e della genitorialità rischia di dare vo-

ce solo a una delle parti coinvolte nel dibattito sociale, reiterando lo stereotipo che ta-

le tema riguardi unicamente, o principalmente, le donne. 
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CAPITOLO 6 

 

LA RICERCA 

 

 

6.1 Introduzione 

Le trasformazioni sociali e culturali che negli ultimi decenni hanno investito l’Italia, così 

come gli altri paesi occidentali, hanno permesso a uomini e donne di assumere ruoli 

differenti in contesti prima associati quasi in modo “naturale” ed esclusivo agli uni o 

alle altre (Zajczyck, Ruspini, 2008). Le donne partecipano in misura maggiore rispetto al 

passato al mondo del lavoro retribuito e conseguono titoli di studio più elevati sia ri-

spetto alle donne delle generazioni precedenti sia rispetto agli uomini appartenenti al-

le medesime coorti, mentre gli uomini condividono maggiormente con le proprie part-

ner la gestione dei compiti familiari, intesi come la somma dei lavori domestici e di cu-

ra dei figli2 (Rosina, Sabbadini, 2005; Reyneri, 2009; Eurostat, 2011). 

Tuttavia, ancora oggi permane un gap di genere a sfavore delle donne nella distribu-

zione dei compiti familiari (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; Perrone et al., 2009; 

Reyneri, 2009; Sartori, 2009; Monacelli, Caricati, 2010; Istat, 2012). In media le donne 

svolgono circa 2/3 del lavoro familiare anche quando sono impegnate in lavori retribui-

ti come il proprio partner (Mannino, Deutsch, 2007; Zajczyk, Ruspini, 2008). Le lavora-

trici italiane dedicano al lavoro domestico in media 4.3 ore al giorno, contro le 1.28 ore 

degli uomini. Con l’arrivo del/della prim* figli*, e il conseguente cambiamento della 

struttura familiare, il carico di ore dedicate ai lavori familiari aumenta per le donne fino 

ad arrivare a 6.43 ore (Istat, 2011). 

Nonostante, quindi, molti contributi teorici ed empirici sottolineino che stia emergen-

do un “nuovo padre” o “padre attivo” (Lewis, 1986; Edley, Wetherell, 1999; Nentwich, 

2008; Finn, Henwood, 2009), più impegnato rispetto al passato nei compiti domestici e 

di cura della prole, tale figura sembra enfatizzata oltre misura se si considerano i dati 

sulla partecipazione maschile al lavoro familiare e il fatto che sono ancora le donne a 

                                                           
2 Negli anni si è posta in evidenza la necessità di considerare separatamente il lavoro di cura dei/delle 

figli* dai lavori domestici, poiché le analisi confermano da un lato l’intervento di predittori differenti sul-
le due attività (Coltrane, Adams, 2001; Bulanda, 2004; Mannino, Deutsch, 2007; Lachance-Grzela, 
Bouchard, 2010) e dall’altro la presenza di rappresentazioni diverse all’interno delle stesse coppie, che 
offrono giudizi più positivi per l’attività di cura rispetto alle attività domestiche (Aldous, Mulligan, Bjar-
nason, 1998). 
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farsi carico maggiormente del lavoro familiare e a doversi giostrare tra famiglia e lavo-

ro retribuito (Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deutsch, 2007; Nentwich, 2008). 

I cambiamenti vissuti dal genere maschile sono stati, e tuttora sono, oggetto di nume-

rosi studi che prendono in considerazione le caratteristiche individuali dell’uomo (ideo-

logie di genere, importanza attribuita al ruolo paterno, livello di istruzione, età...) e del 

sistema micro e macro sociale d’appartenenza (Palkovitz, 1984; Lamb, 1997; Rane, 

McBride, 2000; Bulanda, 2004; Wood, Repetti, 2004; Maurer, Pleck, 2006; Fuwa, Co-

hen, 2007; Leaper, Friedman, 2007; Rouyer et al., 2007; Lothaller, Mikula, Schoebi, 

2009; Poortman, van der Lippe, 2009; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010; Katz-Wise, 

Priess, Hyde, 2010). In base a tali studi, i fattori che sono correlati alla distribuzione più 

paritaria del carico familiare all’interno della coppia sono la dichiarazione di una visio-

ne egualitaria dei generi da parte degli uomini (Greenstein, 1996; Bulanda, 2004; Fu-

wa, 2004; Kroska, 2004; Gaunt, 2006; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Poortman, van 

der Lippe, 2009); la maggior salienza da essi attribuita alla dimensione genitoriale nella 

definizione della propria identità (Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; 

McBride et al., 2005); l’aumentare del loro livello d’istruzione e il fatto di avere una 

partner impegnata nel lavoro fuori casa (Smith, 2004; Wood, Repetti, 2004); la presen-

za di una buona organizzazione genitoriale o alleanza cogenitoriale (Fagan, Barnett, 

2003; Wood, Repetti, 2004; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010); il numero più elevato di 

figli* presenti nel nucleo familiare (Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005). Le disegua-

glianze tra le figure genitoriali si esprimono anche attraverso le differenze tra gli speci-

fici compiti di cura tra padri e madri. Gli uomini, infatti, continuano a essere più coin-

volti nelle attività ludiche (Lindsey, Mize, 2001; Leaper, Friedman, 2007) e nelle attività 

di cura rispetto a quelle educative (Rouyer et al., 2007) a cui le madri dedicano più 

tempo. 

Allo stesso tempo le ricerche evidenziano che la partecipazione paterna è ancora inte-

sa come una forma di aiuto offerto dall’uomo alla donna la quale continua a essere 

rappresentata come la responsabile principale e diretta delle attività di cura, in partico-

lare nella prima fase dello sviluppo del/della bambin* (Ferree, 1990; Coltrane, 2000; 

Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deutsch, 2007; Nentwich, 2008; Lo-

thaller, Mikula, Schoebi, 2009). Il padre assume così il ruolo di aiutante e spesso è rap-

presentato anche dai mass media come “padre part-time”, “intrattenitore del bambi-

no” o “assistente imbranato della madre” (Coltrane, 1996; Sunderland, 2000; Gregory, 
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Milner, 2011), mentre la madre, a cui sono attribuite alcune caratteristiche psico-

fisiche tipicamente femminili, è impegnata non soltanto in un carico maggiore di attivi-

tà familiari, ma anche nella pianificazione, organizzazione e supervisione delle attività 

del partner (Coltrane, 2000; Mannino, Deutsch, 2007; Nentwich, 2008). Tale situazione 

evidenzia paradossalmente che “più le cose cambiano, più restano le stesse” (Lorber, 

2000, p. 80). 

A partire dalla seconda metà degli anni '90 gli studi sul coinvolgimento paterno hanno 

iniziato a prendere in considerazione come gli atteggiamenti della donna verso il gene-

re e le sue credenze sui ruoli maschili e femminili possano influire, in modo diretto, sul-

la partecipazione dell’uomo ai compiti domestici e di cura (Palkovitz, 1984; McBride, 

Rane, 1997; Bulanda, 2004; Wood, Repetti, 2004; Rouyer et al., 2007; Katz-Wise, 

Priess, Hyde, 2010). Tale ambito di ricerca è giunto alla definizione del costrutto di ma-

ternal gatekeeping che riconosce alla donna il ruolo di mediatrice della relazione pa-

dre-bambino o di custode dell’accesso alle attività di cura da parte dell’uomo (De Luc-

cie, 1995). La conseguente rappresentazione lineare della relazione causale tra gli at-

teggiamenti e le condotte della donna e il basso coinvolgimento paterno rischia di at-

tribuire un’eccessiva, se non addirittura esclusiva, responsabilità alla madre per la 

scarsa partecipazione del padre alle attività di cura (Walker, McGraw, 2000; Schoppe-

Sullivan et al., 2008). Infatti, sebbene le premesse teoriche sottolineino la necessità di 

analizzare il coinvolgimento paterno prendendo in considerazione l’intero sistema fa-

miliare e i suoi processi di negoziazione che guidano l’organizzazione e la suddivisione 

dei compiti familiari (Allen, Hawkins, 1999; Mc Bride et al., 2005; Cannon et al., 2008; 

Schoppe-Sullivan et al., 2008) le scelte metodologiche continuano a focalizzarsi unica-

mente sulla figura materna (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 

2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008), nonostante le 

prove empiriche siano deboli e spesso in contraddizione (Cannon et al., 2008; Gaunt, 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

La stessa scelta metodologica, frequentemente orientata all’utilizzo di metodi self re-

port per la rilevazione di variabili “intrapsichiche” (gli atteggiamenti, le credenze, le 

ideologie…), intese quali uniche “vere” predittrici della condotta umana, non permette 

per la natura stessa dei suoi strumenti di analizzare i processi espliciti e impliciti attra-

verso i quali si costruisce quotidianamente la definizione dei ruoli genitoriali e, più in 

generale, il significato attribuito all’identità maschile e femminile (Wetherell, Stiven, 
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Potter, 1987; Nentwich, 2008). Molto spesso i test a cui si è fatto ricorso includono 

item fortemente stereotipati, a cui i partecipanti rispondono esprimendo unicamente il 

proprio accordo o disaccordo, con il rischio che tali dichiarazioni siano soggette alla de-

siderabilità sociale (Baber, Jenkins Tucker, 2006; Katenbrink, 2006). Il limite maggiore 

degli strumenti quantitativi risiede nell’obiettivo di voler fotografare in modo statico la 

natura fluida del genere, offrendo un’immagine relativamente fissa del maschile e del 

femminile e dei ruoli a essi associati, e contribuendo in tal modo a reificare le differen-

ze di genere senza tenere in debito conto le loro origini sociali (Foucault, 1976; Butler, 

1993; Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi, 1993). 

Il metodo qualitativo potrebbe rivelarsi in tale contesto di studi in grado di cogliere la 

dimensione processuale e dinamica della costruzione del significato del genere e, con-

temporaneamente, svelare i meccanismi di negoziazione della distribuzione dei compi-

ti familiari nella coppia. Tuttavia le due ricerche multi-metodo sul maternal gatekee-

ping presenti in letteratura (Cannon et al, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008) analiz-

zano le interazioni video registrate mediante schede di osservazione strutturate, simili 

a questionari, unicamente riferite alla condotta gatekeeping della madre. Anche in 

questo caso la professata attenzione alla complessità e alla bidirezionalità nello studio 

della relazione tra maternal gatekeeping e coinvolgimento paterno lascia spazio a una 

lettura lineare e semplificata per cui gli atteggiamenti e le condotte femminili sono in-

tese come causa, e non contemporaneamente effetto, della partecipazione maschile 

alle attività familiari. 

In sintesi l’analisi della letteratura sul coinvolgimento paterno nelle attività di cura e, in 

particolare, gli studi che negli ultimi vent’anni hanno fatto ricorso al costrutto di ma-

ternal gatekeeping, ha evidenziato la presenza di molteplici quesiti irrisolti: 

� Il ridotto coinvolgimento del padre è da intendersi come una responsabilità unica-

mente femminile? O piuttosto il risultato di un processo negoziato e co-costruito 

all’interno della coppia? 

� Perché centrare il processo di gatekeeping sulla madre se si vuole sottolineare la 

natura relazionale e negoziale della distribuzione dei compiti familiari? 

� Come evidenziare la natura processuale e fluida del genere e dei ruoli di genere? 

� Come rilevare le contraddizioni tra dichiarato e agito, lasciando la possibilità ai par-

tecipanti di offrire spiegazioni al riguardo? 
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� I metodi finora utilizzati rischiano di contraddire ciò che si proclama a livello teorico. 

Come procedere? 

I quesiti sopra elencati ci hanno portato a compiere una scelta metodologica differente 

rispetto a quelle che hanno tradizionalmente contraddistinto questo ambito di studi, 

consapevoli che tale operazione “non consiste semplicemente nello scegliere una de-

terminata analisi tra le molte disponibili, ma nel costruire in modo coerente l’oggetto 

della ricerca e la metodologia che permette di trattarlo” (Mantovani, 2008, p. 13). Una 

risposta in tal senso è offerta, a nostro parere, dall’analisi del discorso (AD; Billig, 1987; 

Potter, Wetherell, 1987) e dall’analisi critica del discorso (ACD; Fairclough, 1995; van 

Dijk, 1993) che riconoscono il discorso come contesto necessario per lo studio di ogni 

fenomeno psicologico e che spostano la loro attenzione verso i sistemi di produzione 

di significati disponibili nella società: le ideologie. Le ideologie, intese come il montag-

gio di temi correlati in modo incoerente, sono espressione della natura contraddittoria, 

frammentata e dilemmatica del pensiero umano e ancora delle norme e dei modelli 

che guidano il comportamento (Billig, 1987; Wetherell, Stiven, Potter, 1987). Contem-

poraneamente offrono giustificazione e razionalità all’azione e sono l’espressione di 

sistemi di credenze o di pensiero che riproducono relazioni asimmetriche di potere tra 

i diversi gruppi sociali (Thompson, 1993; van Dijk, 1993; Fairclough, 1995). 

Se partiamo dal presupposto empirico che le persone sono incoerenti nel comporta-

mento e nelle opinioni, non hanno un atteggiamento che può essere rappresentato at-

traverso categorie di risposta mutuamente esclusive e adattano flessibilmente le rispo-

ste date in base alla loro percezione del contesto favorendo la preservazione del sé, di-

venta evidente che la ricerca psicologica non può avvalersi dei questionari come stru-

menti di produzione dei dati (Billig, 1987; Wetherell, Stiven, Potter, 1987; Mantovani, 

2003). L’analisi del discorso riconosce quale proprio oggetto di studio il divario tra 

l’atteggiamento generale e l’azione specifica. “Il divario, invece di essere visto come 

una debolezza metodologica da eliminare attraverso scale di misura di qualità superio-

re e più precise, dovrebbe essere considerato come qualcosa di interessante in sé e per 

sé” (Billig, 1987, trad. it. 1999, p. 308). 

Questo tipo di analisi è specificatamente concentrato su questioni relative 

all’organizzazione del discorso e alle sue conseguenze su alcuni gruppi sociali. Il discor-

so, offrendo la possibilità di esprimere una posizione su una questione che è dibattuta 

e genera controversie all’interno di un dato contesto sociale, diventa il luogo nel quale 
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gli atteggiamenti sono costruiti (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; De Grada, Bo-

naiuto, 2002; Mantovani, 2003). Allo stesso tempo è la società a offrirci un set di ar-

gomenti vincenti (Gramsci, 1948) attraverso i quali poter costruire i nostri atteggia-

menti, argomentazioni e resoconti (Edley, Wetherell, 1999). 

Date tali premesse, il presente studio ha inteso analizzare le strategie discorsive, la 

scelta e l’organizzazione degli argomenti, dei temi e delle teorie proposte da un gruppo 

di coppie eterosessuali per giustificare, motivare e sostenere (Billig, 1987) la propria di-

stribuzione dei compiti familiari. 

Nello specifico, abbiamo adottato un disegno di ricerca longitudinale che ha coinvolto 

un gruppo di 20 coppie eterosessuali che vivono la transizione alla genitorialità. Le fa-

miglie sono state coinvolte in tre momenti: prima della nascita (tra il quarto e l’ottavo 

mese di gravidanza) e dopo la nascita, durante il terzo e il quarto mese di vita del/della 

bambin*. Ogni incontro è stato video registrato. I dati, prodotti attraverso due intervi-

ste semi-strutturate e una sessione di video-feedback, sono stati successivamente ana-

lizzati secondo i criteri dell’analisi del discorso (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; 

Edwards, Potter, 1992) e dell’analisi critica del discorso (van Dijk, 1993; Fairclough, 

1995; Lazar, 2005), focalizzando l’attenzione sul contenuto del discorso e più nello spe-

cifico sulla presenza di temi coerenti o ricorrenti definiti repertori interpretativi (Potter, 

Wetherell, 1987). 

 

 

6.2 Disegno di ricerca 

La presente ricerca ha fatto ricorso al disegno di ricerca longitudinale prospettico (di 

panel) che, attraverso la video-registrazione di dati diacronici e dinamici (Ruspini, 

2004) prodotti da 20 coppie eterosessuali durante la transizione alla genitorialità, ha 

permesso di evidenziare eventuali cambiamenti nell’organizzazione familiare e nelle 

sottostanti ideologie di genere, e di focalizzare l’attenzione sull’influenza tra i diversi 

sotto-sistemi familiari (coppia genitoriale e rapporto genitore-figli*) dopo l’evento na-

scita (Lamb, Lewis 2010). L’analisi longitudinale può rappresentare uno strumento es-

senziale per comprendere le disuguaglianze di genere, consentendo di evidenziare i 

cambiamenti operati dai partner nella gestione del rapporto tra famiglia e lavoro retri-

buito nel corso delle diverse fasi della vita di coppia (Elliott, 2002). 
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I tre incontri che costituiscono il presente studio longitudinale sono stati integralmente 

audio e video registrati mediante l’ausilio di due telecamere3, una rivolta verso la cop-

pia e l’altra verso l’intervistatrice. Tale scelta metodologica appare in linea con 

l’assunzione di una prospettiva costruzionista, la quale presuppone che “l’azione di un 

operatore non è mai neutrale o esterna rispetto alle dinamiche interpersonali e sociali” 

(Fruggeri, 1997, p. 203). Si riconosce, quindi, alla ricercatrice un ruolo attivo nella par-

tecipazione e nella costruzione insieme alla coppia delle dinamiche interattive che 

hanno luogo durante le diverse fasi dello studio. 

Le registrazioni sono state realizzate all’interno dell’abitazione delle famiglie coinvolte 

al fine di favorire un clima più disteso e partecipativo, rispetto a un contesto di labora-

torio. Il contesto familiare della casa riduce la paura di essere giudicati e le reazioni di-

fensive dei partecipanti (Long, Angera, Hakoyama, 2006). 

La scelta di focalizzarsi sulla transizione alla genitorialità è determinata, coerentemen-

te con i dati già illustrati nell’introduzione, dall’aumento del gap tra i tempi che uomini 

e donne dedicano alle attività domestiche e alle attività di cura proprio durante tale 

periodo, che testimonia come il genere diventi una dimensione più saliente nella di-

stribuzione dei compiti familiari in questa fase del ciclo di vita familiare (Cowan, Cowan 

1988; Sanchez, Thomson 1997; Bianchi et al., 2000). 

Il cambiamento da diade a triade rappresenta un evento critico della vita familiare rile-

vante che richiede l’impiego di molteplici risorse per affrontare le sfide connesse ai 

nuovi compiti genitoriali (McGoldrick, Heiman, Carter, 1993; Rosnati, Ranieri, 2000; 

Iannone, 2009). La nascita del/della prim* figli* richiede un riadattamento delle rela-

zioni, nella coppia e tra le generazioni, sia nelle strategie comunicative sia nella gestio-

ne dei conflitti e, contemporaneamente, una nuova negoziazione delle attività svolte 

dai partner (es. divisione dei lavori domestici, gestione del tempo libero, riorganizza-

zione del lavoro retribuito) (Scabini, 1995; Rosnati, Ranieri, 2000). In breve, durante 

questa fase i partner sono coinvolti a livello personale nella ridefinizione di sé e del 

proprio ruolo, mentre a un livello definito congiunto sono chiamati a rinegoziare il loro 

legame (Molgora, Saita, Fenaroli, 2010). Ne deriva che le coppie che si accingono a di-

ventare genitori per la prima volta, in quanto inesperte, offrono narrazioni e argomen-

                                                           
3
 Per la gestione delle telecamere è stata fondamentale la partecipazione della collega, dott.ssa Martina 

Marteddu, laureata in Psicologia, che al momento della realizzazione della ricerca svolgeva il tirocinio 
post lauream valido ai fini dell’abilitazione allo svolgimento della professione di psicologa presso il Di-
partimento di Pedagogia, Psicologia, Filosofia dell’Università degli studi di Cagliari sotto la supervisione 
del Dott. Lasio. 
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tazioni su tale tema differenti da coloro che hanno già affrontato tale transizione (Paff 

Ogle Tyner, Schofield-Tomschin, 2011). 

Lo studio è costituito da tre incontri: il primo è stato realizzato tra il quarto e l’ottavo 

mese di gravidanza; il secondo dopo il terzo mese dalla nascita del/della figli*; infine il 

terzo incontro è stato realizzato dopo il quarto mese di vita del/della figli*. Si è scelto 

di incontrare per la seconda e la terza volta la triade in tale periodo perché i/le bam-

bin*, già a 12 settimane, sono in grado di esprimere tentativi di condivisione delle 

espressioni di piacere, interesse o disagio con entrambi i genitori, contemporaneamen-

te o in rapida sequenza (Fivaz-Depeursinge, Corboz-Warney, 1999). Ad esempio sono 

in grado di alternare lo sguardo tra padre e madre. Inoltre, in tale periodo le madri la-

voratrici sono tenute a ritornare sul posto di lavoro o eventualmente richiedere il con-

gedo facoltativo (Lg. 53/2000), perciò si presenta in modo concreto nella coppia il pro-

blema della conciliazione tra tempi di cura e tempi lavorativi. Infine, poiché le statisti-

che sul coinvolgimento del padre indicano una sua scarsa partecipazione alle attività di 

cura nei primi mesi di vita del/della figli* (Istat, 2012), pensiamo che sia utile conside-

rare tale fascia d’età per rilevare il modo in cui le modalità interattive proprie della fa-

miglia contribuiscono a porre in essere la distribuzione non paritaria del carico familia-

re. 

 

 

6.3 Obiettivi 

Questo studio si è proposto di svelare (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Fairclough, 

1995) i meccanismi e le pratiche discorsive che, in modo più o meno esplicito, costrui-

scono o de-costruiscono la disparità e le dicotomie di genere nella gestione dei compiti 

familiari in coppie eterosessuali che affrontano la transizione alla genitorialità. 

I processi di costruzione del genere e dei ruoli familiari sono stati “colti” attraverso 

l’analisi dell’azione, intesa come discorso e interazione: il discorso permette di mostra-

re la natura relazionale e negoziale del genere e dei ruoli di genere; l’interazione per-

mette di evidenziare l’essenza stessa del genere in quanto performance (Butler, 1993). 

In particolare, tale obiettivo generale è stato perseguito attraverso tre sotto-obiettivi 

più specifici: 

1) analizzare e confrontare i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), i dilem-

mi ideologici (Billig et al., 1988) e i dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) utilizzati 
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dalla coppia per definire l’organizzazione familiare pre e post nascita del/della prim* 

figli*, che possono reiterare o de-costruire le dicotomie di genere; 

2) osservare le interazioni della triade nei compiti di cura e di gioco al fine di evidenzia-

re eventuali dinamiche che possano facilitare o inibire il coinvolgimento del padre; 

3) produrre dati e al tempo stesso offrire alle coppie partecipanti un’occasione di ri-

flessione su quanto agito e dichiarato durante il primo incontro (durante la gravidanza) 

e il secondo incontro (dopo la nascita del/della figli*) attraverso la presentazione di al-

cune sequenze filmiche tratte dalle interazioni genitori-figli* precedentemente video-

registrate. 

Inoltre, al fine di perseguire anche l’obiettivo di realizzare una ricerca rilevante dal 

punto di vista sociale, abbiamo proposto alle coppie nel corso del terzo incontro una 

restituzione basata sull’interpretazione e sull’analisi condotte dal nostro gruppo di ri-

cerca sui contenuti emersi. 

In base agli obiettivi sopra riportati le tre fasi della ricerca longitudinale sono state de-

nominate: 

1. le coppie riflettono sul genere e sulla genitorialità; 

2. le coppie agiscono il genere e la genitorialità; 

3. le coppie riflettono su come hanno agito il genere e la genitorialità. 

Gli obiettivi che costituiscono ogni singola fase sono, di seguito, discussi in modo più 

approfondito. 

 

 

6.3.1 Obiettivi della prima fase. Le coppie riflettono sul genere e sulla genitorialità 

Obiettivo generale di questa fase è stato analizzare come la coppia costruisce discorsi-

vamente la definizione del genere e dei ruoli interni ed esterni alla casa. In particolare, 

si è inteso individuare i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987) utilizzati dai 

partner per descrivere le motivazioni alla base della loro attuale e futura organizzazio-

ne dei compiti familiari. 

Tali repertori possono reiterare o de-costruire le dicotomie di genere. Poiché nel corso 

di una conversazione relativa a temi socialmente rilevanti è possibile che le persone 

esprimano opinioni tra loro contrastanti e contraddicano la propria opinione, partico-

lare attenzione è stata rivolta anche ai dilemmi ideologici (Billig, 1987, vedi pgf 5.2) e ai 
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dispositivi retorici utilizzati per gestire tali dilemmi (Edwards, Potter, 1992, vedi pgf 

5.3). In particolare, le analisi si sono focalizzate sui topoi relativi: 

1a) all’organizzazione attuale della coppia nella suddivisione dei compiti domestici; 

1b) alle aspettative della coppia circa la futura organizzazione del lavoro di cura; 

1c) alle opinioni della coppia su un modello di organizzazione del carico familiare che 

rappresenta un esempio di de-costruzione del genere e dei tradizionali ruoli genitoriali. 

 

 

6.3.2 Obiettivi della seconda fase. Le coppie agiscono il genere e la genitorialità 

La seconda fase del nostro studio si è posta l’obiettivo fondamentale di analizzare i re-

pertori interpretativi, gli eventuali dilemmi ideologici e i rispettivi dispositivi retorici re-

lativi al genere, al carico domestico e ai ruoli genitoriali prodotti dalle coppie durante il 

secondo incontro al fine di confrontarli con i risultati del primo incontro ed evidenziar-

ne le condizioni di coerenza (in senso progressista o tradizionalista) o di incoerenza. 

Infine, si è inteso osservare come il genere e i ruoli genitoriali sono agiti all’interno del-

la triade. In particolare, ci siamo concentrati sull’insieme di condotte che i partner e 

il/la figli* mettono in atto durante un’attività di gioco e un’attività di cura (il cambio del 

pannolino), con particolare attenzione a quelle situazioni in cui la partecipazione di un 

membro della coppia genitoriale può essere favorita o inibita. Le sequenze così prodot-

te sono state, successivamente, presentate alla coppia attraverso una sessione di vi-

deo-feedback durante il terzo incontro. 

Riprendendo il concetto di maternal gatekeeping, sulla base delle osservazioni delle 

interazioni triadiche condotte da Shoppe-Sullivan e colleghi (2008) e da Cannon e col-

leghi (2008) che tuttavia hanno enfatizzato la responsabilità della donna nel limitare 

l’accesso alle attività di cura da parte del padre, ci siamo posti l’obiettivo di offrire alle 

coppie una lettura relazionale e negoziale del costrutto. Per tale motivo non ci siamo 

soffermati soltanto sul comportamento, facilitatorio o inibitorio, della madre, ma ab-

biamo osservato anche la conseguente reazione dell’uomo e l’azione successiva della 

donna, senza escludere dall’osservazione il comportamento del/della bambin* che può 

di volta in volta richiamare l’attenzione dei genitori. In tal modo si è cercato di offrire 

ai/alle partecipanti un’interpretazione sistemica e circolare alle interazioni triadica che 

possono favorire la costruzione o la de-costruzione del maternal gatekeeping. 
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6.3.3 Obiettivi della terza fase. Le coppie riflettono su come hanno agito il genere e la 

genitorialità 

La terza e ultima fase del nostro studio ha avuto l’obiettivo di produrre dati circa il si-

gnificato che la coppia attribuisce alle modalità di costruzione del genere e della geni-

torialità agite nel corso delle interazioni avvenute nel primo e nel secondo studio. 

L’attenzione è stata posta, inoltre, sulle giustificazioni e sui resoconti prodotti dalle 

coppie per spiegare eventuali contraddizioni tra quanto dichiarato nel primo incontro, 

avvenuto durante la gravidanza, e quanto agito durante il secondo incontro, a tre–

quattro mesi dalla nascita del/della bambin*. 

Soltanto dopo aver dato modo alla coppia di esprimere le proprie posizioni e il signifi-

cato personalmente attribuito alle sequenze interattive mostrate, la ricercatrice ha 

proposto una propria analisi (precedentemente discussa insieme al gruppo di ricerca) 

dei contenuti emersi durante le precedenti fasi della ricerca. 

 

 

6.4 Metodologia 

6.4.1 Procedure preliminari per il reperimento dei partecipanti 

Il reperimento delle coppie è avvenuto attraverso reti informali e attraverso il coinvol-

gimento di strutture socio-sanitarie e di professionisti della Provincia di Cagliari e della 

Provincia di Carbonia-Iglesias a cui le coppie si sono rivolte durante l’attesa. Dopo un 

primo contatto con medici, ginecologi/ginecologhe e ostetriche di strutture pubbliche 

e private, è stato organizzato un incontro per la presentazione del progetto di ricerca 

alle partecipanti ai corsi pre-parto, quindi previo consenso, si è proceduto a contattare 

telefonicamente le coppie al fine di stabilire la partecipazione di entrambi i partner alle 

tre fasi della ricerca e la data dell’eventuale primo incontro. 

La procedura di produzione dei dati è avvenuta nel rispetto del codice etico per la ri-

cerca proposta dall’Associazione Italiana di Psicologia; i/le partecipanti avevano, infat-

ti, la possibilità di rifiutare qualsiasi procedura o di fermare la ricercatrice nel corso del-

la ricerca ed erano consapevoli che i dati video registrati sarebbero stati utilizzati ai soli 

scopi di ricerca e didattica. Per questo motivo, le coppie hanno espresso la propria di-

sponibilità firmando il consenso informato per il trattamento dei dati, solo a seguito 

della presentazione da parte della ricercatrice di una lettera informativa sugli obiettivi 

generali e sulla descrizione delle tre fasi che compongono il progetto di ricerca (vedi 
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Appendice A e Appendice B). Particolare attenzione è stata rivolta alla presentazione 

del terzo e ultimo incontro specificando che l’intervistatrice avrebbe chiesto in 

quell’occasione di ragionare insieme sui contenuti emersi nei precedenti incontri e 

avrebbe proposto alla coppia l’analisi elaborata dal gruppo di ricerca di quanto emerso 

nel corso dei precedenti incontri. 

 

 

6.4.2 Partecipanti 

I partecipanti alla ricerca longitudinale, coinvolti attraverso un campionamento non 

probabilistico o di convenienza, sono venti coppie eterosessuali, coniugate o conviven-

ti, che vivono la transizione alla genitorialità. Il 20% dei partecipanti è residente nella 

provincia di Cagliari, mentre l’80% vive nel territorio del Sulcis-Iglesiente4. 

14 coppie sono sposate, 6 sono coppie di fatto. Al momento della realizzazione del 

primo incontro, 19 coppie convivevano e i membri di una coppia, per ragioni di ordine 

economico, vivevano presso le rispettive famiglie d’origine; al momento della realizza-

zione del secondo e terzo incontro anche i membri di questa coppia convivevano pres-

so l’abitazione della famiglia d’origine di lei. Durante il secondo incontro si sono verifi-

cate altre eccezioni: tre coppie vivevano con i genitori di lei, una coppia a causa di diffi-

coltà nella conciliazione casa/lavoro retribuito e le altre a seguito di alcuni lavori di ri-

strutturazione che hanno reso la loro casa momentaneamente inagibile. Una coppia, 

invece, ha deciso di separarsi nei giorni feriali per vivere insieme nei giorni festivi. Tale 

organizzazione è stata decisa principalmente da lei e motivata facendo riferimento alla 

frequente assenza da casa da parte del partner per questioni lavorative e per problemi 

di salute del padre. La coppia ha ripreso a vivere insieme quotidianamente a partire dal 

quarto mese di vita della bambina. 

In media la durata della relazione di coppia è di 9 anni (DS=5,98; Range=2-22,5 anni). 

Il primo incontro con la coppia si è tenuto tra la sedicesima e la trentottesima settima-

na di gravidanza (M=28,65; DS=7,08), 9 coppie sono in attesa di una bambina e 11 in 

attesa di un bambino. Il secondo incontro si è svolto dopo la nascita del/della figli* tra 

la dodicesima e la diciottesima settimana di vita (M= 14,7; DS= 2,17). 

                                                           
4
 La provincia del Sulcis-Iglesiente è tristemente nota alle cronache per essere uno dei territori più pove-

ri d’Italia. La chiusura di importanti poli industriali e minerari, con la conseguente messa in cassintegra-
zione o in mobilità di lavoratori e lavoratrici (condizione presente anche nel nostro campione), ha segna-
to una costante depressione economica che ormai coinvolge l’intera comunità. 
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Le donne hanno un’età compresa tra 22 e 43 anni (Md= 33,25; DSd= 4,95), mentre gli 

uomini tra 30 e 49 anni (Mu= 37,15; DSu= 5,43). 

In generale, le donne hanno titoli di studio più elevati rispetto agli uomini (Grafico 1). 

 

 

Grafico 1. Titolo di studio 

 

Anche per quanto riguarda lo stato occupazionale, sono le donne a fare la parte da 

leonesse, impegnate nel lavoro retribuito per ben il 95% dei casi. La situazione maschi-

le appare più articolata, infatti, sebbene anche in questo caso la partecipazione nel 

mondo del lavoro retribuito sia elevata (80%), due uomini usufruiscono di ammortizza-

tori sociali (mobilità e indennità ordinaria di disoccupazione), mentre altri due hanno 

volontariamente e temporaneamente abbandonato il proprio lavoro extradomestico al 

fine di dedicarsi full-time alla gravidanza e ai primi mesi di vita del/della figli* (entram-

bi hanno ripreso con la ricerca attiva del lavoro retribuito dopo il terzo mese di vita 

del/della bambin*) (Grafico 2). 

 

 

Grafico 2. Condizione occupazionale 
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Il dato precedentemente discusso che sembra non in linea con la tradizionale suddivi-

sione tra i generi dei lavori interni ed esterni alla casa lascia presto spazio a condizioni 

contrattuali femminili non altrettanto promettenti. Infatti, sebbene 7 lavoratrici siano 

dipendenti a tempo indeterminato, 8 sono soggette al precariato (assenza di contratto 

o contratti a scadenza), mentre la libera professione e l’imprenditoria riguarda solo 4 

donne (Grafico 3). 

 

 

Grafico 3. Condizione contrattuale Lei 

 

I lavoratori (N=16), sebbene meno numerosi rispetto alle donne (N=19), sono princi-

palmente coinvolti nel lavoro dipendente a tempo indeterminato (N=6), 

nell’imprenditoria (N=4) e nella libera professione (N=3) (Grafico 4). 

 

 

Grafico 4. Condizione contrattuale Lui 
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L’impegno in termini di ore nel lavoro retribuito è in media pari a 34.44 ore settimanali 

per le lavoratrici (DSd= 14.75; Ranged= 3-60) e 40.06 ore settimanali per i lavoratori 

(DSu= 12.57; Rangeu= 15-66). 

Per quanto riguarda il lavoro domestico, il carico maggiore in termini di tempo è sulle 

spalle delle donne (Md= 20.66; DSd= 13.24; Ranged= 2-31.3 ore settimanali) che dedi-

cano più del doppio delle ore svolte dagli uomini (Mu= 9.30; DSu= 5.85; Rangeu=1-15 

ore settimanali). 

Infine, è interessante osservare il confronto tra quanto ipotizzato e quanto effettiva-

mente agito dalle coppie per favorire la conciliazione tra impegni extradomestici e im-

pegni familiari (Tabella 1). Il congedo parentale è contemplato ed effettivamente scel-

to solo dalle donne (75%). Gli uomini optano per ferie o permessi, di durata variabile, 

da un minimo di 2-3 giorni a un massimo di un mese, a seconda della professione svol-

ta (55%). Le ragioni addotte per tale scelta fanno riferimento al fatto che nel contesto 

sociale di appartenenza la richiesta di congedo da parte del lavoratore è ancora forte-

mente stigmatizzata. Una soluzione alternativa, espressione di un forte desiderio di 

condivisione dell’impegno genitoriale, è agita da due neo padri che scelgono con il 

supporto della partner di abbandonare temporaneamente il proprio lavoro extrado-

mestico per vivere attivamente fin dalla gravidanza il proprio ruolo paterno (10%). 

 

I incontro II incontro 

Congedo parentale 15 (F) Congedo parentale 15 (F) 

Nessun congedo parentale 14 (12M+2F) 
Ferie o permessi 11 (9M+2F) 

Nessuna forma di conciliazione 3 (M) 

Riduzione ore lavoro retri-
buito  

6 (4M+2F) 

Riduzione ore lavoro retribuito 2 (M) 

Ferie o permessi 3 (2M +1F) 

Disoccupazione 1 (F) 

Uscita volontaria dal MdL 2 (M) 

Reinserimento nel MdL dopo 2 
mesi dalla nascita 

1 (M) 

Ricerca attiva del lavoro 1 (M) 

Tabella 1. Conciliazione famiglia/lavoro: confronto tra primo e secondo incontro 

 

Per concludere, dall’osservazione dei tempi dedicati ai lavori domestici e dalla gestione 

della conciliazione famiglia/lavoro retribuito (quasi di esclusiva pertinenza femminile) 

emerge nelle coppie intervistate un’organizzazione e una distribuzione di tali compiti 

(presenti o futuri) fortemente a carico delle donne, sebbene siano quest’ultime ad ave-

re titoli di studio e uno status lavorativo superiore ai propri partner. Tale dato è net-

tamente opposto a quanto ipotizzato dalla teoria delle risorse relative (Coverman, 
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1985). Da questa prima lettura dei dati si potrebbe ipotizzare che il maggior numero di 

ore dedicare dagli uomini al lavoro retribuito rappresenti la principale causa della di-

stribuzione iniqua a sfavore delle donne, così come prospettato dalla teoria della di-

sponibilità di tempo (Blood, Wolfe, 1960). 

 

 

6.5 Strumenti di produzione dei dati 

6.5.1 L’intervista semi-strutturata 

Lo strumento di produzione dei dati utilizzato per la prima e la seconda fase della ri-

cerca è un’intervista semi-strutturata di coppia, costruita ad hoc. Attraverso la predi-

sposizione di una griglia tematica o traccia che facilita la partecipazione dei partner fa-

vorendo i loro ritmi e i loro tempi, l’ordine rigido delle domande lascia spazio 

all’andamento fluido dello scambio con gli/le intervistat*. L’intervistatrice è perciò 

contemporaneamente concentrata sulle posizioni espresse dai/dalle partecipanti, 

orientata a cogliere i momenti per porre domande adatte e impegnata a stimolare con 

rilanci e riprese di concetti o parole eventuali approfondimenti (Corbetta, 1992; Castel-

li, 1998). L’intervista semi-strutturata intende “il proprio dato come l’esito di un pro-

cesso intersoggettivo, e continuamente ancora le informazioni ottenute in un processo 

di mutua interpretazione e di lettura delle posizioni occupate da ciascuno nel campo 

della ricerca, assegnando all’intersoggettività stessa valore di conoscenza” (Serranò, 

Fasulo, 2011, p. 38). Tale conduzione intende cogliere le prospettive, le motivazioni, le 

categorie mentali, le interpretazioni, i sentimenti e i motivi delle azioni dei partecipan-

ti, offrendo loro piena libertà di espressione (Corbetta, 1992). 

L’intervista si avvale anche di domande circolari (Selvini Palazzoli et al., 1980; Tomm, 

1987; 1988; Viaro, Leonardi, 1990) nate in ambito terapeutico con l’intento di ottenere 

informazioni sui processi e sulle connessioni tra persone, idee, relazioni e tempo. Le 

domande circolari non obbligando gli individui a sostenere un’unica ed esclusiva visio-

ne del mondo, ma favorendo il distacco dall’agire quotidiano, rappresentano uno 

strumento utile per far emergere e comprendere la complessità (McNamee, 1992) e i 

dilemmi ideologici presenti nel discorso (Billig, 1987). 

L’intervista circolare, riguardante fatti o vissuti, non si accontenta di informazioni ge-

neriche, ma richiede descrizioni minuziose e precise, che evidenzino le connessioni e i 

rapporti fra le azioni, i significati e le relazioni dei membri del sistema relazionale (Bo-
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scolo, Bertrando, 1996). Viaro e Leonardi (1990) hanno distinto le domande circolari in: 

dichiarazioni, intese come resoconti su fatti concreti, e attribuzioni, riferite alla defini-

zione di atteggiamenti e stati d’animo altrui. Un’altra classificazione proposta dagli au-

tori distingue le domande di primo tipo, rivolte al comportamento, e quelle di secondo 

tipo, rivolte ai significati. 

Le interviste sono state condotte in compresenza, riconoscendo la coppia come il con-

testo quotidiano in cui si sperimentano e negoziano azioni, ruoli e significati condivisi 

associati al maschile e al femminile (Valentine, 1999). L’intervista diadica permette di 

osservare i partner in azione, impegnati nella produzione di narrazioni ancorate a 

schemi relazionali interni alla stessa coppia (Allan, 1980; Graham, 1980; Bennet, McA-

vity, 1992; Hertz, 1995; Gill, 1999; Boeije, 2004; Beitin, 2008). 

Allo stesso tempo, il focus sull’interazione discorsiva della coppia con l’intervistatrice 

ha reso possibile l’osservazione della dimensione sociale e interindividuale del linguag-

gio, modulata in funzione dei diversi partecipanti e delle loro relazioni (Galimberti, 

1994; Gergen, 1998; De Grada, Bonaiuto, 2002), poiché i discorsi e le storie co-costruiti 

(o non) dai partner sono il prodotto delle interazioni dinamiche tra gli intervistati e la 

ricercatrice e, contemporaneamente, dipendono dalle specifiche domande a essi rivol-

te (Mishler, 1986; Holstein, Gubrium, 2000; Gubrium, Holstein, 2009). 

Di seguito è presentata la traccia delle interviste proposte per il primo e il secondo in-

contro con le coppie. 

 

Intervista: Traccia utilizzata nella prima fase 

La prima intervista è composta da 4 aree tematiche: 

1. Presentazione. Questa fase iniziale di riscaldamento ha favorito la creazione di un 

clima di confidenza tra l’intervistatrice e la coppia intervistata. Prima di lasciare la pa-

rola alla coppia, l’intervistatrice ha presentato se stessa e il proprio lavoro. Successi-

vamente, ai partner sono stati chiesti alcuni dati anagrafici (età, provenienza, titolo di 

studio, condizione professionale e contrattuale etc.) e alcune informazioni circa la pro-

pria condizione relazionale (sposati o conviventi), il periodo di inizio della loro relazio-

ne, la data del matrimonio e/o dell’inizio della convivenza. Sono state, inoltre, richieste 

alcune informazioni sulla famiglia d’origine al fine di evidenziare la presenza di even-

tuali reti familiari che possano offrire supporto alla coppia. 
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2. Distribuzione del carico domestico. Quest’area tematica ha permesso di produrre 

dati circa la distribuzione del carico domestico della coppia, i processi decisionali e le 

motivazioni alla base di tale organizzazione. In particolare, è stato chiesto di descrivere 

la gestione tipica (più frequente) delle attività svolte quotidianamente da ognuno; di 

indicare le ore dedicate alle attività domestiche, di definire la propria organizzazione 

dei ruoli domestici (paritaria o maggiormente a carico di una persona) e di motivarla. 

3. Aspettative relative al cambiamento nell’organizzazione del lavoro familiare ed ex-

tradomestico dopo il parto. Le domande contenute nella presente area tematica han-

no indagato le aspettative della coppia circa la distribuzione del carico familiare e del 

lavorativo extradomestico per il periodo successivo alla nascita del/della figli*. Pensare 

al futuro ha permesso ai/alle partecipanti di riflettere sulle aspettative che ripongono 

sulla relazione di coppia e che concorrono alla costruzione di una progettualità condi-

visa comune. Le domande hanno preso in considerazione l’organizzazione dei compiti 

domestici dopo la nascita del/della bambin*, la futura gestione dei compiti genitoriali, 

la rappresentazione delle prossime responsabilità e delle competenze paterne e ma-

terne, e le possibili strategie individuate per favorire la conciliazione degli impegni le-

gati alla famiglia e al lavoro retribuito. 

4. Riflessioni e posizionamenti rispetto alla de-costruzione dei ruoli genitoriali e di 

genere. Nel corso della prima intervista è stato presentato un filmato, della durata di 

circa 1 minuto, tratto dalla serie Tv statunitense “Desperate Housewives”, ideata da 

Marc Cherry e trasmessa negli Stati Uniti dalla rete televisiva ABC dal 2004 al 20125. 

Nell’episodio da cui è tratta la breve sequenza proposta alle coppie si assiste alla de-

costruzione dei ruoli tradizionalmente associati al maschile e al femminile. La protago-

nista, Lynette Scavo, dopo 7 anni dedicati unicamente alla casa e ai suoi 4 figli, si pre-

para per affrontare un colloquio di lavoro e reinserirsi nel mercato del lavoro, mentre il 

marito Tom, coerentemente con quanto deciso insieme, si prende cura dei figli e con-

ferma in modo perentorio la propria responsabilità principale nel lavoro familiare. Tale 

sequenza è stata scelta perché rappresenta uno stimolo utile per far riflettere la coppia 

su altre organizzazioni possibili, seppur poco diffuse in Italia. In particolare, l’uso del 

filmato offre una forma di “distanziamento da sé” che aiuta le persone a riflettere su 

determinati argomenti in modo nuovo (Dermer, Hutchings, 2000; Leon, Angst, 2005). 

                                                           
5
 In Italia la serie è stata trasmessa su Fox Life, canale tematico di SKY Italia, e proposta in seguito in 

chiaro dai canali Rai e dal 2012 anche sul canale Mya di Mediaset Premium. 
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Le immagini, infatti, sono in grado di produrre molteplici significati e interpretazioni ri-

feribili ai vissuti dei partecipanti, permettendo di studiare la soggettività e le cornici 

culturali degli osservatori (Banks, 2008; Faccioli, Losacco, 2010; Frisina, 2010). La scelta 

di presentare un filmato di una situazione familiare in cui i ruoli di genere sono deco-

struiti è quindi suggerita dal fatto che le coppie percepiscono la discussione successiva 

in modo meno minaccioso in quanto rivolta a una situazione che non li riguarda in mo-

do diretto. Contemporaneamente, il riferimento a un’organizzazione familiare “atipi-

ca” può favorire la sfida e la trasgressione verso l’organizzazione patriarcale dei ruoli 

interni ed esterni alla casa (Chouliaraki, Fairclough, 1999; Lazar, 2007), ancora forte-

mente presente nella società italiana. 

Dopo aver presentato il filmato, la coppia è stata invitata a riflettere sul modello fami-

liare proposto, sulle conseguenze per lo sviluppo del bambino, sulla presenza o assen-

za di attività “più adatte” alla madre o al padre e implicitamente sulle proprie ideologie 

di genere. In tutti i casi, si è chiesto di motivare e di approfondire le posizioni espresse. 

 

Intervista: Traccia utilizzata nella seconda fase 

Le aree tematiche indagate nella seconda intervista sono due e si riferiscono alla di-

stribuzione delle attività familiari dopo la nascita del/della figli* e alla soddisfazione 

per tale organizzazione. Mentre nel primo incontro si è riflettuto sulla possibile orga-

nizzazione dei compiti familiari, distinti in cura del/della bambin* e cura della casa, e 

sull’eventuale conciliazione tra impegni familiari e impegni lavorativi, durante la se-

conda fase la coppia è stata invitata a presentare come effettivamente ha negoziato e 

distribuito i differenti compiti e responsabilità della vita quotidiana, e il grado di soddi-

sfazione proprio e del/della partner. In particolare: 

1. l’area relativa all’organizzazione delle attività familiari dopo la nascita del/della fi-

gli* ha offerto informazioni sulla distribuzione del carico familiare e sui processi deci-

sionali e negoziali messi in atto per giungere a tale organizzazione. Si è voluto in questo 

modo evidenziare l’eventuale cambiamento o la continuità rispetto all’organizzazione 

precedente la nascita. In particolare è stato chiesto alle coppie di narrare il ritorno a 

casa dopo la nascita del/della bambin* e di descrivere l’attuale distribuzione dei com-

piti familiari (attività domestiche e di cura). 

2.  L’area tematica riferita alla soddisfazione per l’organizzazione familiare e lavorati-

va attuale, invece, ha consentito di evidenziare il raggiungimento, da parte della cop-
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pia, degli obiettivi che i partner si erano posti prima del parto. In questo caso si è inte-

so conoscere la soddisfazione e la valutazione in termini di equità della distribuzione 

dei compiti familiari che l’individuo attribuisce al/alla partner. 

 

 

6.5.2 Il metodo osservativo 

Nella seconda fase, oltre all’intervista semi-strutturata, è stato applicato il metodo os-

servativo per studiare le sequenze interattive della triade nelle attività di cura e di gio-

co. Tale metodo permette di studiare la famiglia come sistema relazionale evidenzian-

do i processi che hanno luogo al suo interno e “di cogliere ciò che nell’organizzazione 

dei rapporti familiari agisce al di fuori della consapevolezza dei componenti” (Fruggeri, 

2009, p. 30). L’osservazione coglie in modo diretto, non la semplice descrizione, ma i 

comportamenti co-costruiti dalla famiglia durante lo svolgimento di un compito che 

rappresenta una routine familiare. L’unità d’analisi minima delle relazioni familiari è la 

triade (Fivaz-Depeursinge, Corboz-Warney, 1999; Fruggeri, 2009): ciò non significa sol-

tanto focalizzarsi sull’interdipendenza dei comportamenti di chi partecipa effettiva-

mente all’interazione, ma anche cogliere l’interdipendenza delle relazioni tra i membri 

coinvolti e come “la relazione tra due componenti ha un effetto sulle relazioni che 

ognuno intrattiene con altri componenti” (Fruggeri, 2009, p. 19). 

Attraverso l’utilizzo del metodo osservativo si è inteso individuare episodi che facilitino 

o inibiscano il coinvolgimento genitoriale nei compiti di cura, con l’obiettivo di presen-

tare tali sequenze filmiche nel terzo e ultimo incontro per offrire alle coppie un video-

feedback rispetto a quanto emerso durante i precedenti incontri, favorendo anche in 

tale fase una partecipazione attiva della diade. 

Nel nostro caso, la coppia e il/la bambin* sono stati coinvolti in due attività: cambiare 

il pannolino e giocare con un sonaglietto e/o un peluche dai colori neutri (giallo e ver-

de) per evitare effetti gender-typed (Pomerleau et al., 1990). Le due attività hanno 

avuto una durata di circa 15 minuti complessivi (orientativamente 10 minuti per 

l’attività di gioco e 5 minuti per il cambio del pannolino), periodi di osservazione di du-

rata superiore diventerebbero troppo impegnativi e fonte di stress per il/la bambin* 

(Fivaz-Depeursinge, Frascarolo, Corboz-Warnery, 1996; McHale, Kuersten-Hogan, Lau-

retti, 2001). Si tratta di attività legate alla routine familiare che permettono di osserva-

re gli script più volte sperimentati nel quotidiano e i modelli di coordinazione genitoria-
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le presenti nella coppia (Migliorini, Rania, 2008), cioè come l’unità co-genitoriale gesti-

sce le situazioni proposte. Allo stesso tempo, le attività scelte sono diverse perché i 

compiti di cura sono tipicamente svolti dalle donne, mentre le attività ludiche coinvol-

gono più spesso anche i padri (Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deu-

tsch, 2007; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Istat, 2012). Nello specifico, le consegne 

rivolte ai genitori hanno fatto riferimento unicamente alla richiesta di svolgere le due 

attività insieme, mentre la ricercatrice filmava, insieme a una collaboratrice, 

l’interazione senza intervenire. Tali indicazioni sono state presentate intenzionalmente 

in modo generico, al fine di favorire una maggiore libertà d’azione nella scelta dei luo-

ghi, dei ruoli e delle turnazioni tra i partecipanti. Per la video-registrazione sono state 

utilizzate due telecamere rivolte ai genitori e al/alla bambin*. 

 

 

6.5.3 Il video feed-back 

Per il terzo e ultimo incontro è stato utilizzato il video feed-back, che offre la possibilità 

al gruppo di ricerca di produrre dati e che, contemporaneamente, permette ai/alle 

partecipanti di aumentare la propria auto-consapevolezza e riflessività rispetto a quan-

to agito e dichiarato nel primo (durante la gravidanza) e nel secondo incontro (dopo la 

nascita del/della figli*). 

Dopo aver presentato a ogni coppia due sequenze che mostrino episodi di facilitazione 

o di inibizione della partecipazione genitoriale messi in atto dalla stessa diade durante 

le attività di cura e di gioco (secondo incontro), i partner hanno potuto riflettere sulle 

proprie scelte comportamentali. Le sequenze proposte rappresentano in questo con-

testo un ulteriore stimolo di ricerca a cui le coppie, che assumono una posizione sim-

metrica alla ricercatrice, possono rispondere per costruire il significato da esse attribui-

to alle condotte messe in atto. In questo modo, i/le partecipanti alla ricerca passano 

dal ruolo iniziale di attori impegnati in modo diretto nell’interazione a quello di osser-

vatori/osservatrici (Mastrovito, 2009) e ciò permette loro di prendere consapevolezza 

delle proprie ideologie di genere e della distribuzione dei ruoli che da esse deriva. 

L’intervistatrice ha proposto la restituzione solo dopo aver dato alla coppia la possibili-

tà di discutere e di proporre la propria interpretazione delle sequenze filmiche. Succes-

sivamente è stato chiesto alle coppie di esprimere un proprio parere rispetto a quanto 

riportato dall’intervistatrice, al fine di rendere ancora una volta la diade partecipante 
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attiva della ricerca ed evitare l’idea di un etichettamento troppo rigido che potrebbe 

portare la coppia a meccanismi di difesa. 

Anche questa fase della ricerca è stata condotta nelle abitazioni delle coppie al fine di 

favorire un clima collaborativo ed evitare reazioni difensive da parte dei/delle parteci-

panti (Long, Angera, Hakoyama, 2006). Durante quest’ultimo incontro è stata conse-

gnata alle famiglie una copia delle due video-registrazioni precedentemente prodotte. 

 

 

6.6 Procedure di elaborazione dei dati 

6.6.1 Trascrizione e preparazione del materiale 

I tre incontri della ricerca, audio e video-registrati, hanno avuto una durata indicativa 

di circa 50-60 minuti ciascuno. I testi delle conversazioni e dell’interazione con il/la 

bambin* sono stati integralmente trascritti seguendo i criteri proposti dal codice di Jef-

ferson (1973) (vedi Appendice C). I nomi attribuiti ai membri della coppia sono fittizi. 

Nella trascrizione ogni intervento è stato indicato mediante l’utilizzo dell’iniziale 

del/della parlante e una successione numerica che ne definisce la sequenza degli inter-

venti. 

 

 

6.7 Analisi dei dati 

6.7.1 Analisi del discorso e analisi critica del discorso 

I dati prodotti durante i tre incontri sono stati studiati attraverso l’analisi del discorso 

e l’analisi critica del discorso. 

L’analisi discorsiva si articola in due fasi. 

1) L’identificazione del discorso. Dopo aver proceduto con la trascrizione fedele dei te-

sti prodotti oralmente è necessaria un’attenta lettura del corpus alla ricerca di modali-

tà discorsive ricorrenti e attinenti all’obiettivo della ricerca. A seguito 

dell’individuazione dei repertori si procede con la separazione di tali frasi dal resto del 

corpus. 

2) L’identificazione delle funzioni. In questa fase si compie l’effettiva analisi del discor-

so. Le funzioni interne a un discorso possono essere di varia natura e rappresentano 

specifici atti linguistici, come chiedere, persuadere, giustificare, oppure azioni sociali 

più generali, come rispettare i criteri della desiderabilità sociale (Austin, 1962; Searle, 
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1969; Potter, Wetherell, 1987). Soltanto dopo aver individuato il discorso (logos) sotte-

so nel testo, andrà identificato anche il suo anti-discorso (anti-logos) (Billig, 1987), che 

può essere effettivamente presente nel testo o solo potenziale. La natura dilemmatica 

del pensiero, ed eventualmente del discorso, è contemporaneamente funzionale al 

mantenimento e alla messa in discussione dello status quo, per questo l’A.D. evidenzia 

e rende oggetto di riflessione i dilemmi, nel tentativo di lavorare su disuguaglianze e 

discriminazioni sociali (Hepburn, 2003). Questa fase ha un’importanza fondamentale 

perché permette al/alla ricercatore/ricercatrice, dopo aver preso atto delle possibili 

contrapposizioni, di stabilire come le persone legittimino la propria versione dei fatti e 

come la sostengano all’interno del discorso attraverso aspetti formali (dispositivi reto-

rici; Edwards, Potter, 1992) e aspetti di contenuto (repertori interpretativi; Potter, 

Wetherell, 1987). Secondo un approccio retorico, la stessa A.D. si focalizza da una par-

te sulla costanza e ricorrenza dei temi, dall’altra sulla variabilità delle versioni offerte 

dal parlante. 

L’analisi del discorso condotta sulle interviste prodotte dalle coppie durante la transi-

zione alla genitorialità ci ha permesso, in questo caso, di evidenziare la natura relazio-

nale e processuale della costruzione del genere all’interno della diade e i dilemmi sot-

tostanti le spiegazioni da loro offerte rispetto alla distribuzione dei compiti familiari. 

Un contributo fondamentale al tentativo di svelare le strategie discorsive prodotte per 

costruire o de-costruire le disparità, principalmente a sfavore delle donne, nella parte-

cipazione ai compiti di cura in coppie eterosessuali è stato offerto alla nostra ricerca 

dall’analisi critica del discorso, che si occupa della relazione tra linguaggio, ideologia e 

potere (CDA; Fairclough, 1989). Sul piano metodologico, infatti, l’approccio discorsivo 

critico suggerisce che l’analisi dei discorsi debba smascherare i discorsi “dilemmatici” 

(Billig, 1987) che sostengono i sistemi di dominio esistenti, intendendo per dominio 

“l’esercizio del potere da parte di élite, istituzioni o gruppi che abbia come effetto 

l’aumento delle diseguaglianze sociale politica, culturale, di classe, di razza o di gene-

re” (van Dijk, 1993, 249). In particolare, l’analisi critica del discorso condotta in ambito 

femminista, individua nell’ideologia patriarcale e nella categorizzazione delle persone 

in base al genere la causa delle relazioni gerarchiche di dominanza e di sottomissione 

tra uomini e donne (Lazar, 2005). 

La presente ricerca ha inteso perciò focalizzare l’attenzione sui “marcatori nascosti” 

(Fairclough, 1992) che reificano lo status quo e le relazioni di potere che pongono le 
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donne in una condizione di svantaggio, senza però escludere dall’analisi le produzioni 

discorsive che al contrario sfidano l’ordine sociale vigente. 

Partendo da tali presupposti teorici e sostenendo una prospettiva emica, le analisi dei 

tre incontri della nostra ricerca sono state sviluppate secondo differenti fasi di lavoro: 

1. Analisi caso per caso: due ricercatrici e un ricercatore hanno letto indipendente-

mente le trascrizioni di ogni singola coppia con l’obiettivo di definire, per ognuna di es-

se, i repertori interpretativi, di svelare eventuali dilemmi ideologici e di rilevare i dispo-

sitivi retorici riferiti al costrutto di genere, alla distribuzione dei compiti domestici e al-

la gestione dei compiti di cura; 

2. Classificazione in categorie: dopo aver raggiunto una buona percentuale d’accordo 

tra i giudici (90%), si è proceduto alla categorizzazione delle coppie facendo riferimen-

to esclusivamente alle aspettative circa i futuri compiti genitoriali e al confronto con il 

modello presentato attraverso la sequenza filmica che decostruisce i tradizionali ruoli 

di genere (primo incontro), all’effettiva distribuzione dei ruoli e delle responsabilità 

genitoriali (secondo incontro) e al significato offerto dalla coppia alle proprie modalità 

di costruzione del genere e della genitorialità (terzo incontro). Ciò ha permesso di iden-

tificare tre differenti scenari genitoriali: “Egualitari”; “Tradizionalisti”; “Dilemmatici”; 

3. Analisi dei repertori interpretativi: per ogni scenario (o categoria) individuato sono 

stati riportati i diversi repertori interpretativi co-costruiti e utilizzati dalla coppia per 

dare legittimità alle posizioni espresse durante le diverse fasi della ricerca; 

4. Analisi dei dilemmi ideologici e dei dispositivi retorici: questa fase non riguarda le 

categorie “Egualitari” e “Tradizionalisti”, poiché presentano posizioni e repertori inter-

pretativi coerenti, in senso progressista o conservatore durante tutta l’intervista, ma 

coinvolge esclusivamente la categoria “Dilemmatici”. In quest’ultimo gruppo, infatti, 

sono contemporaneamente presenti repertori contrastanti (logos/anti-logos) e per ta-

le ragione ci siamo focalizzati sui contenuti dei dilemmi e sui dispositivi retorici utilizza-

ti dalla coppia per gestire tali contrapposizioni. 
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CAPITOLO 7 

 

I RISULTATI 

 

 

7.1 I risultati della prima fase della ricerca: presentazione dei dati 

Hanno partecipato alla prima fase della ricerca longitudinale venti coppie in attesa 

del/della prim* figli*, tra la sedicesima e la trentottesima settimana di gravidanza. Le 

famiglie video-registrate hanno partecipato a un’intervista semi-strutturata riferita alla 

loro attuale organizzazione e distribuzione dei compiti domestici, alle aspettative rela-

tive al cambiamento nell’organizzazione familiare e lavorativa dopo il parto e alle ri-

flessioni e posizionamenti personali rispetto alla de-costruzione dei ruoli genitoriali e di 

genere, proposti dal video tratto da “Desperate Housewifes” (vedi pgf. 6.5.1). 

Obiettivo centrale della prima fase del nostro studio è stato analizzare i repertori in-

terpretativi (Potter, Wetherell, 1987), gli eventuali dilemmi ideologici (Billig et al., 

1988) e i rispettivi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) riferiti al genere, al carico 

domestico e ai futuri ruoli genitoriali prodotti dalle coppie durante tale incontro. 

In sintesi: 

Prima fase: Le coppie riflettono sul genere e sulla genitorialità 

Obiettivi: 

1a) analisi dei repertori interpretativi, dilemmi ideologici e dispositivi retorici relativi a genere 

e compiti domestici (organizzazione attuale) 

1b) analisi dei repertori interpretativi, dilemmi ideologici e dispositivi retorici relativi a genere 

e ruoli genitoriali (aspettative per il futuro e confronto con un modello che decostruisce i tra-

dizionali ruoli di genere) 

Partecipanti: coppie in attesa del/della prim* figli* (tra il 4°e l’8° mese di gravidanza) 

Metodi: intervista semi-strutturata (video-registrazione dell’incontro) 

Setting: abitazione delle coppie 

 

La presentazione dei risultati della prima fase della ricerca è suddivisa in due parti. 

Inizialmente discuteremo i dati che si riferiscono all’organizzazione attuale dei lavori 

domestici nella coppia, definendo le diverse tipologie di distribuzione di tali compiti, i 

repertori utilizzati per dare senso e legittimità all’organizzazione agita, gli eventuali di-

lemmi espressi e i dispositivi retorici utilizzati per gestire le posizioni contrastanti. 

Nella seconda parte riporteremo i risultati relativi ai futuri scenari genitoriali derivati 

dall’analisi dei repertori interpretativi, degli eventuali dilemmi ideologici e dei conse-
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guenti dispositivi retorici riferiti alle aspettative verso i compiti genitoriali e ai posizio-

namenti rispetto alla de-costruzione dei ruoli genitoriali e di genere proposta nel filma-

to. Il ricorso a una sequenza filmica che propone una rappresentazione dei ruoli di ge-

nere alternativa a quella suggerita dalla cultura tradizionalista patriarcale può rappre-

sentare un vero e proprio banco di prova per le coppie perché offre loro la possibilità 

di riflettere su altre organizzazioni familiari possibili e di esprimere opinioni che con-

fermino o mettano in discussione quanto dichiarato precedentemente rispetto alla 

propria futura organizzazione dei compiti genitoriali. Ciò è reso possibile grazie al “di-

stanziamento da sé” prodotto dal video (Dermer, Hutchings, 2000; Leon, Angst, 2005), 

che permette alle persone di esprimere opinioni personali rispetto a temi socialmente 

rilevanti senza sentirsi esposte in prima persona (Banks, 2008; Faccioli, Losacco, 2010; 

Frisina, 2010). 

 

 

7.1.1 L’organizzazione dei lavori domestici della coppia 

La prima parte dell’intervista ha permesso di analizzare la suddivisione del carico dei 

compiti domestici durante la gravidanza e di individuare le spiegazioni offerte dalla 

coppia per dare significato alla propria distribuzione dei ruoli dentro casa (repertori in-

terpretativi; Potter, Wetherell, 1987). Sebbene rispetto alla distribuzione dei compiti 

domestici le coppie mostrino una tendenziale coerenza tra il modo in cui definiscono la 

propria organizzazione e gli specifici esempi riferiti alla gestione della casa, sono stati 

svelati alcuni dilemmi ideologici (Billig et al., 1988). 

La lettura e l’analisi dei discorsi prodotti dai partner sulla distribuzione dei lavori do-

mestici ha permesso di categorizzare le coppie in tre tipologie: “Maggior carico per 

lei”; “Maggior carico per lui” e “Paritarie”. 

Di seguito sono descritte le tre categorie in base alla partecipazione ai compiti dome-

stici, ai repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987) e agli eventuali dilemmi (Billig 

et al., 1988) e dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992). 

 

 

� Maggior carico per lei: per 11 coppie l’organizzazione, la pianificazione e 

l’esecuzione dei lavori domestici routinari è maggiormente a carico delle donne, men-

tre la partecipazione maschile è maggiore per le attività definite occasionali. Contem-
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poraneamente, le donne sono impegnate a supervisionare e a coordinare l’operato di 

mariti o conviventi che si impegnano in alcuni compiti, spesso da loro scelti perché 

meno noiosi. Lo squilibrio nella gestione dei lavori domestici è dimostrato anche dal 

maggior numero di ore dedicate dalle donne a tali faccende rispetto ai propri partner. 

Tale organizzazione conferma una distribuzione dei lavori domestici gender-typed (Col-

trane, 1989). 

Le coppie che presentano un’organizzazione dei lavori domestici maggiormente a cari-

co della donna fanno principalmente ricorso a cinque repertori interpretativi: la grati-

tudine femminile verso l’aiuto maschile (repertorio proposto da 11 coppie); la disponi-

bilità femminile di tempo (repertorio proposto da 7 coppie); la naturale predisposizio-

ne delle donne alla gestione della casa e l’incapacità o la demotivazione maschile (re-

pertorio proposto da 4 coppie); la socializzazione ai ruoli di genere (repertorio propo-

sto da 1 coppia) e il desiderio femminile di controllo (repertorio proposto da 1 coppia). 

È interessante osservare che il tema della gratitudine femminile per il contributo occa-

sionale che l’uomo offre allo svolgimento dei compiti domestici è il più ricorrente nelle 

argomentazioni proposte dai partner e si presenta in tutte le 11 coppie; gli altri reper-

tori interpretativi, invece, ricorrono con una frequenza nettamente inferiore. 

Due coppie durante l’intervista fanno emergere un dilemma ideologico da entrambe 

gestito attraverso due differenti dispositivi retorici (Tabella 2). 

 

MAGGIOR 
CARICO  
PER LEI 

11 coppie 

Repertori interpretativi Dilemmi ideologici Dispositivo retorico 

Gratitudine femminile verso 
l’aiuto maschile (11 coppie) 

 
 
 
 

  
  
  

 
Disponibilità femminile di 
tempo (7 coppie) 

Naturale predisposizione 
femminile e incapacità o 
demotivazione maschile 

(4 coppie) 

Dilemma: non esistono 
differenze di genere vs. 

l’incapacità maschile 
(2 coppie) 

Contrasto; 
Resoconto retoricamente 

orientato; 
Spiegazione su basi empi-

riche; 
Formulazione estrema 

Socializzazione ai ruoli di 
genere (1 coppia) 

  Desiderio femminile di con-
trollo (1 coppia) 

Tabella 2. Repertori interpretativi, dilemmi ideologici e dispositivi retorici proposti dalle 
coppie con “Maggior carico per lei” durante il primo incontro 
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Di seguito sono descritti i contenuti e alcuni esempi dei cinque repertori interpretativi 

sopra elencati. 

 

� La gratitudine femminile verso l’aiuto maschile: la gestione delle attività interne 

alla casa è intesa dalle coppie come un compito e una responsabilità principalmente 

femminile. La donna, “regina della casa”, decide quali attività devono essere svolte e 

gli standard di prestazione da raggiungere; la partecipazione maschile è invece intesa 

da entrambi come un dono o “un aiuto” secondario (Coward, 1993) concesso alla part-

ner da colui che ha la possibilità di scegliere se e quando svolgere i compiti domestici. 

Ne consegue che la coppia non ha aspirazioni di parità, ma contemporaneamente vive 

l’illusione di gestire un’organizzazione egualitaria. 

 

Claudia e Biagio 

B14: [allora] >diciamo che< quando non sono a lavor o la maggior parte del tem-
po lo f passo a casa quindi do una mano sia ho un b el giardino quindi col 
giardino e poi do una mano nelle faccende di casa c ioè niente di così: cioè 
lavare i piatti dare una mano a sistemare niente di  

 

Manola e Cristiano 

C23: e: >gli do una mano quando posso<  

 

Moira e Marco 

MA16: quando >c'è da fare qualche cosa la faccio< ↓non è quello il problema 

 

Le trascrizioni riportate mostrano un uomo che partecipa in modo del tutto marginale 

alle faccende domestiche. Tale partecipazione è descritta come non problematica trat-

tandosi di “niente di così” impegnativo o faticoso. La presentazione della collaborazio-

ne maschile occasionale conferma che la responsabilità nella gestione della casa è fon-

damentalmente della donna. 

 

Carla e Alessandro 

A29: poi rientrare quando: >concludo l'ultimo appun tamento< che può essere: 
>tarda mattinata oppure può essere il pomeriggio pu ò essere la sera poi 
rientrare< dare una mano a lei se c'è da fare qualc osa ma trovo già tutto 
fatto [quindi mi va bene] 

[…] 
C29: sto: >finendo di pulire< allora lui finisce ch e ne so >mi manca la cuci-

na< 
Int42: m 
C30: allora me la fa lui capito? 
Int43: ok 
C31: cioè lascia che faccio io ah e i gliela lascio  fare ahah 
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Maria Grazia e Giorgio 

G269: no quando torno solitamente mh solitamente se  non ha già fatto lei allo-
ra: arrivo e naturalmente quello che trovo in giro cerco di ↓riordinare  

 

Come emerge dalle trascrizioni riportate, l’uomo interviene solo in casi eccezionali, in 

particolare quando la partner non è riuscita, eccezionalmente, a portare a termine tut-

te le attività. 

La causa della bassa partecipazione maschile alle faccende domestiche sembra essere 

attribuita dagli uomini implicitamente alle donne. Il fatto di trovare solitamente “già 

tutto fatto”, infatti, rende impossibile un coinvolgimento maschile più assiduo. Ironi-

camente, Alessandro però afferma che la sollecitudine di Carla “mi va bene”, confer-

mando uno scarso desiderio di raggiungere un’effettiva organizzazione paritaria della 

gestione delle routine domestiche. 

 

Laura e Nino 

N47: [no] io sinceramente cioè mi accorgo che in ce rti periodi magari lei ha 
meno tempo e cerco di:come dire sollevargli un po’ gli gli incarichi quando 
magari io vedo che lei è un po’ più tranquilla ha u n po’ più tempo magari 
certi certi compiti li lascio fare a lei  

 

Il precedente estratto propone un uomo che esprime il proprio potere nel decidere chi 

fa cosa dentro casa, scegliendo quando e in quale misura offrire la propria partecipa-

zione a tali attività. Infatti, sebbene Nino proponga una condizione estrema, quando 

“lei a meno tempo”, che lo porta a sollevare la partner da alcuni incarichi, egli chiarisce 

subito che nel momento in cui “lei è un po’ più tranquilla” e “ha un po’ più di tempo” 

allora lascia fare a lei, confermando una distribuzione tradizionalista dei ruoli domesti-

ci. 

 

Isabella e Aldo 

I22: ↑quando lavoravo ero ancora bella attiva quindi face vo tutto io e riusci-
vo a muovermi adesso col pancione è un po’ più- m u n problema quindi mi aiu-
tano durante la settimana vengono e mi aiutano ↓poi lui comunque mi aiuta 
anche qualche quando c’è qualcosa ↑qualcosina [poco ma qualcosina] 

 

Marzia e Carlo 

M27: cioè lui mi dà una mano nel senso che è ordina tissimo 
Int35: m 
C29: [certo] 
M28: [non mi] lascia mai niente in giro >si ritira la sua roba che utilizza 

oppure che deve mettere a lavare< non sono io che g liela [ritiro] 
C30:[ogni tanto] faccio il letto ma ogni tanto  
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Infine, è emblematica la condivisione di tale repertorio da parte delle donne che con-

fermano l’immagine di brave massaie proposta dai partner. Isabella, per esempio, de-

scrive se stessa prima della gravidanza come “bella attiva”. Sebbene la gestazione de-

termini un maggior bisogno di collaborazione nelle faccende domestiche, ancora una 

volta le donne, che propongono una distribuzione tradizionalista dei ruoli domestici, 

parlano di aiuto maschile e si mostrano grate per il fatto che siano “ordinatissimi” o 

che si impegnino nel fare “qualcosina”, confermando e mantenendo una propria mag-

giore responsabilità nella gestione della casa. 

 

� La disponibilità femminile di tempo: le donne, usufruendo del congedo per mater-

nità, hanno una maggiore quantità di tempo da dedicare alle attività domestiche ri-

spetto ai partner impegnati nel lavoro retribuito. All’interno di questa categoria le 

coppie danno per scontata e giudicano “giusta” la maggiore partecipazione femminile 

al lavoro domestico, secondo quanto ipotizzato dalla teoria della disponibilità di tempo 

(Blood, Wolfe, 1960). Ne consegue una rappresentazione di tali attività in netta con-

trapposizione rispetto al lavoro retribuito, idea sostenuta principalmente dalle donne. 

Ai compiti domestici non è riconosciuto lo status di lavoro, ma essi sono piuttosto inte-

si come un dolce far nulla, anche quando sono dedicate alla gestione della casa intere 

giornate. 

 

Carla e Alessandro 

C22: adesso insomma >magari sono in gravidanza< lui  mi: aiuta 
Int35: m tu sei hai già chiesto il congedo? 
C23: si si  
Int36: ok [( )] 
C24: [e quindi] magari essendo in casa cioè non lav orando quindi: quando: sto 

bene >capito quando sono in forma< mi dedico a fare  le cose capito h >però 
non le faccio neanche di seguito< ogni tanto mi rip oso  

 

Carlotta e Federico 

F57: insomma cucinare lavare la roba lavare: saprei  fare tutto >è chiaro ora 
che lei è in casa< io esco per andare a lavoro e tu tto le fa lei però ↑non 
dovendo [non dov] 

C66: [>si è scontato perché<] 
F58: quando si è non dovendoci essere lei io sarei in grado di fare comunque 

tutte le cose di casa ah 

 

Danila e Fabio 

D23: [si è solo che lui non c’è quasi mai quindi qu ando c’è sinceramente- boh 
non mi sembra neanche giusto che debba fare le cose  ↓qualche volta fa i 
piatti 

Int31: perché non ti sembra giusto? 
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D24: e vabbè è stanco cioè esce di mattina a volte rientra giusto per mangiare 
poi riva a lavoro ↓quindi ↑rientra alle nove di sera tutti i giorni 
↓praticamente 

 

Franca e Fabio 

FR53: ma io ci so io sono in casa ovviamente e ↑sono qua e mica lo faccio tor-
nare e >non gli faccio trovare il pranzo pronto<  

 

Isabella e Aldo 

A21: tendenzialmente perché: magari io passo più or e più tempo [fuori di casa] 
I24: [°fuori in effetti°] 
A22: a lavorare o a fare altre cose e magari lei ri mane più a casa >solo per 

quello [non per altro]< 
I25: [quando non ( ? )] 
A23: [ ↑quando lei stava lavorando] 
I26: [e infatti ] 
A24: io ovviamente cucinavo facevo le cose che c’er ano da fare 

 

Le trascrizioni proposte mostrano le coppie, donne e uomini, impegnate nel giustifica-

re la scarsa partecipazione maschile ai compiti domestici facendo principalmente rife-

rimento al ruolo di breadwinner che impegna gli uomini fuori casa. In particolare, le 

donne esprimono quasi un senso di colpa al solo pensiero di non fargli “trovare il pran-

zo pronto”. Tali produzioni discorsive confermano una distribuzione fortemente con-

notata in base al genere, secondo la quale gli uomini sono associati alla sfera esterna e 

le donne alla sfera interna. 

 

� La naturale predisposizione delle donne alla gestione della casa e l’incapacità o la 

demotivazione degli uomini: le coppie che ricorrono a tale repertorio interpretativo 

fanno propria un’idea ben espressa dall’approccio biologico (Wilson, 1975; Clark, Grun-

stein, 2000) per cui la divisione dei ruoli assunti nella sfera pubblica e privata tra uomi-

ni e donne trova la sua origine nel sesso, elemento naturale che predetermina diffe-

renze psicologiche e fenomeni sociali. L’aggressività e la competitività attribuite 

all’uomo lo rendono maggiormente adatto alle caratteristiche del mondo del lavoro e 

disinteressato nei confronti delle attività legate alla casa, mentre la sensibilità e la doci-

lità femminile sono intese come gli ingredienti fondamentali per prendersi cura degli 

altri. 

 

Carlotta e Federico 

C51: è bravo però secondo me bisogna un po’ spronar lo perché come molti uomini 
comunque non gliene importa [niente della casa]  
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L’attribuzione di caratteristiche sex-typed si rafforza mediante il riferimento a regole in-

site nel nostro stesso corredo cromosomico che perciò sono intese come “naturali”, 

“giuste” e conseguentemente immodificabili. 

 

Carla e Alessandro 

C44: anche perché ho più ↑tempo e poi: boh perché magari sai la donna >magari  
forse è più portata< a fare certe cose 

[…] 
A42: si perché è più portata lei 
Int59: si la vedi 
A43: io non non non saprei neanche fare cioè no non  saprei farlo però >perdo 

la pazienza per un letto< te l'ho detto carico solo  la lavastoviglie che è 
una cosa ↑semplice ma non perché: perché >non sono portato< n on: penso che 
siano prettamente femminili queste cose fare piegar e 

Int60: m 
A44: stirare [non lo so] 
C48: [magari] non lo vede neanche così fondamentale  capito 
A45: [poi perché non l'ho mai fatto capito] 
[…] 
A47: no no no vabbè così è una: una malattia maschi le 
Int62: ahah 
A48: dai 
Int63: quindi la reputi agli uomini una cosa 
A49: si si 
Int64: [dell'uomo] 
A50: [si] 
C50: fa parte del loro dna 

 

In due coppie, tuttavia, il presente repertorio è accompagnato da un dilemma ideolo-

gico (Billig et al., 1988): non esistono differenze di genere vs. l’incapacità maschile. 

1. La prima coppia, Franca e Fabio, sebbene si proponga portatrice di un’ideologia 

egualitaria che dovrebbe determinare un’organizzazione paritaria, successivamente so-

stiene che alcuni lavori domestici sono svolti dagli uomini solo se costretti. 

 

FR56: si per la metà veramente fabio >è molto colla borativo e ci tiene< ci 
tiene molto sarà >l'educazione che ha ricevuto ↓lo dico sempre alla mamma< 

 
FA93: cerchiamo di essere assolutamente flessibili in questo non siamo chiusi 

almeno penso (  ) 
FR101: si perché poi l'uomo che lava il bagno io no n lo so quanti possano 
FA94: forse in caserma >solo che c’è l’uomo che l'h a fatto in caserma< poi 

torna a casa ( ) <e si ciao> non è così 

 

Tale dilemma è giustificato facendo ricorso a due dispositivi retorici (Edwards, Potter, 

1992): il contrasto e il resoconto retoricamente orientato. In questo modo si sostiene 

che lui è un eccezione che conferma la regola “gli uomini non collaborano in casa, tan-

to meno lavano i bagni” e ciò è confermato in modo obiettivo mediante il ricorso a fat-

ti specifici (l’educazione che lui ha ricevuto è contrapposta alla cultura tradizionalista 

dominante). 
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2. Anche la seconda coppia, Maria Grazia e Giorgio, esordisce facendo riferimento ad 

un’ideologia di genere paritaria. 

 

MG117: non facciamo le cose tipiche che fanno le c le coppie normali tipo la 
femminuccia che stira le camicie per m per il compa g assolutamente no io mi 
rifiuto [categoricamente  

 

Tuttavia, tale posizione è accompagnata nella pratica da un’organizzazione maggior-

mente a carico della donna, da lei giustificato in base alla sua appartenenza sessuale. 

 

Int147: però dici si chi c’è fa ma tendenzialmente sei tu a fare un po’ di 
più? [stai dicendo questo?] 

MG194: comunque forse perché sono una femminuccia f orse perché insomma [sono 
una femminuccia dico] 

 

Lui conferma la posizione della partner e risolve il dilemma facendo ricorso alla spiega-

zione su basi empiriche e alla formulazione estrema. La sua esperienza personale lo 

porta a sostenere tale posizione: solo “una minoranza” di uomini si occupa effettiva-

mente dei lavori domestici. 

 

G275: e:m ho avuto modo poi alla fine di confermare  questa cosa ( ) non tutti 
quanti sono ordinati però è una ci s ci sono anche degli uomini che comunque 
tutto sommato 

Int192: che tengono alla cura della casa 
G276: cura della casa esatto si secondo me si 
Int193: quindi tu comunque [hai vissuto:] 
G277: [però ripeto] una minoranza  

 

La presenza di argomentazioni contrastanti da parte delle due coppie rappresentano un 

timido tentativo per aprire una breccia e favorire il capovolgimento dello status quo. Le 

produzioni discorsive dilemmatiche pongono infatti in evidenza la possibilità di scardi-

nare e mettere in discussione o viceversa di confermare la tradizionale distribuzione tra 

donne e uomini dei ruoli fuori e dentro casa (Billig, 1991; Fairclough, 1995). 

 

� Socializzazione ai ruoli di genere: La coppia che ricorre a tale repertorio interpreta-

tivo sostiene che le dicotomie tra le due macro-categorie maschile e femminile siano 

acquisite e apprese attraverso le interazioni sociali, in primo luogo nella famiglia 

d’origine (Kuczynski, Parkin, 2007). Fin dall’infanzia, infatti, gli individui imparano a ri-

conoscere gli atteggiamenti, i comportamenti e i ruoli più “appropriati” in base al ge-

nere di appartenenza. Implicitamente la coppia fa riferimento al tema della socializza-
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zione, processo attraverso il quale si definisce il significato sociale dell’essere donna e 

dell’essere uomo (Bem, 1981; Bussey, Bandura, 1999; Ruspini, 2003). 

 

Laura e Nino 

L37: a inizialmente mi seccava farlo fare a lui mi sembrava quasi che fosse un 
compito mio. e m: 

Int45: come mai? 
L38: e la: cioè le abitudini le cose che si vedono in famiglia capito? però 

>cioè poi mi sono resa conto< che: dovevamo farlo a ssieme perché eh era im-
possibile e lui l'ha 

Int46: era impossibile per per quale motivo? [insom ma] 
N44: [bè per il tempo] 
L39: [perché era molto] impegnativo 
Int47: m 
L40: >e poi se lui trovava le cose fatte< è ovvio c ioè anch’io quando ero a 

casa di mia mamma tutto era fatto quindi >anche lui  se trovava la cena le 
cose< è normale che invece se se comunque basta chi edere alla fine io non ce 
la faccio lo fai tu? invece se poi ci si abitua che  lo fa sempre: ↑la moglie 
diventa: m  

 

Sebbene Laura attribuisca alla socializzazione un ruolo importante nell’apprendimento 

di comportamenti “coerenti” con il proprio sesso di appartenenza, il suo discorso sem-

bra più mirato a mettere in discussione la distribuzione tradizionalista dei ruoli di gene-

re. Tuttavia, con l’affermazione “basta chiedere alla fine: io non ce la faccio lo fai tu?” si 

conferma il fatto che nella coppia non è ancora agita una vera e propria de-costruzione 

del genere, ma ancora una volta la responsabilità in casa è intesa come principalmente 

femminile, mentre la partecipazione maschile aumenterà solo in casi eccezionali quan-

do lei non sarà in grado, per vari motivi, di assolvere al suo ruolo. 

 

� Desiderio femminile di controllo: la coppia che ha fatto ricorso a questo repertorio 

riconosce nella difficoltà femminile a delegare la gestione della casa (Allen, Hawkins, 

1999) la causa del basso coinvolgimento maschile in tale contesto. In particolare, Carlo 

si definisce “viziato” da Marzia e, contemporaneamente, la partner “ammette” di esse-

re stata lei a impedirgli di svolgere certe attività domestiche, come la preparazione del 

pranzo, poiché come afferma Carlo sporcherebbe troppo la cucina. Tale costruzione di-

scorsiva da parte della coppia conferma che entrambi i partner riconoscono le faccende 

domestiche come una responsabilità principalmente o esclusivamente femminile. In 

questo modo lo svolgimento dei lavori domestici diventa per le coppie tradizionaliste 

un mezzo per confermare le differenze tra uomini e donne e costruire la propria identi-

tà di genere. 
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Marzia e Carlo 

C38: [no perché] comunque sapevamo già cioè io sape vo già che lei era >lo 
stesso ordinata e poi per la pulizia e quindi< nien te mi ha viziato quindi 
[io ormai] 

[…] 
M31: [e no no] ↑l’ammetto perché comunque sia sono io che non lo la scio [fa-

re:] 
C41: [anzi adesso] 
M32: per esempio il pranzo 
Int45: m 
M33: preferisco dirgli no no [lascia m] 
C42: [perché gli sporco] troppo la cucina quest [no  solo per quello]  

 

Il controllo operato dentro casa è percepito dalla donna come fonte di potere e deter-

mina la richiesta di alti standard di prestazione, la pianificazione e la programmazione 

della partecipazione del partner e, come legge del contrappasso, un sovraccarico a sfa-

vore delle donne. 

 

 

� Maggior carico per lui: la seconda categoria relativa all’organizzazione dei lavori 

domestici coinvolge un’unica coppia ed è caratterizzata da un maggiore carico maschi-

le nello svolgimento di tali attività. L’uomo è impegnato nella progettazione, nella pia-

nificazione e nello svolgimento effettivo di tutti i compiti domestici, routinari e occa-

sionali. La partecipazione femminile è invece fortemente limitata. 

Sebbene tale distribuzione dei compiti domestici possa far pensare a una inversione 

dei ruoli interni alla casa tradizionalmente associati all’uomo e alla donna, durante 

l’intervista entrambi dichiarano che tale organizzazione risponde alle attuali esigenze 

della coppia ed è espressione di competenze da loro precedentemente acquisite (Ta-

bella 3). La coppia non esplicita alcun dilemma ideologico. 

 

MAGGIOR CARICO PER LUI 
(1 coppia) 

Repertori interpretativi 

- Problemi nella gravidanza; 
- Mobilità di lui; 
- Competenze precedentemente acquisite 

Tabella 3. Repertori interpretativi proposti dalla coppia con “Maggior carico per lui” durante 
il primo incontro 

 

Sono tre i repertori interpretativi proposti e condivisi dalla coppia per legittimare la 

propria organizzazione dei lavori domestici: 
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� Alcuni problemi nella gravidanza: alcuni problemi di salute durante la gravidanza 

hanno rappresentato per Beatrice delle difficoltà oggettive nello svolgimento dei com-

piti domestici, mentre hanno comportato un maggior numero di ore dedicate da Mar-

co a tali attività. Dopo aver superato un periodo ad alto rischio per la stessa gravidan-

za, lei si dedica ai lavori “leggeri”, mentre lui svolge quelli più “pesanti” che richiedono 

più forza fisica (lavare, portare la spesa, fare il bucato). 

 

B27: [poi sono] stata male all'inizio 

Int39: m 
B28: si ho avuto un periodo in cui sono stata propr io male quindi ↑era lui ad 

avere un carico 
Int40: mh 
B29: cioè un carico maggiore 
M28: [e abbiamo avuto] qualche spavento 
Int41: mm 
M29: gli ospedali non ci hanno dato ahah delle anzi  piuttosto ↑drammatico in-

vece tutto si è ricondotto per fortuna >in termini normali< per cui anche 
questo è un periodo che chiaramente non c'era una p ercentuale ovviamente lei 
doveva stare a riposo quindi era tutto: a mio caric o 

 

� La mobilità: l’attuale indesiderata condizione di mancanza di lavoro retribuito e la 

conseguente maggiore disponibilità di tempo dell’uomo  (Blood, Wolfe, 1960) è rico-

nosciuta come una delle cause della sua maggiore partecipazione al lavoro domestico. 

L’intervento di Marco conferma che quando era impegnato full-time nel lavoro retri-

buito la sua partecipazione ai lavori domestici era del tutto assente. Mentre ora con 

l’attuale condizione di mobilità può affermare “praticamente il contrario” e dichiarare 

l’assunzione di una responsabilità maggiore rispetto alla partner nella gestione delle 

faccende domestiche. 

 

Int25: ↑prima della gravidanza così come prima della mobili tà quanto tempo in-
vece riuscivi a dedicare alle [faccende domestiche] ? 

M16: [pochissimo] pochissimo. perché la giornata er a l: diciamo quattordici 
ore giornaliere quindici 

Int26: che lavoro svolgevi precedentemente 
M17: [io facevo] l'autista di una ditta di impianti stica m: con lavori molto 

importanti abbiamo fatto >io lo dico sempre giusto per capire le dimensioni< 
corte del sole, le vele 

Int27: mm 
M18: tutte cose molto grosse quindi lavori praticam ente tutta la sardegna >ma 

anche un pezzo d'italia< insomma quindi di fatto: s fruttavo parte del letto 
e parte della doccia a casa tutto il resto [visti g li orari non c'ero mai]= 

Int28: [ahah non lo riuscivi a vedere] 
M19: = ora sto >facendo praticamente il contrario 

 

� Le competenze precedentemente acquisite: entrambi si impegnano nelle attività 

che permettono l’espressione delle personali competenze acquisite (Bem, 1981) attra-
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verso le rispettive famiglie d’origine, il proprio percorso formativo o le esperienze di 

vita. Proprio perché la coppia spiega la sua organizzazione facendo riferimento a carat-

teristiche ed esperienze personali, tale distribuzione dei compiti è intesa da entrambi 

come naturale. Marco afferma che “certe abitudini rimangono all’interno della cop-

pia”. 

 

M33: e mi è rimasto tutto sommato anche (che) ho im parato a >cucinare mi piace 
anche< quindi >certe cose rimangono all'interno del la coppia< di fatto certe 
abitudini rimangono ↑guarda non ce le siamo neanche come dire organizzat e 
>↓sono naturali< 

Int46: a infatti vi volevo proprio chiedere se c'er a: qualcosa che vi ha por-
tato a organizzarvi [in questo modo]? 

M34: [questo] caso ad esempio: francamente ora che ci penso non lo so. e: cer-
te cose che >facevo a casa mia< continuo a farle qu a e [>lei lo stesso<] 

B33: [una prosecuzione] quasi naturale e io la stes sa cosa 
M35: lei si occupava anche a casa sua [che ne so] 
B34: [di bollette,] [ricevute,] 
M36: [dichiarazioni ici,] [dichiarazioni dei reddit i, dei parenti] 
B35: [dichiarazioni dei redditi] 
M37: [continua ancora a occuparsi di queste cose] 

 

I tre repertori interpretativi proposti dalla coppia confermano che il maggior carico per 

Marco è più un esigenza pratica della coppia che risponde a situazioni contingenti, 

mentre non emerge nelle produzioni discorsive dei partner un’ideologia di genere pro-

gressista che possa far intendere un’effettiva de-costruzione dei generi e dei ruoli ad 

essi associati. Per questo motivo riteniamo che la diade implicitamente intenda in mo-

do tradizionalista i ruoli interni alla casa e che la partecipazione maschile possa aumen-

tare solo di fronte a casi eccezionali, come la mobilità dell’uomo o i problemi di salute 

della donna durante la gravidanza. 

 

 

� Paritarie: 8 coppie propongono un’organizzazione e una distribuzione dei lavori 

domestici che coinvolge in egual misura entrambi i partner. I compiti routinari e quelli 

occasionali sono svolti indistintamente dall’uomo e dalla donna, il genere, infatti, non 

è più inteso come una caratteristica da cui derivano rigide divisioni dei ruoli all’interno 

della casa (Butler, 1993). Non esiste una responsabilità principale ed esclusiva: i mem-

bri delle coppie appartenenti a questa tipologia si impegnano quotidianamente nei la-

voro domestico condividendone il carico. Infine, gli uomini sono liberi dalla rappresen-

tazione di aiutante, assumendo un ruolo attivo non solo nell’esecuzione del compito, 
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ma impegnandosi anche nella pianificazione e nell’organizzazione delle varie attività 

legate alla gestione della casa. 

Le coppie paritarie rispetto alla distribuzione dei lavori domestici hanno espresso la 

propria posizione facendo riferimento a tre repertori interpretativi: la comunicazione e 

la negoziazione nella coppia (repertorio proposto da 4 coppie); la scarsa disponibilità di 

tempo di entrambi i partner (repertorio proposto da 3 coppie) e la de-costruzione dei 

ruoli di genere (repertorio proposto da 1 coppia). Durante l’intervista una donna, no-

nostante abbia inizialmente sostenuto una posizione paritaria, propone un dilemma 

ideologico (Billig et al., 1988) gestito attraverso un dispositivo retorico (Edwards, Pot-

ter, 1992) (Tabella 4). 

 

PARITARIE 
(8 coppie) 

Repertori interpretativi Dilemmi ideologici Dispositivi retorici 

Comunicazione e negoziazione 
nella coppia (4 coppie) 

Dilemma di Lei: 
Non esistono sud-
divisioni rigide dei 
compiti vs compiti 
femminili e aiuto 
maschile 

 
 
 

Categorizzazione Scarsa disponibilità di tempo di
entrambi (3 coppie) 

De-costruzione dei ruoli di genere 
(1 coppia) 

Tabella 4. Repertori interpretativi dilemmi ideologici e dispositivi retorici proposti dalle cop-
pie “Paritarie” durante il primo incontro 

 

Di seguito sono descritti i contenuti e alcuni esempi dei tre repertori interpretativi so-

pra elencati. 

 

� Comunicazione e negoziazione nella coppia: la distribuzione dei compiti domestici 

è riconosciuta dalla coppia come il risultato prodotto dalla comunicazione efficace tra i 

partner e dai processi di negoziazione che regolano la loro partecipazione a tali attività. 

Le relazioni quotidiane tra i membri della famiglia, così come l’assunzione di attività 

routinarie e ripetitive, sono riconosciute dalla coppia come elementi basilari nella co-

struzione dei significati e dei ruoli associati al genere (approccio relational; Thompson, 

Walker, 1989). 

 

Antonietta e Riccardo 

A27: ma non c’è una scelta che ne so ci sono i piat ti da lavare? 
Int42: m 
A28: e chi prima si alza li fa cioè nel senso m non  non è non c’è un piano di 

lavoro stabilito ecco >faccio un esempio sabato mat tina generalmente o la 
domenica si mette la lavatrice< 

Int43: m 



113 

A29: e chi prima raccatta la roba o va e metteh la lavatrice [cioè voglio dire 
non è che] 

R31: [fondamentalmente si non] 
Int44: ok no pensavo per come stavate dicendo che m agari una questione di tem-

po che  
A30: no no alla fine cioè >quello che c’è da fare l o facciam<o però senza aver 

stabilito niente >anche perché altrimenti diventa t roppo pesante cioè so già 
che lo devo fare io per forza<? 

 

Maria e Daniel 

M47: no m infatti c'è stato sicuramente dacché ci s iamo: sposati un po’ come: 
dire un adeguamento alle al nuovo: ruolo di ognuno ↑però senza stare lì a: a 
pensarci nel senso che tutto è venuto un po’: da sé  forse proprio probabil-
mente per le cose che entrambi volevamo fare e vole vamo seguire non lo so 
però ↓per adesso va bene 

D28: poi dipende anche molto secondo me non è succe sso tante volte in questo 
senso >nel senso di pianificare queste cose< però d ipende molto dal dialogo 
della coppia cioè nel senso che se tu hai idea di > dover fare una determina-
ta cosa< ne parli e si capisce come ci si deve orga nizzare per fare questa 
cosa è un modo di un pochettino di compensarsi 

 

Le trascrizioni proposte mostrano come all’interno della coppia non esista una suddivi-

sione rigida dei ruoli “quello che c’è da fare lo facciamo, però senza aver stabilito nien-

te anche perché altrimenti diventa troppo pesante”. Ciò è reso possibile grazie al con-

fronto e al “dialogo nella coppia” che favoriscono “un adeguamento al nuovo ruolo di 

ognuno”. 

 

� Scarsa disponibilità di tempo di entrambi: l’impegno dedicato al lavoro retribuito e 

il conseguente carico in termini di ore di entrambi i partner è riconosciuto dalla coppia 

come la principale spiegazione della gestione paritaria del lavoro interno alla casa. La 

collaborazione in ambito domestico, secondo tale prospettiva, è la conseguenza della 

poca disponibilità di tempo dei lavoratori e delle lavoratrici (Blood, Wolfe, 1960). Im-

plicitamente le coppie riconoscono anche alle attività domestiche lo status di lavoro. 

 

Maria e Daniel 

M29: = […] insomma diciamo che sono ripartiti abbas tanza >equamente<ma non so-
lo adesso che io sono in attesa comunque anche prim a 

Int32: mm 
M30: perché comunque il tempo era poco per entrambi . 
[…] 
D19: esattamente per mantenere il giusto equilibrio  quindi se non fai questo 

alla fine aspetti che sia l'uno o l'altro e >non st a bene< perché chiunque 
abbia il tempo di farlo facendolo magari libera un po’ di spazio all'altro 
per riposarsi o per fare altre cose 

 

Milena e Giacomo 

M37: ci dividiamo molto i compiti perché lavorando entrambi: giustamente ci 
vuole un po’ di collaborazione ecco 

[…] 
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M51: sotto questo punto di vista si. ripeto: quando  si lavora in due bisogna: 
>per forza organizzarsi.< se si vuole mantenere dic iamo un tenore di vita 
piacevole altrimenti: si finisce con tutto per ↑aria quindi non ↓non è il 
nostro modo >non è il nostro stile di vita ecco< ci  [piace:] 

G40: [si] 
M52: organizzarci i:m >non solo le faccende di casa  ma anche le uscite< 

↑quindi magari anche per ritagliarci qualche: r em q ualche pezzettino di 
tempo da passare [assieme no?] 

G41: [no no] abbiamo più tempo [organizzati così] 
M53: [si anche. anche] così abbiamo più tempo 
Int43: m 
M54: [da passare insieme] 
G42: [io faccio il mio cinquanta] lei fa il suo cin quanta abbiamo il cento per 

cento della libertà cioè nel senso: magari lei fa i l pranzo >e io magari sto 
lavando in terra< o faccio la lavatrice 

 

Le coppie che fanno riferimento al repertorio sulla disponibilità di tempo sostengono 

fortemente la necessità di collaborare e di dividere al 50% ogni attività domestica tra i 

partner, dati gli impegni legati al lavoro retribuito che coinvolgono allo stesso modo 

donne e uomini. Tale organizzazione è perciò riconosciuta da entrambi i membri della 

coppia come giusta ed equa. Infine, i partner riconoscono che solo attraverso una di-

stribuzione paritaria è possibile mantenere l’armonia e l’intimità di coppia e contem-

poraneamente godere di più tempo insieme. 

 

� De-costruzione dei ruoli di genere: le coppie propongono argomentazioni capaci di 

trasformare ed esprimere in modi differenti l’identità e i ruoli di genere, superando le 

dicotomie legate al sesso di appartenenza. Tale posizione appare coerente con quanto 

ipotizzato dai queer studies (Butler, 1993; Gauntlett, 2002): la visione binaria e assolu-

tistica del genere lascia spazio alla possibilità di esprimere le multiple differenze fra le 

singole soggettività e rende possibile la de-costruzione degli stereotipi di genere che 

tradizionalmente attribuiscono agli uomini e alle donne specifici ruoli fuori e dentro le 

mura domestiche. 

 

Maria e Daniel 

D25: non lo so non credo molto nelle separazioni de i compiti come in quelle 
famiglie tradizionali dove c'è la moglie che tiene il portafoglio che fa la 
spesa 

Int55: ahah 
D26: il marito che poi spesso dice prendi tua figli a pren è una cosa che non 

abbiamo mai forse non piacendo a entrambi è una cos a che quasi in maniera 
naturale si è formata una >sorta di consapevolezza che è nata< è un po’ come 
la: la complicità della coppia vedi una cosa che vo rresti >fosse fatta in 
quel modo< la fai e di converso anche l'altro >la f a allo stesso modo< credo 
che sia così 
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Una donna, sebbene abbia presentato insieme al partner una distribuzione dei ruoli 

paritaria, presenta un dilemma ideologico, sostenendo la presenza di alcuni compiti 

più tipicamente femminile non svolti dagli uomini. Il dilemma costruito e sostenuto da 

un singolo membro della coppia può essere così riassunto: non esistono suddivisioni ri-

gide dei compiti domestici vs. alcuni compiti sono unicamente femminili, l’uomo aiuta. 

 

Diana e Francesco 

Int54: ma quindi vi siete divisi proprio per attivi tà? [avete deciso: m] 
D67: [diciamo che più o meno è così] con la dovuta flessibilità sempre 
Int55: a a 
F47: assolutamente non è 
D68: cioè se uno non vuole eccetera però diciamo ch e io mi occupo di più della 

fase culinaria e di: boh della casa in questo perio do mi sto occupando po-
chissimo >mi sto facendo aiutare devo essere sincer a< e però diciamo ovvia-
mente 

F48: vabbè i piatti di ↓queste cose 
D69: e i piatti lui non è che lava in terra come ne ssuno dei tanti uomini 
Int56: mh 
D70: su questo >territorio credo< ↑però comunque >queste cose magari le faccio 

più io< 
Int57: m m 
D71: e: e invece lui fa più bucato si ti sei abbast anza specializzato 

 

Il dilemma è gestito da Diana attraverso il ricorso al dispositivo retorico della categoriz-

zazione: “tanti uomini” infatti non si dedicano a determinate attività domestiche, per-

ciò continuano ad essere intese come responsabilità primaria e/o esclusiva della don-

na. A conferma di tale immagine Diana si mostra grata per l’aiuto offerto dal partner. 

 

D115: no >ecco ↑per esempio lui una cosa che sta facendo adesso e m i aiuta 
tantissimo ultimamente sta passando l'aspirapolvere  in casa< ed è una cosa 
↓sacrosanta 

 

Tale produzione discorsiva conferma che all’interno della coppia la de-costruzione dei 

generi è ancora un processo in divenire messo apertamente in discussione da Diana, 

mentre Francesco non esprime la propria posizione. Il dilemma ideologico emerso du-

rante questa prima parte dell’intervista mostra la possibilità ancora non agita da parte 

della coppia di accettare o di rifiutare in modo definitivo e categorico le ideologie di 

genere espresse dalla cultura patriarcale tradizionalista (Billig, 1991; Fairclough, 1995). 
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7.1.2 Le aspettative della coppia sull’organizzazione del futuro lavoro di cura 

La seconda fase dell’intervista si è focalizzata sulle aspettative legate alla futura parte-

cipazione dei partner ai compiti di cura rivolti al/alla bambin* in arrivo e sulle riflessio-

ni prodotte, dopo la visione del filmato, rispetto alla de-costruzione dei ruoli di genere. 

Dopo aver individuato per ogni coppia i repertori interpretativi riferiti a tali temi e la 

presenza o l’assenza di dilemmi ideologici, del singolo partner o della coppia, siamo 

giunti all’individuazione di tre scenari sulla genitorialità: “Egualitari”, “Tradizionalisti” e 

“Dilemmatici”. Nello specifico, 2 coppie presentano uno scenario genitoriale egualita-

rio, 1 coppia propone uno scenario genitoriale tradizionalista e 17 coppie descrivono 

uno scenario genitoriale dilemmatico. Di seguito sono presentate e discusse le produ-

zioni discorsive proposte dai partner sul tema della genitorialità. 

 

 

� Le coppie con scenario genitoriale egualitario sono caratterizzate da una forte 

coerenza, prima e dopo la visione del filmato, nella presentazione di repertori interpre-

tativi che esprimono un’ideologia di genere progressista, orientata alla de-costruzione 

del genere e dei ruoli tradizionalmente associati agli uomini e alle donne in base alla 

loro appartenenza sessuale (Tabella 5). Le coppie che hanno espresso questi repertori 

sono 2, . Nella tabella che segue sono riportati i repertori interpretativi utilizzati dalle 

coppie prima e dopo la visione del filmato. Solo un repertorio, “i ruoli genitoriali sono il 

risultato del sistema familiare”, non è condiviso da entrambe le coppie, ma proposto 

da un’unica diade. 

 

Scenario 
genitoriale 
Egualitario 
(2 coppie) 

Prima del filmato Dopo il filmato 

Le attività di cura coin-
volgeranno entrambi i 
futuri genitori (2 coppie) 

Nessuna differenza nelle capacità e nei ruoli ma-
terno e paterno (2 coppia) 

Individuazione di stereotipi che influiscono sulla 
scarsa partecipazione paterna (2 coppia) 

La coppia deve impe-
gnarsi nella conciliazio-
ne tra F/L (2 coppie) 

I ruoli genitoriali sono il risultato del sistema fa-
miliare (1 coppia) 

Tabella 5. Repertori interpretativi sulla genitorialità prodotti dalle coppie “Egualitarie” du-
rante il primo incontro 

 

Le due coppie egualitarie fanno ricorso a repertori interpretativi la cui idea portante è 

che entrambi i genitori debbano “essere polivalenti” e che possano occuparsi di qual-



117 

siasi attività di cura in modo efficace e competente senza una divisione troppo rigida 

dei ruoli (Butler, 1993). 

 

Antonietta e Riccardo 

R67: ahah non ne ho idea m: torno a dire a quello c he dicevo prima e: viaggio 
a vista cioè e >fai quello che puoi fare in quel mo mento< quello che può es-
sere la necessità in quel momento che potrà essere anche e: cambiare un pan-
nolino o: lavarlo o quello che potrà essere ripeto le esigenze in [quel mo-
mento] 

 

Elisa e Alessio 

A136: ↑dovremmo essere polivalenti >essere in grado sicura mente di fare tutto 
entrambi< al di là ↓a parte l'allattamento ( ) tutto il resto poi vedia mo un 
po’ come va 

 

A230: m h boh anche questa >cosa qua adesso decido io eccetera< quando sporca-
no pulisco io 

Int204: m 
A231: eccetera eccetera è (.) una cosa che non è ac cettabile da né che sia la 

donna neanche un uomo insomma [non è ] 

 

La competenza materna non è più data per scontata, ma intesa come il prodotto del 

coinvolgimento quotidiano della donna alle attività di cura. Ne consegue che se anche 

colei che da sempre è riconosciuta come la “naturale” esperta e responsabile primaria 

della cura deriva tale capacità dall’esperienza, anche il padre può raggiungere i mede-

simi standard se coinvolto attivamente giorno per giorno (Lamb, Lewis, 2010). Le diffe-

renze tra i genitori non sono associate al genere di appartenenza, ma all’impegno reci-

proco, alle caratteristiche di personalità dei singoli e all’intero sistema familiare. 

 

Antonietta e Riccardo 

A140: si la fase dell’allattamento che di esclusiva  pertinenza di una mamma no 
↓secondo me non c’è nessuna differenza dipende poi d a come è la mamma e da 
come è il papà >dipende poi dai caratteri< dall’att enzione che ci mettono 
ecco non tanto da: dal dal ruolo padre madre 

 

Elisa e Alessio 

E231: (.) no secondo me m cioè >quello di cui ha bi sogno il bambino< può esse-
re fornito da un uomo una donna non penso che cioè ↑sarebbe figlio di quella 
specifica situazione familiare necessariamente ma ↑in assoluto non penso che 
sia né vantaggio >che di per sé abbia nè vantaggi< né svantaggi 

Int225: m 
E232: penso sia semplicemente un genitore 
A271: soprattutto no >per il fatto che un uomo< ris petto a una donna singola o 

a un uomo singolo cioè (  ) che sta a casa e fa que sta cosa (  ) basta stare 
con la mamma questo non va bene 

E233: >cioè penso ci sono delle caratteristiche per sonali che incidono in-
fluenzano di più< il modo in cui viene tirato su cr edo viene educato un bam-
bino rispetto al genere 
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Le coppie smascherano alcuni stereotipi sulla maternità, facilmente riconducibili ad al-

cune sottodimensioni del costrutto di maternal gatekeeping (Allen, Hawkins, 1999), 

come la maggiore competenza femminile e la difficoltà a delegare al partner le respon-

sabilità legate alla cura della prole. Contemporaneamente riconoscono in tali stereotipi 

la tendenza ad attribuire una responsabilità eccessiva o esclusiva alla madre per lo 

scarso coinvolgimento paterno, mentre la condotta maschile sembra essere considera-

ta in modo del tutto secondario. La posizione espressa dalle coppie appare coerente 

con l’idea che entrambi i partner partecipino attivamente nell’assunzione e nella co-

costruzione dei ruoli genitoriali. 

 

Antonietta e Riccardo 

R105: [è una questione di] lì è una questione di di  di abitudine 
A146: (certo) 
R106: cioè magari si è abituati ↑sempre a pensare che sia comunque la donna 

che: >che tira su i figli sempre per lo stesso moti vo di prima< perché co-
munque si ha la mentalità che è il marito che va a a lavorare quindi a por-
tare i soldi a casa e la moglie che magari è più sa crificabile a rimanere a 
casa ad allevare comunque la prole poi è più sempli ce per mentalità pensare 
che comunque sia più brava la: la mamma ad allevare  i figli mentre il papà a 
farlo poi secondo me in una coppia che non ha che n on ha un coso una divi-
sione di di questo genere penso che non ci sia asso luta differenza 

 

Elisa e Alessio 

E204: [si però] secondo me: ale lì anche >anche que llo secondo me è un po’ 
stereotipato< perché c'è lo stereotipo che la donna  ( ) fa tutto lei oppure 
non si sa fare aiutare >nel senso che se qualcun al tro gli propone di fare 
le cose< però protesta >ma questo non l'hai fatto b ene allora faccio prima a 
farmelo io< e un po’ lei stava ricalcando quel perc orso lì >allora non lo 
faccio io però lo devi fare< come avrei fatto io 

A232: m 
[…] 
E206: perché ↑il rischio che chi si è preso cura dei bambini >piu ttosto che 

della casa< lasciando l'attività abbia l'aspettativ a che le cose vengano 
fatte 

A234: [in un certo modo] 
E207: [cioè io c'ho mia mamma] ad esempio questoh c apita che se ti fa una cosa 

> faccio una cosa io< ma anche mio padre >soprattut to mio padre< l'aspetta-
tiva è che lo faccia come l'avrebbe fatto lei 

 

L’interscambiabilità dei genitori passa anche attraverso il ricorso a “politiche” paritarie, 

che possano coinvolgere il padre attivamente fin dalla gravidanza e dai primi mesi di 

vita del/della nascitur* (Draper, 2003). In questo modo anche la scelta legata 

all’allattamento da adottare per il/la bambin* diventa per le coppie con scenario geni-

toriale egualitario un terreno di confronto. 
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Elisa e Alessio 

A125: bè certamente >allora come dicevamo prima l'a llattamento è molto impor-
tante nel senso che se< se capitasse che lei allatt a sempre o quasi sempre 
il bambino allora io subentro a fare tutta ↓una serie di altre cose 

Int123: m 
A126: >se invece dobbiamo fare i turni< perché pens avamo se soprattutto dopo 

un po’ che è stato allattato eccetera diciamo usiam o il biberon >durante lo 
svezzamento allora< lì possiamo fare un po’ di turn i anche no 

[…]  
A136: ↑dovremmo essere polivalenti >essere in grado sicura mente di fare tutto 

entrambi< al di là ↓a parte l'allattamento ( ) tutto il resto poi vedia mo un 
po’ come va 

 

Le “politiche” paritarie, nelle nostre coppie con scenario genitoriale egualitario, si 

esprimono anche attraverso la partecipazione del padre all’organizzazione e alla piani-

ficazione delle azioni che favoriscano un’effettiva conciliazione tra impegni familiari e 

impegni di lavoro (Draper, 2003; Feldman, Sussman, Zigler, 2004). 

Le soluzioni individuate dalle due coppie sono, però, differenti. Antonietta e Riccardo, 

pensando ai primi mesi di vita del bambino, hanno optato per una rotazione della re-

sponsabilità primaria nella cura del figlio, che coinvolgerà per i primi quattro mesi la 

madre, che fruirà del congedo parentale, mentre per i successivi tre mesi il padre dedi-

cherà le mattine al bambino concentrando il lavoro extradomestico la sera. La figura 

paterna è presentata come coinvolta in modo attivo sia durante la gravidanza sia nei 

primi mesi di vita del figlio. 

 

Antonietta e Riccardo 

A60: [la verità è che la nostra maternità sarà divi sa] cioè fino a quando io 
avrò la mia maternità 

Int81: mm 
A61: che è fino a maggio poi c'è il mese di ferie q uindi fino a giugno metà 

giugno quindi poi rientro a lavorare ma per non man dare il bambino troppo 
piccolo all'asilo nido poi continuerà la maternità con il papà fino a set-
tembre quando apre all'asilo nido è già divisa la c osah  

[…] 
A67: [gli lasciamo] un po’ di lavoro per quando rie ntra 

 

La seconda coppia, Elisa e Alessio, ha deciso di vivere la gravidanza e la genitorialità a 

tempo pieno. Per raggiungere tale obiettivo Alessio ha scelto di lasciare il proprio lavo-

ro retribuito per vivere a pieno la paternità, perciò momentaneamente è disoccupato 

per scelta. Anche Elisa al momento dell’intervista non è impegnata nel lavoro extra-

domestico, ma entrambi hanno deciso di riprendere con la ricerca attiva del lavoro do-

po il sesto mese di vita del bambino. 
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Elisa e Alessio 

A152: >c'è una cosa da dire che noi siamo fortunati < proprio per il fatto che 
noi abbiamo proprio scelto di non avere nessuno dei  due lavoro ↓questo pe-
riodo 

Int142: m m 
A153: nel senso non siamo ↓rimasti disoccupati o ↑roba del genere il lavoro 

[c'era prima] 
Int143: [è una vostra scelta] 
A154: e >in vista di questa cosa qua abbiamo< detto  liberiamoci entrambi e ab-

biamo finito il dottorato nel s ↑avremo altre cose a cui pensare cercare la-
voro scrivere articoli eccetera però nello stesso t empo [ ↑potenzialmente 
partiamo con] 

E140: [però è l'ideale si] 
A155: uguali ai blocchi di partenza 

 

Infine, l’idea che il problema della conciliazione tra famiglia e lavoro non sia di esclusi-

va pertinenza della donna e che debba coinvolgere attivamente entrambi i partner 

sembra rappresentare la soluzione all’abbandono femminile del posto di lavoro. 

 

Antonietta e Riccardo 

A136: si si si assolutamente il rischio per la donn a è p maggiore secondo me 
si m: secondo me è più frustrante per una donna dov er lasciare il lavoro 
cioè >perché poi alla fine se c'è da scegliere deve  scegliere sempre la don-
na ma diventa isterica pazza< dentro casa [secondo]  

Int155: [ah] 
A137: me se è una donna che è abituata a lavorare è  più ↑facile che riesca a 

riorganizzarsi anche con un bambino con la collabor azione del marito del 
compagno piuttosto che arrivare al punto di perdere  il lavoro perché poi se-
condo me la resa è terrificante. e poi c'è sempre i l rischio del rinfaccio  

 

I repertori proposti dalle coppie con scenario genitoriale egualitario sostengono 

un’ideologia di genere non tradizionalista confermata dalla capacità delle coppie di in-

tendere i generi e i ruoli ad essi associati come una produzione e una convenzione so-

ciale che legano la donna alla sfera interna e intima della casa e l’uomo alla sfera pub-

blica e competitiva del mondo del lavoro retribuito. Attraverso il superamento di tradi-

zionali stereotipi di genere le coppie ipotizzano per la propria organizzazione futura dei 

compiti genitoriali una forte “interscambiabilità” tra padre e madre, entrambi in grado 

di svolgere adeguatamente qualsiasi attività rivolta quotidianamente alla cura del/della 

figli*. 

 

 

� La coppia con scenario genitoriale tradizionalista. Anche in questo caso è soste-

nuta una posizione coerente tra quanto espresso prima e dopo la visione del filmato, 

tuttavia rispetto alle coppie con scenario genitoriale egualitario si propone una visione 
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diametralmente opposta che rafforza la divisione dei ruoli, interni ed esterni alla casa, 

tra uomini e donne. Tale distribuzione dei compiti e delle responsabilità tra i partner è 

basata sull’appartenenza sessuale e sulla socializzazione ai ruoli di genere (Tabella 6). 

 

Scenario genitoriale 
Tradizionalista 

(1 coppia) 

Repertori interpretativi 
Prima del filmato 

Repertori interpretativi 
Dopo il filmato 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
“l’uomo deve lavorare” e le 

donne dedicarsi ai figli Costruzione sociale dei ruoli di ge-
nere 

Tabella 6. Repertori interpretativi sulla genitorialità prodotti dalla coppia “Tradizionalista” 
durante il primo incontro 

 

La gestione di qualsiasi attività legata alla cura del/della figli* è intesa dalla coppia con 

scenario genitoriale tradizionalista come una prerogativa della futura mamma, mentre 

al padre è riconosciuto il ruolo di aiutante e una responsabilità limitata ad alcune atti-

vità (gioco e intrattenimento), perché “l’uomo è diverso” nelle sue caratteristiche dalla 

donna e perché i compiti di cura “sono delle cose prettamente femminili”. 

L’appartenenza sessuale è intesa come la causa naturale e imprescindibile della distri-

buzione dei ruoli tra uomini e donne (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 2000). 

 

Carla e Alessandro 

C68: e: >non lo so io vabbè sicuramente< le f le ci oè le farò io però non lo 
so lui >la sua disponibilità capito?< 

Int90: m 
C69: cioè l'uomo è diverso [( )] 
A72: [>ma la] disponibilità< è al cento per cento > però ci sono delle cose< 

prettamente femminili dove non ci puoi mettere: cio è sono delle novità per 
tutti e due però e più istintivamente saranno: di s ua competenza no? sai: 

Int91: quali attività pensi che siano più femminili  per esempio? 
C70: il bagnetto 
A73: il bagnetto 
C71: ah 
A74: ma non so >magari perché non ho mai< non ne ho  mai fatto non ho mai: >ma-

gari ti viene< cioè l'aiuterò sicuramente ↑però magari mi sp non mi spaventa 
però sono un po’ così: per queste cose >magari vogl io portare a passeggiare 
a fare un giro [con la carrozzina<] 

 

A163: >sicuramente la madre è più portata< a capire  e: quando un bambino pian-
ge quando m: che cos'ha e: m tutte le cose prettame nte femminili allattamen-
to pannolino adesso sto mettendo ( ) avanti [ahahah ] 

Int197: [ahahah] 
A164: ↑però è vero dai >io non saprei [da dove cominciare] < 
C175: [poi vediamo] 
A165: sicuramente io non so se lei <l'ha mai fatto>  con col figlioccio io non 

l'ho mai fatto >però sicuramente< mettendoci parten do tutti e due dalla pri-
ma esperienza si troverebbe meglio lei è giusto cio è perché ha una cosa 
[cioè] 

Int198: [ecco infatti] 
A166: le donne hanno qualcosa in più 
[…] 
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A168: ↑cosa- che in una donna magari [ce l'ha d'istinto] 
C176: [è più spontaneo] 
Int201: m 
A169: d'istinto istintivamente vengono meglio alla donna boh per quanto ri-

guarda il padre e: portarla a ciucciù 6 [portarla al campo] 

 

A conferma di tale posizione si osserva che i/le bambin* hanno un attaccamento spe-

ciale nei confronti della figura materna, a cui sono attribuite competenze naturali e 

istintuali proprie di ogni donna che invece mancano agli uomini. 

Il riferimento alla “normale” e alla “naturale” esistenza di due soli sessi intrinsecamen-

te complementari mistifica le ineguaglianze tra uomini e donne, che determinano un 

maggiore carico di lavoro familiare per quest’ultime (Cameron, 1998; Lazar, 2007). 

 

Carla e Alessandro 

A195: abbiamo sempre cercato tutti la mamma che qua lsiasi problema quando si 
stava male >tutti alla mamma mica al papà< babbo mi  sento male 

Int223: h 
A196: non saprà da da da cosa iniziare [>e invece l a mamma<] 
Int224: [ah] 
A197: istintivamente ha il senso materno e ti 
C200: ah 
A198: più protettiva dai è così è normale è nella n atura di tu  

 

L’ipotesi di una futura distribuzione dicotomica dei ruoli genitoriali determina 

all’interno della coppia la rappresentazione della conciliazione tra famiglia e lavoro 

come impegno e problematica riguardante principalmente la futura mamma, che im-

magina, in linea con i dati nazionali sul tema (Reyneri, 2009; Sartori, 2009; Istat, 2012), 

di ridurre il suo orario di lavoro extradomestico per potersi dedicare in prima persona 

alla crescita del/della bambin*. Carla afferma di ritenere “giusto che i figli stiano con i 

genitori”, ciò implicherebbe il coinvolgimento di entrambi i partner. Tuttavia non si 

prende neppure in considerazione la possibilità che sia Alessandro a ridurre il suo ora-

rio di lavoro fuori casa, tale dovere è attribuito unicamente alla madre. 

 

Carla e Alessandro 

Int136: intanto tu avevi un mi hai detto che hai un  contratto [full time] 
C119: [full time] 
Int137: e vuoi mantenere il contratto full time opp ure hai pensato per esempio 
C120: >avendo la possibilità< mi piacerebbe chieder e il part time 
Int138: m 
C121: per dedicarmi più tempo alla famiglia 
Int139: ↓perché? 

                                                           
6
 “Ciucciù”: espressione dialettale sarda usata con i/le bambin* per indicare una passeggiata o l’uscita 

all’aria aperta. 
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C122: perché: ritengo giusto che: i figli devono st are con i propri genitori 
cioè non: >perché li educhi meglio tu< quindi avend o la ↑possibilità e si 
vedrà come andranno insomma le cose [mi piacerebbe così] 

 

Dopo la visione del filmato, la posizione della coppia con scenario genitoriale tradizio-

nalista assume una sfumatura ancora più radicale che conferma e rafforza quanto in 

precedenza dichiarato dai partner. In opposizione alla famiglia che nello schermo de-

costruisce i ruoli tradizionalmente associati a uomini e donne, la coppia propone una 

rigida e netta suddivisione dei compiti fuori e dentro casa: l’uomo, principale bread-

winner, si occuperà del sostentamento economico della famiglia, mentre la donna in 

quanto principale caregiver sarà impegnata nella cura della prole. Tale organizzazione 

dei ruoli è riconosciuta come il prodotto della società e della cultura di appartenenza 

(Ferree, 1990; Ruspini, 2003), ma soprattutto è intesa come l’esito di una naturale 

predisposizione a specifici compiti da parte degli uomini e delle donne (Wilson, 1975). 

 

Carla e Alessandro 

C188: [però non è:] non è una cosa che ci piace 
A182: no non mi: 
C189: dall'esterno almeno [non è una cosa] 
Int212: a >perché non vi piace? ↓cosa non vi piace di questo tipo 
A183: questo subentra l'orgoglio maschile 
Int213: m dai vabbè discutiamoneh 
A184: si perché l'uomo dovrebbe 
C190: lavorare 
[…] 
C191: però è la cultura alla fine la nostra cultura  il ruolo è questo 
A187: si perché ma poi anche si si [perché] 
C192: [alla fine è una cosa:] 
A188: con i bambini avete una marcia in p cioè avet e: s e cioè naturalmente 

siete più portate lo fate voi 
Int215: h 
A189: i figli li fate voi quindi cioè >è vero è cos ì è giusto< magari è è più: 

m: naturale cioè >è più: naturale cioè che la madre < stia con i bambini e 
cresca i bambini e: 

 

In sintesi, la coppia con scenario genitoriale tradizionalista conferma un’immagine dei 

ruoli di genere dicotomica e immodificabile basata sull’appartenenza sessuale. 

 

Carla e Alessandro 

A190: [( )] ↑il marito dovrebbe lavorare e: la a la la moglie do vrebbe em s: 
dovrebbe: 

C194: badare [si alla famiglia] 
A191: [badare alla famiglia] e ai bambini 

 

Infine, il costante riferimento da parte della coppia con scenario genitoriale tradiziona-

lista alla normalità e alla naturalizzazione delle differenze tra i genere rappresenta uno 
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strumento discorsivo che ricalca lo status quo dettato dalla cultura patriarcale e con-

temporaneamente maschera l’iniquità nella distribuzione del potere tra uomini e don-

ne. Tali produzioni discorsive concretamente sovraccaricano di responsabilità e di im-

pegni la donna, mentre offrono all’uomo la possibilità di dedicarsi occasionalmente al 

lavoro familiare (Cameron, 1998; Lazar, 2007). 

 

 

� Le coppie con scenario genitoriale dilemmatico, durante l’intervista e dopo la vi-

sione del filmato, a differenza dei precedenti scenari familiari (“Tradizionalisti” e 

“Egualitari”) propongono una visione del genere e dei ruoli genitoriali che oscilla da 

posizioni conservatrici, basate sulla dicotomia dei generi e dei ruoli a essi associati, a 

posizioni progressiste, basate sull’uguaglianza, attraverso repertori interpretativi for-

temente contrapposti che rappresentano il logos e l’anti-logos del pensiero del/della 

singol* partner o della coppia (Tabella 7). 

È interessante osservare che le posizioni dilemmatiche, attraverso le quali sono 

espresse idee contrapposte sui generi e i ruoli genitoriali (uomo e donna hanno le stes-

se competenze e devono essere interscambiabili vs. uomo e donna hanno competenze 

diverse e devono assumere ruoli differenti) emergono soprattutto dopo la visione del 

filmato. Infatti, dopo aver visto sullo schermo le immagini di una coppia che ha realiz-

zato una divisione dei ruoli genitoriali contrapposta a quella tradizionalmente assunta 

in base al genere di appartenenza, le coppie da noi intervistate, indipendentemente 

dalla posizione iniziale, esprimono contemporaneamente repertori interpretativi fon-

dati sull’uguaglianza e sulla differenza tra i generi e i ruoli genitoriali (58,5% dei casi). 

L’estremizzazione del pensiero, in senso progressista (17,5%) o in senso conservatore 

(24%), dopo la visione del filmato, risulta invece meno frequente. 

 

Prima del filmato Dopo il filmato N % 

Uguaglianza Dicotomia + Uguaglianza 5 29% 

Dicotomia + Uguaglianza Dicotomia 4 24% 

Dicotomia + Uguaglianza Dicotomia + Uguaglianza 3 17,5% 

Dicotomia + Uguaglianza Uguaglianza 3 17,5% 

Dicotomia Dicotomia + Uguaglianza 2 12% 

Totale coppie “Dilemmatiche” 17 100% 

Tabella 7. Temi generali sulla genitorialità prodotti dalle coppie “Dilemmatiche” durante il 
primo incontro 

 



125 

Le nostre 17 coppie con scenario genitoriale dilemmatico riproducono il dibattito anco-

ra presente nella nostra società riassumibile nell’espressione “Unequal egalitarianism” 

proposta da Wetherell, Stiven e Potter (1987) che pone in evidenza quanto spesso 

l’egalitarismo tra uomini e donne sia dichiarato, ma non agito, favorendo la preserva-

zione dello status quo e dei privilegi maschili dettati dal patriarcato. Allo stesso tempo 

però il dilemma ideologico (Billig et al., 1988) riportato dalle coppie può essere espres-

sione di un’embrionale forma di resistenza discorsiva agli interessi in gioco (Chouliara-

ki, Fairclough, 1999) nella distribuzione dei ruoli genitoriali tra uomini e donne. 

L’andamento dei contenuti dei repertori (Dicotomia; Uguaglianza; Dicotomia e Ugua-

glianza) è sinteticamente riportato per ogni coppia nella tabella 8. Per semplificare la 

lettura si è scelto di utilizzare colori differenti per ogni repertorio individuato. 

Nello specifico: 

- il colore verde indica che la coppia ha espresso affermazioni che sottolineano 

l’uguaglianza tra i generi; 

- il colore rosso indica che la coppia ha espresso affermazioni che sottolineano la 

dicotomia tra i generi; 

- il colore viola indica che la coppia ha sostenuto repertori basati sia 

sull’uguaglianza sia sulla dicotomia tra i generi. Le singole argomentazioni fondate 

sull’uguaglianza saranno colorate di verde, mentre le argomentazioni fondate sulla dif-

ferenza saranno colorate di rosa. 
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Coppie 
Repertori interpretativi 

Prima del filmato 
Repertori interpretativi 

Dopo il filmato 

Anna e 
Alberto 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia 

Costruzione sociale dei ruoli di gene-
re 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

 Beatrice e 
Marco 

Dicotomia Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Disponibilità di tempo 

Carlotta e 
Federico 

Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia + 
Uguaglianza

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Costruzione sociale dei ruoli di gene-
re 

De-costruzione dei ruoli di genere 

Claudia e 
Biagio 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Dicotomia + 
Uguaglianza

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Disponibilità di tempo 

De-costruzione dei ruoli di genere De-costruzione dei ruoli di genere 

Danila e 
Fabio 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 
Costruzione sociale dei ruoli di gene-
re 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Disponibilità di tempo 

Diana e 
Francesco 

Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Franca e 
Fabio 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

De-costruzione dei ruoli di genere 
Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Isabella e 
Aldo 

Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Laura e 
Nino 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Dicotomia Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

De-costruzione dei ruoli di genere 

Manola e 
Cristiano 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 
De-costruzione dei ruoli di genere 

Maternal gatekeeping Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Maria 
Grazia e 
Giorgio 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

De-costruzione dei ruoli di genere 
Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Maria e 
Daniel 

Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 
Naturalizzazione dei ruoli di genere 

Costruzione sociale dei ruoli di gene-
re 

Marzia e 
Carlo 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia 

Maternal gatekeeping 

Maternal gatekeeping Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

Milena e 
Giacomo 

Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 
Dicotomia + 
Uguaglianza

De-costruzione dei ruoli di genere 

Costruzione sociale dei ruoli di gene-
re 

Moira e 
Marco 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

Maternal gatekeeping 
Dicotomia Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

De-costruzione dei ruoli di genere 

Rebecca e 
Ugo 

Dicotomia + 
Uguaglianza 

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Uguaglianza De-costruzione dei ruoli di genere 

De-costruzione dei ruoli di genere 

Valeria e 
Mauro 

Dicotomia Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 
Dicotomia + 
Uguaglianza

Naturalizzazione dei ruoli genitoriali 

De-costruzione dei ruoli di genere 

Tabella 8. Contenuti dei repertori interpretativi sulla genitorialità prodotti dalle coppie “Di-
lemmatiche” durante il primo incontro 

 

La precedente tabella mette in evidenza che il dilemma espresso dalla coppia si focaliz-

za fondamentalmente su due posizioni contrapposte, la partecipazione paritaria delle 

due figure genitoriali ai compiti di cura vs. la maggiore responsabilità attribuita alla fi-
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gura materna e la conseguente riduzione della partecipazione paterna. Il dilemma rela-

tivo alla futura gestione e distribuzione dei ruoli genitoriali è presentato attraverso al-

cuni repertori interpretativi che esprimono le posizioni sulla genitorialità precedente-

mente descritte (Uguaglianza, Dicotomia, Uguaglianza e Dicotomia). 

In alcuni casi tale dilemma è espresso e sostenuto all’interno della stessa breve se-

quenza discorsiva. 

Per esempio Milena e Giacomo sostengono che entrambi i genitori possono occuparsi 

allo stesso modo di qualsiasi attività di cura rivolta al/alla propri* figli*, tuttavia poco 

dopo Milena descrive un “rapporto più fisico” tra madre e bambin*. Giacomo confer-

ma tale rappresentazione osservando che nella prima fase dello sviluppo, sebbene egli 

possa partecipare ai compiti genitoriali, esistono alcune attività di esclusiva pertinenza 

della donna, come l’allattamento. Il padre potrà essere più partecipe successivamente. 

Tale divisione dei compiti genitoriali in funzione dell’età del/della bambin* conferme-

rebbe una partecipazione paterna limitata distante dalla rappresentazione paritaria 

inizialmente proposta. 

 

Milena e Giacomo 

M151: del bambino no m per quanto riguarda l'accudi mento del bambino non credo 
penso che ci si possa tranquillamente prendere cura  del bambino entrambi 

Int163: m allora in che senso 
M152: ↑in tutti gli aspetti ovviamente 
G139: ((si rivolge al cane)) °aspetta° 
M153: con la mamma c'è un rapporto >forse molto più  fisico< 
Int164: m 
M154: e però: almeno inizialmente no? proprio di: > ↓come posso dire< di accu-

dimento o fisico nei confronti del bambino però >co me per esempio l'allatta-
mento ecco< 

Int165: m 
M155: e quindi forse un rapporto più stretto ecco p erò penso che tutte le: 
G140: ma secondo me è una cosa reciproca cioè nel s enso che: in base all'età 

del bambino 
M156: si 
G141: cioè magari c'è cioè ci sono dei compiti che riguardano in base all'età 

una mamma e poi in base a un'altra età un genitore cioè nel senso 
Int166: mi puoi fare qualche esempio? 
G142: cioè io i primi mesi di vita magari lo posso tenere in braccio addormen 

farlo dormire però magari quello che può dargli lei  io non glielo posso dare 
nel senso l'allattamento oppure ↑quando è grande magari certe specifiche e 
rientro in base io cioè rientro io in certi meriti e lei penso di no 

 

In un altro caso, il futuro padre sostiene l’idea che il rapporto con il/la propri* figli* sia 

costruito attraverso la partecipazione quotidiana a qualsiasi attività di cura. Ciò implica 

che il/la bambin* svilupperà un forte senso di attaccamento con la figura genitoriale 

più presente, indipendentemente dal sesso di appartenenza. Tale posizione è messa 

però in discussione dalla partner, la quale sostiene che “in linea di massima è così an-
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che se probabilmente […] con la madre c’è un legame un po’ diverso”. Tale costruzione 

discorsiva disconferma e appare nettamente distante da quanto affermato da Biagio, 

in questo modo infatti Claudia reitera lo stereotipo della naturalità del legame esclusi-

vo tra madre e bambin*, ponendo conseguentemente in secondo piano il rapporto tra 

padre e figli*. 

 

Claudia e Biagio 

B106: [si ripeto] magari il bambino vede nella figu ra che comunque 
Int189: m 
B107: sta a contatto tutto il giorno una figura un attimino 
C126: indipendentemente dal fatto che sia la madre o il padre 
B108: e si si 
Int190: m 
C127: ((gesto come di cogliere il concetto)) 
Int191: [è riuscita a sistematizzare il tuo pensier o] 
B109: [son contorto io questa volta] 
C128: [ti stavi dilungando un po’ troppo ti stavi d ilungando un po’ ↓troppo mi 

sembra] 
Int192: ahah tu claudia invece cosa pensi? 
C129: anche per me in linea di massima è così anche  se probabilmente per un 

fatto: non so se genetico o non so spiegare forse c on la mamma c’è un legame 
un po’ diverso 

Int193: m che tipo di legame pensi 
C130: e non credo che si possa spiegare: penso che sia così poi magari non è 

vero però  

 

Anche un’altra coppia, dopo la visione del filmato, propone tale dilemma. In particola-

re, anche in questo caso, lei sostiene il naturale bisogno del/della bambin* alle cure 

materne, mentre lui, a differenza del caso precedente, rimane fermo nella sua posizio-

ne affermando che la relazione di attaccamento è frutto del coinvolgimento quotidiana 

del genitore, indipendentemente dal sesso di appartenenza, nelle attività di cura 

del/della figli*. La discussione è chiusa attraverso il ricorso al dispositivo retorico della 

giustificazione argomentato da lei facendo riferimento ancora una volta all’istinto ma-

terno. 

 

Manola e Cristiano 

C154: [ ma io penso] che quando è piccolino >si att accherebbe un po’ di più< 
alla persona che al genitore che gli sta più vicino  

[…] 
M143: io penso che: (.) che la figura materna: nel cioè nel per iniziare è 

molto importante: per il bambinoh 
Int177: m 
M144: cioè >ok quella del padre< però la madre è un  punto di riferimento mol-

to: 
Int178: la vedi come una presenza più forte 
M145: si 
Int179: perché? 
M146: perché >il bambino quando è piccolo ha bisogn o di un punto di riferimen-

to< cioè di: di essere educato  sin da piccolo proprio da quando è in fasce 
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C159: si ma se non c’è la mamma c’è il papà e il pa pà non lo può educare lo 
stesso >fa lo stesso che fa la mamma?< [quindi il p unto] 

[…] 
M149: si <in effetti si dovrebbero essere entrambi>  visti allo stesso modo 

cioè eheh però non è ↑mai così alla fine eheheh cioè 
Int180: [cioè ti sembra] 
M150: [<si attacca di più o all’uno o all’altro>] 
Int181: m  
M151: quindi: 
Int182: e tu pensi cioè pensi comunque ↑alla madre >come a una figura a cui il 

bambino si attacca di più< oppure è una cosa indipe ndente 
M152: non: >non lo so perché di solito< comunque: > l’istinto materno è 

l’istinto materno cioè< eheheh  

 

Infine, alcune donne sebbene sostengano l’idea che entrambi i genitori “debbano fare 

tutto ciò che c’è da fare per un bambino” continuano a reiterare le differenze di gene-

re, da un lato sostenendo che “la mamma è forse più portata” nella cura del/della figli* 

rispetto al padre, dall’altra facendo ricorso a etichette verbali, come “mammo”, che 

reiterano lo stereotipo secondo cui un uomo per essere un buon padre debba avere 

spiccate caratteristiche femminile che lo rendano simile alla figura materna. 

Tali argomentazioni rendono perciò non concretamente agita la dichiarata de-

costruzione dei generi tra i futuri genitori. 

 

Isabella e Aldo 

I157: ↓m io credo che ↑sia opportuno che entrambi sappiano sappiano e debb ano 
fare tutte le cioè tutto ciò che c'è da fare per pe r un bambino. poi magari 
si ci sono delle cose che: per cui la ↑mamma non non forse è più portata 
forse tornando sempre a quell'aspetto del lavoro ma gari ha più tempo per 
per dedicarsi ai bambini quindi avere determinate c ioè giocare col bambino 
o con la bambina col bambino 

 

Laura e Nino 

L94: a me piacerebbe molto tipo >fargli il bagnetto < insieme queste cose ↑cioè 
anche per il bambino perché comunque: >deve avere< cioè tutte e due le figu-
re sennò poi il padre almeno >quando eravamo piccol i noi< la mamma ti prepa-
rava da mangiare ti m: aiutava per i compiti cioè > tutte le cose le faceva 
la mamma e il papà era la figura: più: 

N89: severa 
L95: più severa che ti [sgridava] 
N90: [autoritaria] 
L96: e invece: cioè vorrei che an cioè che anche lu i i fosse ↓un po’ mammo ah 

 

Molto più frequentemente però il dilemma è sviluppato e argomentato nel corso 

dell’intervista. Per questo motivo riteniamo più utile ai fini esplicativi presentare sepa-

ratamente i contenuti e alcuni esempi dei cinque repertori interpretativi proposti dalle 

coppie per argomentare il dilemma: la de-costruzione dei ruoli di genere; la naturaliz-

zazione dei ruoli genitoriali; la costruzione sociale dei ruoli di genere; il maternal ga-

tekeeping e le differenze nella disponibilità di tempo tra uomini e donne (Tabella 8). 
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� La de-costruzione dei ruoli di genere: il presente repertorio è proposto da 17 cop-

pie e sostiene il desiderio condiviso da entrambi i partner di partecipare in modo pari-

tario e coordinato ai futuri compiti genitoriali. Tale posizione è rafforzata e confermata 

dall’idea che nella gestione dei compiti di cura le differenze tra i generi non esistano e 

che le competenze dei padri e delle madri siano il risultato dell’assunzione di attività 

routinarie e ripetitive, secondo un processo doing gender (West, Zimmerman, 1987). In 

questo modo i genitori possono svolgere qualsiasi compito di cura diventando inter-

scambiabili. Le donne sottolineano, inoltre, l’importanza di non operare condotte con-

trollanti nei confronti delle performance del partner. 

 

Beatrice e Marco 

B130: […] ripeto secondo me nella coppia deve esser e una cosa condivisa una 
scelta condivisa >al di là del fatto che sia l’uomo  o che sia la donna< a 
occuparsi della casa oppure l’altro ovviamente lavo rare 

 

Diana e Francesco 

D177: bè io vorrei che fossimo interscambiabili cio è ovviamente lui non lo può 
allattare però h >cioè no non è detto< perché magar i quando è più grande se 
magari: 

F125: bè col biberon 
D178: e quand’è più certo si si 
F126: assolutamente anche io non ci mancherebbe 
D179: pannolino? si [ahah] 
Int129: [ahah] 
F127: [pure si] chiaramente si non sarà quello che ci 
D180: ah si si certo 
Int130: ti vedi impegnato in ogni attività quindi? 
F128: si si ebbè non voglio perdere nulla stai sche rzando  

 

Maria e Daniel 

M67: però >voglio< dire credo che: non lo so saremo : o riusciremo spero comun-
que anche in quel caso a trovare un equilib un equi librio nel senso che >io 
non pretenderò< di fare tutte le cose io nel senso che non sarà una mia pro-
prietà e non sarà un mio modo di agire quello di pe nsare che solo io posso 
potrò fare il bagnetto alla bambina che solo io pot rò insomma >cambiare il 
pannolino< questo assolutamente anzi, non credo pro prio che che sarà così e 
anche perché insomma mi piacerebbe come penso che s arà che il padre sarà 
molto presente da quel punto di vista 

 

Particolare enfasi è posta sulla figura paterna immaginata quotidianamente coinvolta e 

attiva nell’organizzazione, nella pianificazione e nell’assunzione delle proprie respon-

sabilità genitoriali fin dai primi mesi di vita del/della bambin*. Tale posizione è coeren-

te con la letteratura che individua nei “nuovi padri” figure sempre più impegnate nei 

compiti di cura (Gill, 2003; Day, Lamb, 2004; Schoppe-Sullivan, McBride, Ho, 2004; 

Nentwich, 2008). I futuri padri sottolineano il loro forte desiderio di genitorialità, senza 
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vergognarsi di mostrare la propria emotività (Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Ra-

ne, 2001; McBride et al., 2005) e, contemporaneamente, le donne riconoscono ai 

partner competenze che vanno oltre il tradizionale ruolo di padre “aiutante imbrana-

to” o intrattenitore del/della figli* (Sunderland, 2000). 

 

Laura e Nino 

N95: [<non so>] [per quanto] 
L100: [ahah] 
N96: riguarda: cioè le sicuramente son cose: m: pia cevoli da fare assieme an-

che >il fatto di< fargli il [bagnetto o] 
L101: a: 
N97: perché poi uno sp specialmente: >quando è picc olo così se lo vuole godere 

diciamo [quindi] 
L102: [si] sennò cioè si perde anche certe cose [>m agari lui ( )<] 
N98: [certo] 
L103: gli ho fatto il bagnetto però è bello anche i l momento 

 

Franca e Fabio 

FA103: e io infatti dicevo a lei io per più di diec i anni ho lavorato dieci 
dodici anni con i bambini che quasi sentivo: >ho un  affetto enorme per que-
sti bambini< ma non erano miei figli cioè io lo des ideravo tantissimo avere 
dei figli >infatti sono contentissimo< 

 

Al fine di raggiungere il proprio desiderio di genitorialità attiva i futuri padri sottolinea-

no la necessità di ridefinire il rapporto tra famiglia e lavoro retribuito, attraverso azioni 

che favoriscano la conciliazione tra gli impegni legati alla sfera pubblica e alla sfera pri-

vata. Vivere a pieno la propria paternità può anche significare l’uscita temporanea dal 

mondo del lavoro, senza per questo motivo sentire compromessa la propria identità di 

genere. Ne consegue una rappresentazione del ruolo paterno arricchita di più sfaccet-

tature (Day, Lamb, 2004) e non più associata in modo esclusivo e predeterminato alla 

funzione di breadwinner. 

 

Isabella e Aldo 

A112: […] credo che sia necessario per un genitore per un padre ma per un uomo 
in generale distinguere molto i piani cioè non cond ivido >poi mi rendo conto 
che è difficile non farlo< ma non condivido coloro i quali vivono la vita 
lavorativa come la vita la vita > ↑la vita è fatta della vita lavorativa del-
la vita che si ha in famiglia della vita con gli am ici della vita m di di se 
stessi< e quindi bisogna cercare di con di far coin cidere queste cose  

 

Diana e Francesco 

F111: ci dovremmo semplicemente organizzare non sic come come abbiamo detto 
ognuno di noi ha un lavoro che porta via un po’ di tempo però comunque >ci 
stiamo lasciando< anche degli spazi come ti ho dett o per esempio <io adesso 
lavoro il lunedì il mercoledì e il venerdì> e prati camente tutto il giorno 
dalla mattina al alla 
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D160: alla >sera notte< ahah 
F112: però diciamo è concentrato soprattutto in tre  giorni se capita che dob-

biamo fare una visita io so che posso andare mi org anizzo <e ci vado il mar-
tedì e il giovedì> o ho le riunioni di commissione che sono sempre il lunedì 
il mercoledì e il venerdì <questi sono appunto> cio è capita un consiglio co-
munale e vabbè 

 

Anna e Alberto 

AL98: ho la possibilità di avere fare sostituzioni pediatriche ma >è una scel-
ta mia personale< che ho fatto una volta che ho con cluso la specializzazione 
adesso ad aprile di prendermi un paio di mesi comun que da dedicare alla fa-
miglia 

 

I “nuovi padri”, riconoscendo l’importanza di un contesto familiare collaborativo per la 

crescita del/della bambin* (Walker, McGraw, 2000), sono impegnati nell’educazione, 

nel gioco, ma soprattutto nelle attività di cura quotidiane rompendo i cliché del passa-

to (Palkovitz, 1984; Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005) rappresentati in primis dalle 

condotte dei propri padri. 

 

Diana e Francesco 

F225: m: per quanto mi riguarda em per esempio in c asa vedevo che e mia madre 
faceva molte più cose 

Int246: m 
F226: <ma moltissime di più> mio padre i lavori: do mestici ↓non ne ha mai fat-

to però diciamo che il tempo serve >perché adesso l i sta iniziando a fare< 
[…] 
F230: quindi questo è l’unica cosa e già lì per ese mpio ci sia >siamo già dif-

ferenti da questo punto di vista< perché comunque ↑secondo me dipende molto 
forse anche dalla persona con cui magari: che hai a  fianco che lei ha sempre 
m: 

 

Laura e Nino 

N105: […] l'educazione che ho avuto è una bella edu cazione >però magari mio 
padre è stato troppo< severo no severo em un po' di staccato da da noi >inve-
ce mia madre magari no< cioè quello che non ci ha d ato lui magari ce l'ha ce 
l'ha dato mia madre ecco >quindi alla fine non ci è  mancato nulla lo stesso< 
però non vorrei io ↑da padre m in quello non vorrei che: non vorrei >ci oè 
non vorrei sbagliare come ha sbagliato mio padre ec co< cioè vorrei essere 
più vicino a lui anche > ↑non dico un amico perché secondo me un: un padre 
non deve essere un amico< però: fare più cose assie me ecco  

 

In conclusione, tutte le coppie con scenario genitoriale dilemmatico hanno fatto riferi-

mento al repertorio della “de-costruzione dei ruoli di genere”, sostenendo 

l’interscambiabilità dei genitori nella cura del/della figli*. In particolare i partner hanno 

sottolineato l’importanza per il padre di aderire all’immagine dei nuovi padri e di anda-

re oltre il vecchio e tradizionale modello di paternità, poco presente nella vita quoti-

diana del/della figli*. Tale tentativo di cambiamento potrebbe essere favorito da una 

nuova organizzazione dei tempi dedicati al lavoro retribuito. 
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Le presenti argomentazioni potrebbero farci pensare che le coppie abbiano 

un’ideologia di genere progressista che per l’appunto favorirebbe la de-costruzione dei 

generi e dei ruoli a essi associati, tuttavia le coppie di tale scenario associano a tale po-

sizione argomentazioni estremamente tradizionaliste che mettono in discussione 

l’obiettivo precedentemente dichiarato. I partner spiegano e giustificano la contraddi-

zione tra l’interscambiabilità dei ruoli genitoriali e la maggiore competenza femminile, 

che determinerebbe un maggior carico per la futura madre e una conseguente riduzio-

ne della partecipazione paterna, facendo riferimento a 4 repertori tradizionalisti: la na-

turalizzazione dei ruoli genitoriali; la costruzione sociale dei ruoli di genere; il maternal 

gatekeeping e le differenze nella disponibilità di tempo tra uomini e donne. 

 

� La naturalizzazione dei ruoli genitoriali: le 16 coppie che propongono tale reperto-

rio interpretativo sostengono l’idea che tra uomini e donne esistano caratteristiche 

psicologiche e ruoli interni ed esterni al contesto familiare fortemente diversificati 

(Wilson, 1975). La complementarietà attribuita al maschile e al femmine, facendo rife-

rimento a un’origine fisiologica, natura e sessuale, predetermina e vincola le scelte fu-

ture delle persone, assumendo un carattere immodificabile e “logicamente” condiviso 

dal senso comune che, tuttavia, maschera relazioni di dominanza e di sottomissione tra 

i generi (Lazar, 2005). 

Ne consegue che le donne, date le loro capacità espressive, empatiche e comunicative, 

saranno naturalmente predisposte ai compiti di cura, mentre gli uomini, con la loro 

tendenza all’agency, alla competizione e all’aggressività, saranno associati alla gestione 

della sfera pubblica e socialmente riconosciuti come breadwinner del nucleo familiare. 

 

Claudia e Biagio 

C132: ok. non lo so penso che tra madre e figlio fo rse c’è (.) un legame di-
verso 

B110: più forte 
C133: anche si : non so diverso però non so non te lo so spiegare questo di-

verso [che cosa vuol dire] 
B111: [proprio per natura] 
C134: esatto. anche se comunque: 
B112: ma sinceramente non non lo so cioè adesso che  l’ha detto lei si effetti-

vamente e: il rapporto tra bambino e mamma effettiv amente è più forte cioè 
un legame di proprio nella nella natura umana che l o la vedo così proprio è 
vero è così ahah 

 

Carlotta e Federico 

F223: si per certi aspetti si perché >è congenito n ella donna< cioè cioè >nel-
la maggior parte delle donne è congenita< la: la ma ternità in sé perché >la 
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madre diventa la donna quindi è una cosa naturale a nche quello< ↑come è na-
turale per il padre a fare determ cioè avere l'impr onta del padre come >fi-
gura educativa figura di prote protettiva figura di  che ti dà sicurezza< 

 

Manola e Cristiano 

C141: >non riuscirei io a stare a casa a fare< il c asalingo:  
Int160: perché non ti ci vedi?  
C142: m: perché mi piace andare a lavoro a me capit o proprio:  
M136: mh  
C143: non mi ci vedrei a stare a casa a fare le pul izie boh >cioè le faccio se 

posso farle si< quando torno da lavoro. però voglio : non te lo so spiegare  
M137: ti rende più uomo  
C144: e >dillo ti rende più uomo non lo so< però: c omunque sia cioè il fatto 

di dover andare a lavoro e: guadagnarti quattro sol  sacrificarti i soldi 
>per poter mantenere per poter mantenere la creatur a che sta arrivando e to-
glierti qualche soddisfazione< mi dà più orgoglio  

 

Beatrice e Marco 

M73: ci verranno facili per forza anche quelle poi >bisogna vedere< le attitu-
dini che io posso avere che lei io penso che natura lmente ce le avrà quindi 
ci vorrà poco la mamma ci mette poco a destreggiars i 

 

Le nostre coppie operano un’ulteriore dicotomizzazione rispetto all’origine della rela-

zione tra i genitori e il/la figli*. Secondo una visione essenzialista e predeterminata 

(Clark, Grunstein, 2000), la madre instaura un rapporto quasi esclusivo e simbiotico 

con il/la bambin* già durante la gestazione o attraverso l’istinto e l’allattamento. Il pa-

dre, invece, deve imparare e costruire il proprio ruolo genitoriale giorno per giorno de-

dicandosi a qualsiasi compito di cura (doing gender; West, Zimmerman, 1987). 

 

Rebecca e Ugo 

U91: diciamo che all'inizio il l'uomo almeno è un p o’ ti senti un po’ [ahah] 
R110: [ahah] 
Int97: [ahah] 
U92: [messo da parte cioè] penso che sia una cosa n ormale però 
[…] 
U93: [bè quello] penso che sia una cosa normale che  la la madre all'inizio 

>già il fatto che lo debba allattare< cioè se avrà la fortuna di doverla al-
lattare hanno un rapporto sicuramente più intimo ri spetto al padre  

 

Anna e Alberto 

AN58: mh non lo so m: >immagino che sia una cosa mo lto naturale ecco< se pro-
prio devo ↑immaginare e pensare insomma 

Int75: ma naturale in che senso? 
AN59: naturale >nel senso che l'istinto mi guiderà<  nel gestire il rapporto 

col bambino e >e quindi probabilmente< farò quello che farà ogni madre del 
mondoh 

[…] 
AL90: >anche se poi ci sono medici e medici< però s i assolutamente l'allatta-

mento al seno è quello che crea più ovviamente feed back con la madre e per-
ché bisogna anche considerare che il primo anno e n on solo il maschio il pa-
dre viene un po’ tagliato fuori da certe dinamiche  

Int83: ti senti un po’ tagliato fuori [cioè pensi:]  
AL91: [no no] però comunque si sa che il rapporto m adre: e figlio o figlia 

all'inizio un rapporto una simbiosi come appunto ( ) placenta  
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Int84: m  
AL92: il maschio in teoria <potrebbe essere scalzat o> anche se poi dipende da 

persona a persona  

 

Franca e Fabio 

FA178: >quindi voglio proprio imparare voglio mette rmi in discussione cercherò 
di essere io son sicuro che lei sarà più brava di m e< 

FR186: anch'io devo imparare e 
FA179: e però appunto vabbè 
Int193: perché pensi che lei sarà più sicuramente p iù brava? 
FA180: m: 
FR187: per istinto? ma 
FA181: si forse non lo so m: >forse per istinto for se< perché m: >forse perché 

la mamma forse per istinto naturale ha questa prope nsione alla< e: alla ma-
ternità alla cura 

 

Maria e Daniel 

D124: perché la società è organizzata così e: la do nna di fatto ha una sensi-
bilità diversa sia nella crescita dei figli, che an che nel vedere vivere de-
terminate cose  

Int227: e perché secondo te invece eh la donna ha q uesto [( )]  
D125: [credo che sia] ↑credo perché non sono uno psicologo credo che sia u na 

cosa innata della donna. forse perché per nove mesi  ha tempo di pensare di-
versamente alla crescita del figlio a come vivrà, l 'uomo anche se vive in-
sieme alla moglie >tutte queste cose< è sempre dive rso perché questo è un 
rapporto è sempre diverso è dentro di te cioè una c osa che cioè non saprei 
neanche spiegare è naturale io poggio la mano e sen to che la bambina si muo-
ve però >lei la sente dentro< ed è una cosa che inf luenza il tipo di rappor-
to che avrà poi con la bambina  

 

Coerentemente con le posizioni precedenti, inoltre ai futuri padri, in quanto uomini 

(Clark, Grunstein, 2000), tendenzialmente è attribuita la mancanza dell’ “istinto fem-

minile” e ciò determina l’assunzione di un ruolo secondario di aiuto o di supporto alla 

principale responsabile delle cure genitoriali: la madre. 

 

Beatrice e Marco 

Int105: e tu marco come ti immagini come papà? 
M89: m forse un po’ noioso [come papà] 
Int106: in che senso noioso? 
M90: ma tutti i papà da quelli che ho visto >negli anni gli amici< tendono a 

essere: noiosi >nel senso che magari< non hanno l'i stinto femminile quindi 
>non sempre riescono ad essere molto bravi  

 

Rispetto alla gestione dei compiti di cura, gli uomini si riconoscono nel ruolo di helper 

(Ferree, 1990; Coltrane, 2000; Mannino, Deutsch, 2007; Nentwich, 2008). I futuri padri 

si immaginano pronti a prestare “appoggio” e “supporto tecnico” alla caregiver, ma so-

lo in casi eccezionali (le poche ore che stanno a casa o “se lei deve fare altro”), o anco-

ra si descrivono maggiormente impegnati nella gestione dei lavori domestici mentre la 

partner si dedicherà in modo esclusivo al/alla figli*. 
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Moira e Marco 

MA99: [sicuramente] sicuramente la mamma e io sarò di di appoggio  
MO117: sarà e infatti più una spalla  
Int114: credi di avere un ruolo più di appoggio sup porto in questo momento?  
MA100: ↑no però: logicamente se io stando tutto il giorno a  lavoro in quel in 

quei pochi poche ore che sto a casa cercherò di aiu tarla io di fare io di 
farlo io se lei deve fare altro ((ride))  

 

Claudia e Biagio 

B49: m: no quello no i: proprio il tenerlo in bracc io >momentaneamente poi si-
curamente< quando nasce la cosa cambierà però: ades so penso di essere di 
supporto più magari a preparare un biberon o cambia re un pannolino che [te-
nerlo] 

Int81: [m] 
B50: proprio: in braccio 
Int82: ok em allora per esempio quando la tua ( ) i nsomma claudia sarà in ma-

ternità quindi i tre mesi successivi alla nascita i n cosa ti immagini invece 
impegnato quando ci sarà il bambino o la bambina? c ioè adesso >non pensare 
al lavoro< immaginati a casa è vero che claudia è i n maternità tu cosa pensi 
che farai in questa situazione? 

B51: e penso che: dovrò essere da supporto tecnico a casa perché comunque se 
lei sta: sta col bambino qualcuno dovrà cucinare: p reparare: la tavola: fare 
pulizie certo 

 

In alternativa, un padre partecipe, presente e collaborativo è rappresentato 

dall’etichetta linguistica “mammo” (anche se non sempre condivisa da entrambi i part-

ner), quasi a voler sottolineare che tali caratteristiche sono naturalmente ed esclusi-

vamente associate alle donne e che gli uomini per poter raggiungere gli stessi standard 

nei compiti di cura devono necessariamente “femminilizzarsi”. Questa scelta linguistica 

sottolinea come le parole possano favorire la presa di posizione (Billig, 1987; Manto-

vani, 2008) all’interno del dibattito relativo alle differenze di genere, continuando a 

veicolare vecchi stereotipi di genere e impedendo un’effettiva emancipazione (Lazar, 

2005). 

 

Anna e Alberto 

Int175: e aspetta scegli la parola mammo per perché ? cosa che significato gli 
dai? 

AL180: perché mammo gli dà >proprio< affetto sicure zza tranquillità e: proprio 
il 

AN130: sarebbe il >la figura paterna più quella mat erna< coniugate insieme 
AL181: coniugate insieme si 
AN131: m una fusione diciamo visto che 
AL182: non in senso dispregiativo del no no assolut amente 
AN132: no un completamento [insomma] 
AL183: [un completamento si si]  

 

Franca e Fabio 

FA141: io >sicuramente vorrò essere< molto om: molt o paterno molto padre ma 
padre nel senso di spesso si dice c'è un dialogo un ico con la mamma il bam-
bino è un prolungamento della mamma ↑e dal punto di vista psicologico degli 
studi e psicomotori siamo d'accordo ma siccome mi s a che >il padre questo 
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aspetto se lo deve ↑guadagnare< perché non c'è non è stato il bambino n on è 
stato dentro il padre ma è stato dentro la madre il  cordone ombelicale >ef-
fettivamente è ( ) alla madre e non col padre< io e ffettivamente <voglio pro 
provare ad essere quel padre che stacca un po’ con la generazione> 

[…] 
FR140: il mammo 
FA143: ↑e il mammo ma padre 
FR141: si 
Int146: m 
FA144: il padre è una figura che deve essere divers a [non può essere] 
Int147: [in che senso?] 
FA145: >diverso dalla ma< nel senso m: la mamma è m amma no >no no c'è bisogno 

di aggiungere aggettivi< la mamma è la mamma il pad re è a mio avviso una fi-
gura che il bambino vede ma >perché la vede così è proprio naturale che la 
vede così< con chiamiamolo distacco che non è un di stacco 

 

Tutte le argomentazioni proposte all’interno del presente repertorio interpretativo 

portano principalmente le donne a colludere con ideologie irrealistiche sul diventare 

madre (Coward, 1993) che fanno riferimento alla “maternità intensiva” (intensive mo-

thering; Hays, 1996). Tale ideologia sostiene l’onnipresenza materna nelle cure 

del/della bambin* indipendentemente dal fatto che la donna sia impegnata nel lavoro 

retribuito o sia una casalinga (Garey, 1999; Arendell, 2000). Per questo motivo ogni at-

tività di cura e di gestione domestica è a suo carico e allo stesso tempo anche il tema 

della conciliazione tra famiglia e lavoro retribuito è inteso come un problema unica-

mente femminile. 

 

Beatrice e Marco 

B74: si a parte che chiaramente molto del tempo >lo  dedicherò al bambino< per 
la cura insomma tutto quello che ruota intorno a lu i dovrò chiaramente occu-
parmi casa poi non essendoci lui è chiaro che >dovr ò fare tutte quelle cose 
che attualmente non faccio perché mi trovo in quest a condizione<  

Int126: mm  
B75: e quindi immagino che per me sarà più gravoso anzi sicuramente più gravo-

so perché avrò anche il carico della casa che adess o ripeto è quasi inesi-
stente occuparmi della cucina insomma tutte le cose  che competono ad una ca-
salinga poi quando >tornerò a lavoro< si tratterà a nche di conciliare poi 
anche col lavoro. quindi chiaramente si occuparmi a nche del lavoro perché le 
insegnanti si portano il lavoro anche a casah  

M127: anche a casa infatti  
B76:dovrò essere brava a gestire il tempo  

 

In conclusione, il massiccio riferimento da parte delle coppie con scenario genitoriale 

dilemmatico al repertorio della “naturalizzazione dei ruoli genitoriali” rende “logica-

mente” impraticabile la de-costruzione dei tradizionali ruoli genitoriali ipotizzata nel 

repertorio precedente. Se, infatti, le donne possiedono caratteristiche interne naturali, 

congenite o innate che le rendono maggiormente “adatte” alla gestione dei compiti di 

cura, ne deriva che i padri non avendo “l’istinto femminile” non potranno mai essere 
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competenti come le madri. Al più facendo proprie alcune dimensioni femminili potran-

no diventare dei buoni mammi. 

 

� Costruzione sociale dei ruoli di genere: come per il precedente repertorio anche in 

questo caso le coppie fanno riferimento alla presenza di differenze tra uomini e donne 

nella distribuzione dei ruoli tra sfera pubblica e sfera privata. L’origine di tale separa-

zione dei compiti tra i generi è, tuttavia, attribuita al contesto sociale, politico, storico 

e culturale di riferimento. In particolare, alla famiglia è riconosciuto il ruolo di agente 

di socializzazione che insegna fin dalla più tenera età quali abbigliamenti, condotte e 

ruoli definiscano l’essere uomo e l’essere donna (Piccone Stella, Saraceno, 1996; Bus-

sey, Bandura, 1999; McHale, Crouter, Whiteman, 2003; Owen Blakemore, Hill, 2008). 

Tale repertorio è proposto da 5 coppie. 

La presente argomentazione, che ribadisce l’origine sociale della distribuzione dei ruo-

li, è esplicitata dalle coppie dopo la visione del filmato che propone la de-costruzione 

dei generi. Tale repertorio è utilizzato dai partner per spiegare perché ancora oggi in 

Italia l’organizzazione familiare illustrata attraverso il video sia poco presente. Il riferi-

mento a cause sociali, fuori dal controllo delle singole persone, è qui presentato come 

una giustificazione e una difesa da eventuali giudizi negativi rispetto al fatto che 

anch’essi probabilmente non opteranno per tale organizzazione (Wetherell, Stiven, 

Potter, 1987; Edley, Wetherell, 1999). 

 

Anna e Alberto 

AN137: [ma un gesto] assolutamente nobile perché: p erché no non: non ho nulla 
in contrario em: però ripeto la società in cui vivi amo oggi, il retaggio 
culturale <il anche proprio il sentire di un uomo c he è sempre stato educato 
in un determinato modo che è quello che deve portar e a casa> il il sostenta-
mento 

AL185: il pane 
AN138: il pane esatto e: non so psicologicamente co me possa >vivere questi 

cambiamenti< anche se lo fa in maniera consapevole voglio dire e volontaria 
però m: credo che dentro sia sempre un po’ diviso > anche per un fatto solo 
culturale< 

 

Danila e Fabio 

D128: boh io provengo da una famiglia dove mia madr e era casaling è casalinga 
mio padre lavorava in fabbrica però nel tempo liber o mio padre ha un appez-
zamento di ↑terreno e quindi sia mia madre che mio padre andava no a: lavora-
re in campagna e quindi loro mancavano in casa e: n oi tre fratelli aiutavamo 
tutti e tre in casa quindi diciamo che ci è stato i nsegnato a ↑aiutare a 
riordinare in casa insomma per dire i miei fratelli  sono in grado di sia pu-
lirti la casa che cucinare però ci sono dei cas cas i in cui nonostante maga-
ri i genitori lavorassero entrambi i ragazzi faceva no la loro vita >studia-
vano e basta uscivano e stop< e >a casa magari non ti alzavano niente non si 
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facevano neanche il letto< -esistono questi casi qu indi un ragazzo ↑cosi 
°cioè se permetti° se non l’ha mai fatto lasciargli  anche un bambino così di 
punto in bianco non: anche perché queste persone po i non è neanche facile 
insegnarglielo poi ↓una volta che vanno a vivere con una donna 

 

Maria e Daniel 

D91: si mentre nella ripartizione dei compiti se do vessimo uscire dagli schemi 
mentali della nostra società ↓che non è facile farlo e non credo ci vedrei 
niente di strano però non ci dobbiamo nascondere di etro a un dito noi vivia-
mo in una società che è maschile, il mondo del lavo ro è maschile, è molto 
più difficile per la donna spesso raggiungere dei l ivelli che l'uomo è […] 
però sicuramente è molto più probabile per quello c he c'è realmente nella 
nostra società che sia la donna a rinunciare a meno  che l'uomo ma meno che 
la donna ripeto non abbia un lavoro tale che l'uomo  diciamo così può valuta-
re effettivamente questa cosa ripeto ↑posto che poi sia una scelta di tipo 
assolutamente consapevole perché se la rinuncia è l egata soltanto tu guada-
gni di più io mi ritiro tanto ci sei tu >che guadag ni per tutti e due come 
probabilmente è successo al contrario< allora ↓no non funziona perché prima 
o poi tutte le altre motivazioni che poi ti hanno s pinto a fare quelle scel-
te ritornano e ritornano pesantemente non con dei r isentimenti che alla fine 
logorano tutto 

 

Milena e Giacomo 

G156: si. secondo me si. c'è ancora: la cultura: 
M174: si è un fatto culturale dove proprio 
G157: che la mamma è 
M175: in casa 
G158: in casa è la casalinga 
M176: e il papà lavora 

 

Le coppie che ricorrono a tale repertori attribuiscono alla cultura la causa delle attuali 

differenze tra i generi, senza rendersi conto di far parte ess* stess* di tale sistema di 

produzione di significati. Attraverso le proprie produzioni discorsive i partner, infatti, si 

dimostrano protagonisti attivi nel reiterare in modo autonomo i contenuti della cultu-

ra, ma allo stesso tempo succubi dei suoi contenuti (Billig, 1991) continuando ad attri-

buire all’uomo il ruolo di breadwinner e alla donna il ruolo di caregiver. 

 

� Maternal gatekeeping: 3 coppie attribuiscono alle future madri la tendenza a ri-

chiedere alti standard di prestazione e decidere l’organizzazione, la pianificazione e la 

programmazione della partecipazione paterna ai compiti familiari, come previsto dalla 

teoria del maternal gatekeeping (Allen, Hawkins, 1999). 

Secondo tale repertorio interpretativo, le madri non riuscendo a delegare le proprie 

responsabilità possono scoraggiare il coinvolgimento paterno e operare un alto grado 

di controllo sulle performance del partner. 
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Manola e Cristiano 

C176: si cioè sta anche a me riuscire a: 
Int195: m m 
M162: no secondo me dipende anche da: dal fatto che  magari le mamme non fac-

ciano vedere il padre con una cioè m: (.) nel senso  invogliare al bambino a 
stare [col padre capito?] 

Int196: [m m] ok  
M163: cioè: nonostante si attacca solo alla madre c ioè >magari il bambino si 

attacca solo alla madre< e sta anche alla madre a i nvogliarlo anche a stare 
col padre  

 

Nella trascrizione precedente Manola attribuisce alle madri una responsabilità esclusi-

va nel favorire un rapporto più intimo e coinvolto tra padre e figli*. Tale interpretazio-

ne non sembra condivisa dal partner, il quale sostiene, invece, di avere un ruolo attivo 

nella costruzione del rapporto affettivo con il proprio bambino. 

Negli interventi che seguono, invece, le due coppie ipotizzano all’interno della propria 

relazione un processo gatekeeping operato dalla donna, nonostante lei attribuisca al 

partner alcune competenze genitoriali. Nel primo caso, la produzione discorsiva di 

Marzia e Carlo conferma che la futura madre avrà un maggior impegno nella cura 

del/della bambin*, mentre il padre si occuperà del/della figli* in casi eccezionali, 

quando la caregiver principale sarà occupa nel lavoro retribuito. Tuttavia, secondo en-

trambi la presenza della madre sarà comunque costante attraverso numerose telefo-

nate per controllare lo stato di salute del/della neonat*. 

Nel secondo caso, invece, è il futuro padre, Marco, a riconoscere nella partner una 

condotta gatekeeping, che si esprime anche nella gestione delle faccende domestiche. 

Egli ritiene che la partner “troverà tutto sbagliato quello che faccio io”, ciò la porterà 

ad assumere un maggior carico nella gestione dei compiti di cura del/della figli*. 

 

Marzia e Carlo 

M82: lui? ( ) boh m penso che: per come lo vedo ↑io< con gli altri bambini 
penso che sia boh contento cioè che lo: giochi con lui>, insomma ↑che non lo 
lasci mai in pace io mi aspetto questo infatti glie lo dico sempre e: no che 
sia tranquillo che non > ↑sicuramente non avrò problemi< essendo a lavoro di 
[pensare] 

C88: [e sicuram] 
M83: magari lui non è capace 
C89: però la telefonata la fai sicuramente magari [ anche più di una volta] 
Int105: [ahah] 
M84:[si vabbè][(  )] 

 

Moira e Marco 

Int149: e tu come te la immagini come mamma in che cosa come te la immagini 
impegnata? 

MO158: a cambiare i panni 
MA138: ↓no a cambiare i panni no < ↑sicuramente a: seguirla in tutto troverà 

tutto sbagliato> ↓quello che faccio io ahah 
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MO159: ahah 
Int150: tu dici? 
MA139: si assolutamente 
Int151: perché? 
MA140: perché: lei: è così cioè se devo passare un panno su un banco non si 

passa così lo devi passare al contrario ok lo facci o imparerò anch’io non è 
che ogni volta mi devi dire come lo devo fare 

 

Le ipotesi formulate dalle coppie che ricorrono al repertorio del maternal gatekeeping 

fanno tutte riferimento a una responsabilità esclusiva femminile nella minore parteci-

pazione maschile ai compiti genitoriale e al conseguente maggior carico delle donne 

rispetto a tali attività. Tuttavia, successivamente è la stessa Moira a confermare la pre-

senza di un processo relazionale che coinvolge entrambi i partner: lei controlla per-

ché/quindi lui chiede di essere controllato. 

 

Moira e Marco 

MO258: (>secondo me<) son sicura che se io dovessi rientrare a lavoro cioè 
quando rientrerò a lavoro il sabato sera che la ter rai tu [ahah]= 

MA224: [io sarò in campo] 
MO259: =no son sicura che mi sentirò squillare il t elefonino centocinquantami-

la volte 

 

Le coppie attribuendo unicamente alla donna la responsabilità della minore partecipa-

zione maschile ai compiti di cura del/della figli* offrono una lettura lineare delle cause 

che determinano un’organizzazione tradizionalista dei ruoli di genere. Il rischio è che le 

donne siano intese come le aguzzine di se stesse, uniche responsabili dei propri mali, 

mentre gli uomini, riconosciuti come privi di potere d’azione dentro casa, diventano le 

vittime della partner. Tale rappresentazione del potere femminile e maschile 

all’interno delle mura domestiche dà luogo a un’impasse che rende il cambiamento so-

ciale dei ruoli di genere del tutto impraticabile. Gli uomini infatti implicitamente si de-

finiscono incapaci di resistere al controllo femminile, tuttavia come rilevato nell’ultima 

trascrizione è chiaro che anch’essi partecipano alla reiterazione di tale controllo da 

parte delle donne, utile per confermare un maggiore carico femminile nello svolgimen-

to delle attività di cura. 

 

� Le differenze nella disponibilità di tempo tra uomini e donne: un ultimo repertorio 

utilizzato per spiegare il maggior carico femminile nella gestione dei futuri compiti ge-

nitoriali è riferito alla disponibilità di tempo (Blood, Wolfe, 1960). In particolare, 3 cop-

pie sostengono l’idea che le donne saranno più impegnate nella cura del/della figli* 
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perché potranno godere del congedo genitoriale, mentre gli uomini continueranno ad 

avere il loro impegno nel lavoro retribuito. Non è contemplata la possibilità che anche 

il futuro padre possa fare la medesima richiesta. Implicitamente si continua a ribadire 

l’esistenza di una dicotomica dei ruoli maschili e femminili associati l’uno alla sfera 

pubblica e l’altra alla sfera privata. 

 

Laura e Nino 

N68: bè impegnative probabilmente [eheheh] 
L63: [e] 
Int78: [in che senso?] 
N69: ma >magari sicuramente il primo anno sicuramen te sarà> m forse i primi 

mesi più che il primo anno e: avrà bisogno vabbé la  madre sarà in maternità 
quindi avrà più tempo lei per per occuparsene e: >a nche perché poi i bambini 
solitamente i primi mesi< sono magari non hanno han no bisogno di come dire 

Int79: mm 
N70: di essere allattati ogni paio d'ore  

 

Beatrice e Marco 

B132: [a >no, no, no< penso che: >sia una cosa da f are insieme] però >comunque 
è legato a una questione di tempo< 

Int227: m 
B133: perché >chi dei due magari lavora anche< che sta più tempo fuori casa 

>ammettendo che lav che si lavori entrambi< ↑è chiaro che chi ha un contatto 
maggiore col bambino è quello che magari si occupa di più >delle regole< 
proprio per secondo me per una questione di tempo p erò secondo me non c’è un 
ruolo che deve avere la mamma e un ruolo che deve a vere il papà 

 

Claudia e Biagio 

B3: sono io il marito nonché padre del: del futuro del futuro pargolo e: sono 
un dipendente a tempo indeterminato e: e niente. no n potrò prendere la ma-
ternità la prenderà lei però spero che sarò vicino comunque nel periodo sia 
prima che dopo cioè [penso di essere] 

Int14: [bè qualche congedo potresti] 
C11: molto presente 
Int15: potresti chiedere appunto qualche congedo no n non ci hai pensato o in-

somma 
B4: e: no di solito ne usufruisce su una coppia dic iamo su una famiglia ne 

usufruisce per lo più la madre 
Int16: m 
B5: quindi tutto il periodo viene: viene diciamo pr eso dalla madre io lo pren-

derei nel caso non potesse non potesse [lei] 
[…] 
Int73: […] insomma avete pensato chi si occuperà se  ci sarà qualcuno in parti-

colare 
C58: tra cioè tra lui e me 
Int74: m m 
C59: sinceramente no anche se magari se io ovviamen te se lui lavora e quindi 

il suo tempo sarà dedicato più al lavoro ovviamente  sarò più io che mi dovrò 
svegliare la notte che dovrò fare tutte queste cose  però poi cioè non si sa 
mai insomma non è detto 

Int75: tu cosa ne pensi? 
B44: penso son [d’accordo con lei] 

 

Da tali produzioni discorsive, in linea con i dati nazionali (Istat, 2012), deriva che il lavo-

ro extradomestico delle donne potrà essere sacrificato, attraverso la riduzione d’orario 
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o l’uscita definitivo dal mercato del lavoro, al fine di favorire e di garantire la carriera 

professionale dell’uomo. Le coppie sostengono, infatti, che “ovviamente” la richiesta 

del congedo parentale sarà formulata esclusivamente da parte della madre, confer-

mando l’attribuzione del ruolo di unico breadwinner al padre. In questo modo sono di-

scorsivamente reiterate le dicotomie di genere e si conferma una netta divisione dei 

compiti femminili e maschili. 

 

Per concludere, la presenza di repertori basati sulla dicotomia e sull’uguaglianza tra i 

generi nei discorsi prodotti dalle coppie con scenario genitoriale dilemmatico è stata 

gestita dai partner attraverso diversi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) al fine 

di offrire fattualità e legittimità a quanto affermato rispetto alla gestione e alla distri-

buzione dei ruoli genitoriali. Riportiamo di seguito alcuni casi esemplificativi. 

 

1) L’assegnazione a categorie di genere dicotomiche è utilizzata come strumento 

per confermare la maggiore predisposizione delle donne ai compiti di cura ed esclude-

re da tali attività gli uomini naturalmente (Wilson, 1975) o culturalmente (Ferree, 1990; 

1991) poco portati. La donna è rappresentata come “più portata” rispetto all’uomo 

nello svolgimento dei compiti familiari: a lei sono attribuiti “l’istinto” e “l’attenzione” 

utili per potersi prendere cura degli altri. Gli uomini, al contrario, “danno meno atten-

zioni alla casa” e “forse alcuni sono più predisposti di altri”, ma ciò rappresenta 

un’eccezione che conferma la regola. In particolare, a ogni donna è riconosciuto un 

istinto materno espresso quotidianamente in modo naturale e costante dopo la nasci-

ta del/della figli*, mentre agli uomini è attribuito “l’istinto materno o paterno” che tut-

tavia non è messo in atto necessariamente da tutti poiché “c’è chi per comodità non se 

ne occupa, non segue quest’istinto, perché magari non è una cosa che lo soddisfa al 

cento per cento”. Ciò sembrerebbe implicare che le donne, in quanto appartenenti alla 

categoria femminile, possano trovare la propria realizzazione personale nella gestione 

del/della bambin*, mentre gli uomini, in quanto appartenenti alla categoria maschile, 

raggiungerebbero maggiori soddisfazioni dal lavoro retribuito. 

 

Manola e Cristiano 

M131: no no:n magari (.) no non: lo so non non >ce lo vedo io l’uomo casalin-
go< mh 

Int150: <ma perché secondo te m gli uomini hanno qu alcosa> per cui non sono in 
grado? 
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M132: no no quello no però: (.) forse <danno meno a ttenzioni alla casa> cioè 
alle pulizie boh mh ↑non che la donna pulisca cioè necessariamente tutto  
>alla perfezione< però boh >è più portata< 

 

Maria e Daniel 

M168: forse interna >anche se non< tutte le donne h anno lo stesso approccio o 
la stessa predisposizione ad essere ↑madre o anche alla cura di un bambino 
>come se fosse un figlio> cioè in generale >così co me< alla cura di un ani-
male cioè in questo caso è proprio un un istinto al la >cura del prossimo e 
all'attenzione< che tu puoi dare verso un altro ess ere diciamo. ↑poi ci sono 
forse alcuni uomini sono più predisposti di altri p erò diciamo che forse è 
vero che un po’ c’è questa separazione dei ruoli >f orse proprio per cioè> 
cioè la donna fa una cosa l’uomo fa un’altra > ↑però io ripeto< non escludo e 
non mi sembra impossibile che ci sia comunque >come  dire< l'istinto materno 
o paterno dell'uomo poi ↑c'è chi per comodità non se ne occupa non lo segue 
quest'istinto ↓perché magari non è una cosa che lo soddisfa al cen to per 
cento non lo so. però sicuramente la competizione c on la donna è forte in 
questo aspetto ((sorride)). 

 

2) La formulazione di casi estremi (Pomerantz, 1986), attraverso la presentazione di 

condizioni eccezionali o esagerate (“se lei avrà problemi a lavoro” o “se c’è la necessi-

tà”), permette la produzione di spiegazioni retoricamente orientate a legittimare 

l’ipotizzata partecipazione occasionale del padre ai futuri lavori di cura. Attraverso tale 

dispositivo retorico l’iniziale ipotesi di partecipazione paritaria dei genitori ai compiti di 

cura (“siamo già dell’idea che tutti e due dobbiamo essere in grado di fare tutte le co-

se”) è messa da parte a favore di un coinvolgimento paterno limitato ad alcune condi-

zioni legate a “necessità” contingenti, in particolare l’assenza della figura materna, ri-

conosciuta ancora una volta come la principale caregiver. 

È significativo che per quanto le coppie si impegnino nella presentazione di scenari nei 

quali la figura paterna assumerà le sue responsabilità genitoriali, di fatto le produzioni 

discorsive continuino a proporre argomentazioni che escludono nella pratica tale idea. 

 

Carlotta e Federico 

F105: abbiamo siamo già dell'idea che entra >tutti e due dobbiamo essere in 
grado di fare< tutte quante le cose 

C121: m m si 
F106: cioè se lei avrà problemi a lavoro e così >io  dovrò guardare la bambina 

lo farò guarderò la bambina< se dovrò cambiare il p annolino le cambierò il 
pannolino se le dovrò fare il bagnetto le farò il b agnetto poi in corso d'o-
pera si vedrà quali saranno le[le cose] 

 

Danila e Fabio 

D56: ma io spero che se lui è in ↑casa queste cose si faranno insieme poi - 
<se io lavoro> quando riprenderò a lavorare oppure ↑spero che lui sia in grado 
comunque sia di farlo da solo ↓se c’è la necessità 
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Il ricorso a tale dispositivo retorico è ancora più presente e forte dopo la visione del 

filmato che decostruisce i ruoli di genere. Anche in questo caso sebbene si dichiari un 

giudizio positivo rispetto all’organizzazione familiare proposta, le coppie presentano 

una serie di condizioni che di fatto rendono impossibile la sua attuazione nel contesto 

italiano che non sempre riesce, come dichiarato, a tutelare le lavoratrici in maternità o 

a far usufruire a tutti i lavoratori dipendenti del congedo parentale. 

Ancora una volta le coppie confermano che l’inversione dei ruoli tradizionalmente at-

tribuiti all’uomo e alla donna potrà avvernire solo se esistesse una necessità specifica o 

una condizione eccezionale (“una mamma malata”, lui “non riesce a trovare lavoro”, 

lei non vuole stare a casa per seguire la famiglia) che possa scardinare la divisione dei 

ruoli gender-typed. 

In particolare, così come nelle interviste di Edley e Wetherell (1999) Nino fa riferimen-

to alla possibilità di accettare un’organizzazione atipica solo se la partner avesse “un 

reddito abbastanza alto da mantenere tutta la famiglia”. Quest’ultima condizione rap-

presenta una condizione eccezionale poiché gli stessi dati Istat (2012) ci ricordano che 

le donne in genere hanno stipendi inferiori rispetto agli uomini anche a parità di man-

sioni svolte. 

 

Laura e Nino 

N144: ↑bè: io no non vedo nulla di male le persone che il marito perché non 
riesce >cioè magari non riesce a trovare lavoro e d eve stare a casa< e: >co-
me dire si dà da fare in casa< non ci vedo nulla di  male però se: se tutti e 
due lavorano è giusto che collaborino tutti e due e cco 

[…] 
N145: bè se la moglie ha ha un diciamo un: reddito [abbastahnza] 
L153: [mhmh] 
N146: alto da mantenere tutta la famiglia e lui >ma gari la moglie non ha in-

tenzione< magari non piace stare a casa non piace s eguire la la: famiglia e 
non ci vede niente nulla di male per me non cioè è la stessa cosa all'oppo-
sto ↓non ci vedo nulla di male tu?  

 

Franca e Fabio 

FA245: una scelta assolutamente rispettabilissima a nche ↑se il sistema italia 
lo permettesse sarebbe anche meglio m e >dal punto di vista< non so sino a 
che: a che punto le agevolazioni paternità mater lo  permettono ↑però poten-
dolo fare si bellino si 

Int276: em: 
FA246: è vero che per il mondo femminile è più diff icile riuscire a inserirsi 

rispetto a quello maschile a seconda del tipo di az ienda di di di indennità 
lavorativa [però] 

 

Anna e Alberto 

AN123: m a parte cancellare secoli e secoli di cult ura che non >che non sono 
da poco< non è neanche non lo so em ↑lo vedo difficile da da realizzare con-
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cretamente e pienamente però e >in caso di necessit à penso che ci si ci si 
possa< adattare assolutamente come nel caso di una >mamma malata per esem-
pio< 

Int169: m 
AN124: dove tutto >deve ricadere sul papà per forza < quindi capacità di adat-
tamento nel nostro caso ce ne sarebbe 

 

3) La consensualità e la corroborazione sono utilizzati dalla coppia per offrire obiettività 

all’idea che tra madre e bambin* ci sia un legame più forte, “una simbiosi” che invece il 

padre “deve guadagnare”. Per raggiungere questo scopo tale posizione è attribuita agli 

esperti del settore, che godono di ampio consenso e che per questo motivo non pos-

sono essere messi in discussione. Questa scelta retorica, conferendo uno stato di og-

gettività alla maggiore responsabilità femminile nello svolgimento dei compiti di cura, 

sembra confermare l’immodificabilità dello status quo dettato dalla cultura patriarcale. 

 

Franca e Fabio 

FA141: io >sicuramente vorrò essere< molto om: molt o paterno molto padre ma 
padre nel senso di spesso si dice c'è un dialogo un ico con la mamma il bam-
bino è un prolungamento della mamma ↑e dal punto di vista psicologico degli 
studi e psicomotori siamo d'accordo ma siccome mi s a che >il padre questo 
aspetto se lo deve ↑guadagnare< perché non c'è non è stato il bambino n on è 
stato dentro il padre ma è stato dentro la madre il  cordone ombelicale >ef-
fettivamente è ( ) alla madre e non col padre< io e ffettivamente <voglio pro 
provare ad essere quel padre che stacca un po’ con la generazione> 

 

Anna e Alberto 

AL91: [no no] però comunque si sa che il rapporto m adre: e figlio o figlia 
all'inizio un rapporto una simbiosi come appunto ( ) placenta 

Int84: m 
AL92: il maschio in teoria <potrebbe essere scalzat o> anche se poi dipende da 

persona a persona 
AN65: bè non a caso in tutti i libri >possibili imm aginabili< sul: avvio alla 
maternità e istruzioni su come procedere il padre n on è mai citato mai  
 

4) Il contrasto, attraverso la presentazione di posizioni opposte, consente di marcare e 

confermare le differenze, nel nostro caso tra i generi (Wilson, 1975). Sebbene si so-

stenga che i padri possano raggiungere i medesimi risultati delle madri, ciò sembra 

possibile solo se sono presenti alcune condizioni: “il padre è ben organizzato”, “svolge 

perfettamente i ruoli” e possibilmente deve essere “un po’ mammo”. Implicitamente si 

sostiene l’idea che mentre gli uomini devono faticare e lottare per vedere riconosciuto 

il proprio ruolo genitoriale, la donna ha da sempre tutte le caratteristiche innate per 

essere una brava madre per questo il padre dovrebbe essere un po’ come lei. 
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Milena e Giacomo 

G169: ma non credo che sia una cosa negativa per un  per un bambino avere il 
padre più presente in casa cioè non vedo non ci ved o niente anzi 

M185: bè se il padre è ben [organizzato] 
G170: [si] 
M186: e svolge [perfettamente i ruoli] 
G171: [ma anche se la famiglia è organizzata] 
M187: il ruolo di padre ↑cioè non dev'essere il padre che passa tutto il gio r-

no a ↑letto ecco 
Int190: eh ok. 
M188: capito? cioè deve essere un padre impegnato c ome 
Int191: attivo  
M189: si può impegnare una mamma che sta in casa. e  quindi che si interessa- 

di tutto di tutta la situazione familiare 

 

Laura e Nino 

L94: a me piacerebbe molto tipo >fargli il bagnetto < insieme queste cose ↑cioè 
anche per il bambino perché comunque: >deve avere< cioè tutte e due le figu-
re sennò poi il padre almeno >quando eravamo piccol i noi< la mamma ti prepa-
rava da mangiare ti m: aiutava per i compiti cioè > tutte le cose le faceva 
la mamma e il papà era la figura: più: 

N89: severa 
L95: più severa che ti [sgridava] 
N90: [autoritaria] 
L96: e invece: cioè vorrei che an cioè che anche lu i i fosse ↓un po’ mammo ah 

 

5) La lista tripartita offre completezza ed esaustività a sostegno, per esempio, della tesi 

“è più doveroso che […] la madre si occupi della casa” attraverso la presentazione di 

più motivi o argomenti, quali: la donna “porta di più a termine” i diversi compiti fami-

liari, si tratta di “una mansione più casalinga, non casalingo” mentre per contrasto 

“l’uomo molte volte non è proprio fiscale” nello svolgimento di tali attività. Ancora una 

volta perciò si conferma la visione dicotomica dei generi (Wilson, 1975). 

 

Marzia e Carlo 

C245: per scelta no. ma cioè anche perché secondo m e: è più doveroso che cioè 
non perché >forse sono più all’an< forse sono ancor a all’antica perché <la 
mamma si occupa di più della casa> o anche se poi c i occupiamo entrambi per-
ché lavoriamo entrambi [quindi] 

[…] 
C248: [doveroso] >nel senso che magari lo porta di più a term< cioè nel senso 

più portato perché prima lo faceva sempre la donna, >tirar su famiglia, si-
stemare casa<, e lo vedo più come una mansione più casalinga, non casalingo 

Int269: mm 
C249: quindi già ↑anche perché poi vabbè l’uomo molte volte non è pro prio fi-

scale magari i piatti li faccio domani, dopodomani,  magari si accumulano un 
tot di piatti. anche la donna eh non è che ah 

 

 

7.1.3 Discussione dei risultati della prima fase della ricerca 

La prima fase della ricerca ha focalizzato l’attenzione sulle produzioni discorsive di 

coppie eterosessuali intervistate tra la sedicesima e la trentottesima settimana di gra-
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vidanza rispetto al rapporto tra i generi e la distribuzione dei compiti familiari. In parti-

colare, si è proceduto con l’analisi dei repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), 

dei dilemmi ideologici (Billig et al., 1988) e dei conseguenti dispositivi retorici (Ed-

wards, Potter, 1992) formulati rispetto all’organizzazione degli attuali lavori domestici 

e dei futuri compiti di cura. 

Relativamente alla gestione e alla distribuzione dei compiti domestici le coppie intervi-

state propongono per poco più della metà dei casi (11 su 20) uno scenario tradizionali-

sta in cui la donna assume un ruolo di responsabile principale della casa, mentre 

l’uomo, maggiormente raffigurato nel ruolo di procacciatore di reddito, svolge la fun-

zione di aiutante. Contemporaneamente, le donne si descrivono fiere e grate del sup-

porto offerto dai partner e non si aspettano un contributo paritario alle faccende do-

mestiche (Coward, 1993). Tale repertorio conferma le dicotomie tra i generi e i ruoli a 

essi associati e reitera lo status quo e la presenza di relazioni gerarchiche di dominan-

za/sottomissione tra uomini e donne (Peace, 2003; Lazar, 2007). 

La competenza femminile nello svolgimento dei lavori domestici è attribuita da uomini 

e donne alla naturale propensione femminile per la cura (Clark, Grunstein, 2000) e per 

il controllo di tali attività (Allen, Hawkins, 1999), ai fattori sociali e culturali che le han-

no rese nel tempo più portate e attente nella gestione della casa (Barazzetti, 2002) e 

all’oggettiva disponibilità di tempo (Blood, Wolfe, 1960) offerta dal congedo parentale. 

Una sola coppia propone un’organizzazione dei lavori domestici atipica principalmente 

a carico dell’uomo; tuttavia, anche in questo caso entrambi i partner dichiarano che si 

tratta di una fase temporanea legata a necessità contingenti (la mobilità di lui e i pro-

blemi di salute di lei). Tali repertori interpretativi non fanno altro che confermare 

all’interno della coppia un orientamento tradizionalista rispetto ai generi e ai ruoli a 

essi associati, così come nel caso delle precedenti coppie. 

Le restanti coppie (8 su 20) presentano una distribuzione paritaria dei compiti interni 

alla casa, in cui entrambi i partner sono coinvolti quotidianamente nelle faccende rou-

tinarie e occasionali. Le motivazioni di tale compartecipazione sono da attribuire alle 

ideologie dei partner che de-costruiscono i ruoli di genere (Butler, 1993), 

all’importanza attribuita alla comunicazione e alla negoziazione tra i partner al fine di 

preservare l’armonia della diade (Thompson, Walker, 1989) e, infine, alla scarsa dispo-

nibilità di tempo di entrambi a causa degli impegni legati al mondo del lavoro (Blood, 

Wolfe, 1960). 
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Nella descrizione delle tre tipologie di organizzazione dei lavori domestici e nella scelta 

dei rispettivi repertori interpretativi è evidente, così come secondo gli assunti della Psi-

cologia sociale discorsiva (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, 1997; Potter, 

1999), la stretta connessione tra pensiero e discorso. Attraverso la semplice scelta di 

una parola o di un tema le persone hanno la possibilità di esprimere la propria posizio-

ne (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Fairclough, 1992), in senso progressista o con-

servatore, rispetto al genere e alla gestione delle attività domestiche. 

La lettura dei dati si complica quando spostiamo il focus dall’organizzazione familiare 

presente a quella futura, riferita all’assunzione e all’impegno delle responsabilità geni-

toriali. Se in precedenza, con i lavori domestici, abbiamo potuto constatare la presenza 

di modalità organizzativa della distribuzione dei compiti nettamente contrapposte 

(maggior carico per lei vs. paritaria), le aspettative riferite alla futura gestione delle at-

tività di cura mettono in luce la natura fortemente dilemmatica del pensiero e 

dell’agire umano. Infatti, soltanto una coppia si dichiara apertamente tradizionalista 

sostenendo la naturale presenza di caratteristiche caratteriali e di competenze diffe-

renti tra uomini e donne che determinano in modo logico e incontrovertibile 

l’assunzione di ruoli specifici nella sfera pubblica e privata. Le donne hanno un corredo 

cromosomico che le rende nate per fare le mamme, allo stesso tempo le molteplici 

agenzie di socializzazione ai ruoli di genere, in primis la famiglia d’origine, insegnano 

loro a essere una buona madre e a sacrificare la propria identità per il bene e la cura 

del/della bambin* che verrà (Paff Ogle, Tyner, Schofield-Tomschin, 2011). Gli uomini 

sono descritti nel ruolo quasi esclusivo di procacciatore di reddito, mentre il ruolo ge-

nitoriale appare secondario e di aiuto alla madre (Sunderland, 2000). 

Così come nel caso precedente, anche la posizione diametralmente opposta rappre-

sentata dallo scenario genitoriale egualitario non è molto presente nei discorsi delle 

nostre diadi. Solo due coppie, infatti, propongono repertori interpretativi fondati su 

ideologie di genere progressiste che de-costruiscono le differenze di genere sostenen-

do la necessità di vedere coinvolte entrambe le figure genitoriali, capaci di raggiungere 

i medesimi risultati se coinvolti quotidianamente in qualsiasi compito di cura del/della 

figli*. Particolare enfasi è posta sul tema dei “nuovi padri” o “padri attivi” (Gill, 2003; 

Nentwich, 2008) impegnati fin dalla gravidanza e dai primi mesi di vita del/della bam-

bin* nel pianificare, organizzare e, prossimamente, eseguire i diversi compiti genitoriali 
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(Draper, 2003). Queste coppie, inoltre, attribuiscono ad alcuni stereotipi associati ai 

padri e alle madri la causa della scarsa partecipazione maschile alle attività di cura. 

La maggior parte delle coppie (17 su 20), tuttavia, propone una serie di repertori in 

aperta contrapposizione fra loro, basati sulle dicotomie e sulle uguaglianze tra i generi, 

che danno luogo a uno scenario dilemmatico della futura genitorialità. In questo caso, 

gli individui propongono temi, parole e metafore che vanno a inficiare o a mettere in 

discussione quanto precedentemente affermato da se stess* o dal/dalla partner. 

È così possibile trovare all’interno della stessa intervista una posizione nettamente 

progressista che de-costruisce le differenze tra madri e padri, accompagnata da una 

posizione tradizionalista che reitera tali differenze, per esempio attribuendole alla na-

tura stessa della donna e dell’uomo, senza che ciò generi nessun senso di incoerenza 

nei/nelle parlanti. Ciò conferma che non soltanto esiste un divario tra ciò che le perso-

ne dichiarano e ciò che esse agiscono, ma che anche tra le posizioni o gli atteggiamenti 

dichiarati possono emergere condizioni di incoerenza (Potter, Wetherell, 1987). 

Se da un lato la presenza di dilemmi ideologici (Billig et al., 1988) durante l’intervista 

può favorire nelle coppie il mantenimento dello status quo e delle differenze di potere 

tra uomini e donne, dall’altro però rappresenta un tentativo di rottura e di sfida 

(Fairclough, 1992) all’ideologia egemonica (Gramsci, 1948) patriarcale per giungere alla 

de-costruzione delle dicotomie di genere. 

I risultati di questa prima fase della ricerca longitudinale confermano che il linguaggio, 

in quanto espressione del pensiero, permette di agire e di contribuire alla riproduzio-

ne, al mantenimento o, al contrario, alla resistenza e alla trasformazione dell’ordine 

sociale (Fairclough, 1992). Per questo motivo l’uso di parole quali “mammo”, “aiutan-

te” maschile o “supporto” paterno non può essere inteso come un’azione socialmente 

neutra, ma va caricato di un significato politico e culturale che riguarda uomini e donne 

e che ha come posta in gioco il superamento di vecchi stereotipi ancora troppo presen-

ti nel contesto italiano. Il fatto che le stesse future madri facciano spesso riferimento a 

tali termini, o più in generale a repertori tradizionalisti, conferma l’idea che uomini e 

donne possano agire da agenti di oppressione (Weedon, 1997; Peace, 2003; Testoni, 

2012). Riteniamo doveroso considerare anche la responsabilità femminile nelle dispari-

tà tra i generi, perché solo attraverso il processo di autocoscienza (Gramsci, 1948) è ef-

fettivamente possibile la promozione del cambiamento dei rapporti di potere. Le don-

ne, infatti, trovandosi invischiate in un rapporto di dominanza continuano a non sot-
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trarsi all’ideologia di genere patriarcale da cui derivano pratiche sociali consuetudina-

rie, dunque inconsapevoli (Testoni, 2012). Per questo motivo l’ideologia di genere pa-

triarcale rappresenta un’ideologia egemonica (Gramsci, 1948) che gode di ampio con-

senso e accettazione in una comunità, ma maschera relazioni di dominanza. Il concetto 

di “egemonia” fa riferimento alla capacità della categoria dominante, gli uomini, di im-

porre le proprie idee e allo stesso tempo di costruire credenze e pratiche quotidiane 

condivise e veicolate attraverso discorsi basati sul senso comune e sulla naturalità, che 

mistificano la diversità e l’ineguaglianza nella distribuzione del potere (Bourdieau, 

1991; Cameron, 1998). Il bias culturale (Douglas, 1982) sottostante all’ideologia pa-

triarcale è dato proprio dal ritenere i suoi contenuti immodificabili e universali, mentre 

sono relativi e situati. 

Un ruolo attivo per superare le diseguaglianze tra i generi deve essere giocato in primo 

luogo dalle donne affinché possano trovare “una propria modalità di emancipazione, 

dato che questa mai sarebbe stata loro offerta dagli uomini in quanto la dialettica ser-

vo-padrone presuppone che il secondo sia incapace di rinunciare al proprio vantaggio a 

favore del primo” (Testoni, 2012, p. 287). 

Diventa perciò interessante osservare, attraverso la seconda fase della ricerca, come le 

coppie, in particolare le donne, hanno affrontato concretamente la nuova organizza-

zione dei lavori familiari ed extradomestici dopo la nascita del/della figli* e se 

all’interno delle nostre diadi gli scenari genitoriali dilemmatici sono giunti alla risolu-

zione del dilemma stesso. 
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7.2 I risultati della seconda fase della ricerca: presentazione dei dati 

La seconda fase della ricerca longitudinale ha visto coinvolte le coppie e il/la propri* 

figli* nel periodo compreso tra la dodicesima e la diciottesima settimana dopo il parto. 

Nel corso dell’incontro è stata proposta una seconda intervista semi-strutturata riferita 

all’attuale organizzazione e distribuzione dei compiti familiari ed extradomestici (vedi 

pgf. 6.5.1). Inoltre, i partner sono stati invitati a svolgere un’attività di cura (il cambio 

del pannolino) e un’attività ludica libera al fine di individuare episodi che facilitino o 

inibiscano il coinvolgimento genitoriale nel corso delle interazioni con il/la bambin* 

(vedi pgf. 6.5.2); tali episodi sono stati successivamente presentati alla coppia durante 

la sessione di video feed-back (terza fase). Anche il secondo incontro è stato intera-

mente video-registrato. 

Obiettivo fondamentale della seconda fase del nostro studio è stato analizzare i reper-

tori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), gli eventuali dilemmi ideologici (Billig et 

al., 1988) e i rispettivi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) relativi al genere, al 

carico domestico e ai ruoli genitoriali prodotti dalle coppie durante tale incontro al fine 

di confrontarli con i risultati della prima fase dello studio. 

In sintesi: 

Seconda fase: Le coppie agiscono il genere e la genitorialità 

Obiettivi: 

2a) analisi dei repertori interpretativi, dilemmi ideologici e dispositivi retorici relativi a genere, 

compiti domestici e ruoli genitoriali; 

2b) confronto tra i repertori interpretativi del primo e del secondo incontro; 

2c) osservazione delle interazioni della triade nei compiti di cura e di gioco e individuazione di 

episodi che facilitino o inibiscano il coinvolgimento genitoriale 

Partecipanti: coppie con figli* tra il 3°e il 4° mese 

Metodi: intervista semi-strutturata e osservazione dell’interazione triadica 

Setting: abitazione delle coppie 

 

Partendo da tali premesse, così come per l’analisi del primo incontro, procederemo 

con la presentazione dei dati relativi alla gestione dei lavori domestici, mettendo in 

evidenza eventuali continuità o cambiamenti rispetto a quanto dichiarato durante la 

prima fase dello studio (maggior carico per lei, maggior carico per lui, coppie paritarie). 

Successivamente presenteremo le strategie discorsive utilizzate dalle coppie per de-

scrivere la distribuzione dei compiti di cura ed evidenzieremo la presenza di condizioni 

di coerenza (in senso progressista o tradizionalista) o di incoerenza (dilemmatiche) tra 
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le aspettative rivolte al futuro (prima fase della ricerca) e l’effettiva assunzione e re-

sponsabilità legate ai ruoli di cura (seconda fase della ricerca). 

Per ognuno degli scenari genitoriali individuati (egualitari, tradizionalisti e dilemmatici) 

saranno indicati i contenuti del video presentati alle coppie durante la sessione di vi-

deo feed-back (terzo incontro). 

 

 

7.2.1 L’organizzazione dei lavori domestici della coppia dopo la nascita del/della fi-

gli* 

Durante la seconda intervista alcune domande hanno permesso di stabilire le modalità 

di gestione e di suddivisione dei compiti domestici dopo la nascita del/della bambin*. 

Facendo riferimento alle tre tipologie individuate nelle analisi del primo incontro, le 

coppie sono state categorizzate rispetto alla propria distribuzione dei lavori domestici 

distinguendo le condizioni di “Maggior carico per lei”; “Maggior carico per lui” e “Pari-

tarie”. In questo modo è stato possibile operare un confronto tra l’organizzazione dei 

lavori domestici prima e dopo la nascita del/ della figli*. 

Per ognuna delle categorie individuate sono elencati e discussi i repertori interpretativi 

(Potter, Wetherell, 1987) che danno significato alla distribuzione dei ruoli domestici 

agiti dalle coppie. La presenza di produzioni discorsive contrastanti a permesso di sve-

lare eventuali dilemmi ideologici (Billig et al., 1988) e alcuni dispositivi retorici (Ed-

wards, Potter, 1992). 

Come per la prima fase dello studio, anche in questo caso appare dominante il “mag-

gior carico per lei” (11 coppie come per il primo incontro), mentre la condizione di “pa-

rità” all’interno della coppia nella gestione domestica si riduce (6 coppie sulle 8 rilevate 

nel primo incontro). Al contrario, aumenta la presenza di coppie con un “maggior cari-

co per lui” che passano da una a tre. 

 

 

� Maggior carico per lei: 11 coppie hanno proposto un’organizzazione dei lavori 

domestici gender-typed (Coltrane, 1989). In particolare, le donne sono maggiormente 

occupate nello svolgimento dei lavori domestici routinari, mentre gli uomini si mostra-

no più impegnati in attività occasionali. In alcuni casi, si arriva alla condizione estrema 

per cui la partecipazione maschile alle faccende domestiche è del tutto assente. Le 
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coppie rivelano la maggiore responsabilità femminile nella gestione della casa e giusti-

ficano attraverso diverse argomentazioni il basso coinvolgimento maschile. 

Rispetto al primo incontro, l’organizzazione domestica caratterizzata da un maggior ca-

rico per lei mantiene una frequenza costante (11 coppie). Tuttavia, è interessante os-

servare che non si tratta delle medesime coppie rilevate nel precedente incontro, ben-

sì due coppie hanno proposto un cambiamento nella propria distribuzione dei ruoli in-

terni alla casa. Nello specifico, dopo la nascita del/della bambin*, una diade ha modifi-

cato la propria organizzazione del lavoro domestico, proponendo nel secondo incontro 

una distribuzione del carico paritaria; mentre una coppia inizialmente paritaria durante 

il secondo incontro dichiara, sebbene momentaneamente, una distribuzione dei ruoli 

domestici più tradizionalista. Tale cambiamento ha generato all’interno della coppia un 

vero è proprio dilemma ideologico (Billig et al., 1988). 

Le coppie che presentano un’organizzazione dei lavori domestici maggiormente a cari-

co della donna fanno riferimento a quattro repertori interpretativi: la gratitudine 

femminile verso l’aiuto maschile (repertorio proposto da 6 coppie); la disponibilità di 

tempo (repertorio proposto da 4 coppie); il desiderio femminile di controllo (reperto-

rio proposto da 1 coppia) (Tabella 9). 

 

MAGGIOR CARICO 
PER LEI 

(11 coppie) 

Repertori interpretativi Dilemmi ideologici 
Dispositivi 

retorici 

Gratitudine femminile 

verso l’aiuto maschile 

(6 coppie) Dilemma di Lei: 
Condivisione dei ruoli 

vs. attuale maggior cari-
co femminile 

Giustificazione Disponibilità di tempo 

(4 coppie) 

Desiderio femminile di 

controllo (1 coppia) 

Tabella 9. Repertori interpretativi, dilemmi ideologico e dispositivi retorici proposti dalle 
coppie con “Maggior carico per lei” durante il secondo incontro 

 

� La gratitudine femminile verso l’aiuto maschile: la responsabilità della donna nei 

confronti della gestione dei lavori domestici è riconosciuta da entrambi i membri della 

coppia come imprescindibile, mentre all’uomo non è attribuito nessun obbligo o dove-

re al riguardo. La sua partecipazione è piuttosto intesa come facoltativa o come un aiu-

to verso colei che detiene il carico maggiore (Coward, 1993). Non è importante che il 

partner assolva ai compiti domestici in modo regolare e/o con standard elevati: il suo 
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intervento sarà comunque considerato da entrambi la dimostrazione pratica del suo 

coinvolgimento (Backett, 1987; Croghan, 1991), ciò permette alle coppie di vivere 

l’illusione di agire una distribuzione egualitaria del carico domestico. 

 

Isabella e Aldo 

A65: sicuramente sicuramente: do una mano in più pe rò: boh non lo so vabbè non 
lo so non non lo so c’è lei però non credo di esser e mai stato poco collabo-
rativo >ci sono cose che non faccio forse non farò mai< tipo lavare in terra 
fare la lavatrice  

 

Danila e Fabio 

D47: vabbè dipende > ↑da come sta lui< se lui è tranquillo ((D fa riferim ento 
al bambino)) vabbè le faccende di casa: >solitament e le faccio io tutte< poi 
capita che c’è lui in casa e >per carità mi aiuta< anche la notte mi aiuta 
fa i piatti >queste cose qua< 

F36: ahah ogni tanto mhmh  

 

Come evidenziato anche nelle analisi del primo incontro, tale repertorio è condiviso al-

lo stesso modo da uomini e donne. “L’aiuto” maschile e il suo “dare una mano” nelle 

faccende domestiche sono riconosciuti dai partner come sufficienti a definire la pro-

pria organizzazione come collaborativa, sebbene a tutti gli effetti gli uomini si dedichi-

no “ogni tanto” solo ad alcune attività escludendone totalmente delle altre “tipo lavare 

in terra, fare la lavatrice…”. Attraverso tale repertorio la coppia continua a vivere 

l’illusione di aver raggiunto un’organizzazione paritaria, tuttavia nella pratica reifica le 

dicotomie e le disparità di potere tra i generi. 

 

� La disponibilità di tempo: uomini e donne spiegano il basso coinvolgimento ma-

schile ai compiti domestici facendo riferimento all’impegno extradomestico dei neo-

papà, come ipotizzato dalla teoria della disponibilità di tempo (Blood, Wolfe, 1960). Il 

fatto che al momento le madri-lavoratrici stiano usufruendo ancora del congedo facol-

tativo per maternità mentre i padri continuano a essere impegnati nel lavoro retribuito 

diventa l’alibi perfetto per “giustificare” il maggior carico femminile dei lavori interni 

alla casa. Molto spesso l’assenza o la carenza di partecipazione maschile a tali attività 

ha portato le coppie a optare per la ricerca di un aiuto esterno (familiare o professio-

nale) per alleggerire le donne responsabili principali non solo del lavoro domestico, ma 

anche dei nuovi lavori di cura rivolti al/alla figli*. 
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Laura e Nino 

N107: a casa ci ha aiutato molto la mamma 
L110: mia mamma. si per un mesetto è venuta qui tut ti i giorni perché io stavo 

male 
Int72: vi ha aiutato principalmente per il bambino o in generale: 
L111: no no sulle: 
N108: su cose [domestiche] 
L112: [cose pratiche] di casa quindi la roba io non  riuscivo >a fare lavatrici 

a preparare pranzo< all’inizio era impossibile ↓lui piangeva sempre 
Int73: m 
L113: quindi >io mi occupavo del bambino< e lei mi aiutava a mandare avanti la 

casa perché lui non c’era poi quando me la son sent ita gli ho detto di non 
gli ho detto non cioè ↑vieni quando vuoi a trovarlo >anche tutti i giorni<  
però inizio io a: riprendereh le cose in manoh  

 

Maria Grazia e Giorgio 

G145: [io faccio] >io mi prendo la bambina< e lei: e lei pulisce. vieni chic-
cola 

MG134: si. perché comunque lui non ci sta mai [quin di preferisco fare io le 
faccende domestiche e lui sta con la bambina >quind i certe volte <li mando 
via dalla casa> vedi se è bella giornata li sbatto fuori casa tutti e due e 
io insomma >faccio quello che c’è da fare. < durant e la settimana non ci so-
no s’arrangia]  

 

Il riferimento alla scarsa disponibilità di tempo dell’uomo da dedicare alle faccende 

domestiche, implicitamente porta le coppie a sostenere e a confermare l’immagine 

dell’uomo breadwinner, principalmente impegnato nel lavoro retribuito; mentre, in 

modo del tutto complementare, le donne saranno maggiormente responsabili della 

gestione dei compiti domestici. Così come nelle analisi del primo incontro, il ricorso da 

parte delle coppie a tale repertorio interpretativo sostiene e reitera una distribuzione 

gender-typed dei ruoli interni ed esterni alla casa. 

Tuttavia, tra le coppie con maggior carico domestico per lei, la diade che durante il 

primo incontro aveva dichiarato un’organizzazione paritaria, sembra non aver accettato 

completamente questa momentanea tradizionalizzazione dei ruoli. Ciò è stato espresso 

attraverso un dilemma ideologico, esplicitato dal discorso della neo-mamma, che so-

stiene all’interno della stessa frase: “la necessità e il dovere legati alla condivisione dei 

ruoli” vs. “l’attuale maggior carico femminile”. La donna ha gestito il dilemma median-

te il ricorso al dispositivo retorico della giustificazione (Edwards, Potter, 1992). Nello 

specifico, il fatto che al momento della seconda intervista lei stia godendo del congedo 

per maternità giustifica il maggior carico femminile nella gestione domestica, ma allo 

stesso tempo si dichiara che terminato tale permesso sarà il partner a dedicarsi alla ca-

sa, confermando una costante costruzione e de-costruzione dei ruoli di genere (Butler, 

1993). 
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Antonietta e Riccardo 

A56: cioè io >sono a casa e però< ci dobbiamo divid ere anche le faccende di 
casa 

R41: e bollu nai 7 
A57: toccano a te a giugno [tranquillo] 
[…] 
A66: un po’: >adesso me ne faccio carico io perché sono a casa< tutto il gior-

no ↑allora cioè >quando arriveremo a giugno< sarà quell o che riesce a fare 
lui la mattina e poi qualche cosa la farò io di ser a cioè ci arrangeremo co-
me facevamo prima  

 

Attraverso l’espressione di tale dilemma, Antonietta manifesta il desiderio di andare 

oltre l’attuale tradizionalizzazione dei ruoli e propone discorsivamente una nuova futu-

ra de-costruzione dei generi. La presentazione di argomentazioni contrapposte mostra 

come la stessa costruzione dei generi, all’interno della coppia, sia frutto della negozia-

zione e della rinegoziazione dei significati ad essi riferiti e dei ruoli agiti quotidiana-

mente, attraverso l’adesione o la messa in discussione dello status quo e delle sue 

convenzioni sociali. 

 

� Desiderio femminile di controllo: una donna spiega il suo maggiore carico familiare 

attribuendolo al proprio bisogno di gestire autonomamente sia il lavoro domestico sia il 

lavoro di cura da dedicare al bambino (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; 

McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

La difficoltà incontrata nel gestire entrambi i compiti senza la collaborazione del part-

ner ha generato nella neo-mamma nervosismo e frustrazione. È implicita la convinzio-

ne che esistano specifici ruoli per uomini e donne e che quest’ultime debbano occu-

parsi della sfera domestica e familiare. 

 

Marzia e Carlo 

Int54: m m em ↑dopo la nascita del bambino invece avete >avete con sta-
tato qualche cambiamento invece nella gestione dell e attività dome-
stiche< quindi nella gestione della casa? 

M67: il primo mese si 
Int55: m perché? 
M68: perché comunque ded dovevo dedicare la maggior  parte del tempo a 

lui 
Int56: m m 
M69: non mi lasciava spazio per fare le cose che no rmalmente faccio 

quindi lasciavo un po’ perdere la casa >infatti era  anche per quello 
che io ero nervosa< ↑perché non è da me  

 

                                                           
7
 Bollu nai (dal sardo): voglio dire 
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Quest’ultimo repertorio interpretativo utilizzato dalle coppie con organizzazione dei 

compiti domestici maggiormente a carico delle donne, emerso anche dalle analisi del 

primo incontro, potrebbe aver generato l’idea nella coppia di un maggior potere fem-

minile all’interno della sfera domestica nel controllo di qualsiasi compito familiare. Tut-

tavia è ben chiaro che tale potere si è trasformato in breve tempo in una vera e propria 

sconfitta, che ha determinato frustrazione e un sovraccarico femminile nella gestione 

di tali attività. 

 

 

� Maggior carico per lui: rispetto alla prima intervista, le coppie che durante il se-

condo incontro propongono una distribuzione della gestione dei lavori domestici mag-

giormente a carico dell’uomo sono aumentate (da 1 a 3 casi). Nello specifico, mentre 

una coppia ha confermato rispetto al primo incontro tale distribuzione dei compiti 

domestici, due coppie dichiarano di aver modificato la loro precedente organizzazione 

paritaria, giungendo a un’attuale maggior carico per lui. Anche in questo caso, sono gli 

uomini a gestire principalmente la pianificazione, l’organizzazione e l’effettiva esecu-

zione delle attività dentro casa, mentre le donne offrono un contributo minore poiché 

maggiormente impegnate nella cura del/della figli* (Tabella 10). 

 

MAGGIOR CARICO PER LUI 

(3 coppie) 

Repertori interpretativi 

Lui si occupa di più del lavoro domestico, mentre lei si dedi-
ca alla cura del/della figli* 

Tabella 10. Repertori interpretativi proposti dalla coppia con “Maggior carico per lui” duran-
te il secondo incontro 

 

Si conferma anche in questo caso, così come per il primo incontro, che le coppie con 

un maggior carico maschile nelle faccende domestiche non operano un’effettiva inver-

sione dei ruoli di genere, implicitamente, infatti, entrambi i partner sostengono l’idea 

che la madre abbia una responsabilità e conseguentemente un impegno superiore nel 

prendersi cura del/della neonat* (Allen, Hawkins, 1999). Durante questa fase 

dell’intervista non è stata presa neppure in considerazione la possibilità di gestire le at-

tività familiari insieme, sebbene una delle coppie in questione si dichiari successiva-

mente paritaria rispetto ai compiti di cura. 
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Beatrice e Marco 

Int67: [come vi siete] organizzati? 
M71: ma grosso modo non è cambiato niente 
B69: certo 
M72: nel senso che e: >abbiamo scelto questa forma<  dall'inizio e: beatrice si 
occupa del bambino 
Int68: m 
M73: ovviamente >perché fondamentalmente< lo può so lo lei allattare ovviamente 
per cui 
B70: quindi il tempo per 
M74: sappiamo che ci vuole un'ora 
B71: pulire cioè 
M75: e: e quindi diciamo che io mi occupo del resto . poi chiaramente le cose 
compatibilmente quando lui dorme 
B72: le faccio anch'io 
M76: questo è chiaro 
B73: pulire i bagni o lavare il pavimento insomma > quando lui dorme si cerca 
di fare il più possibile< o spolverare insomma quel lo che m ↓che occorre al 
momento 
 

Elisa e Alessio 

Int66: [m per la gestione] delle attività domestich e? 
A111: cucinare eccetera cose [così fare la spesa] 
E114: [forse fai più tu lì] 
A112: e compagnia bella io con ↑ma quello è un modus che avevamo [stabilito] 
E115: [>che avevamo già da prima<] 
A113: già da prima che siccome 
Int67: non ho capito ma lo dividete in parti uguali  oppure c’è qualcuno >che 

se ne fa più carico?< 
E116: forse alessio ( ) ↑sicuramente in termini di spesa e cucina 
A114: m si 
E117: per le pulizie abbiamo un aiuto una volta all a settimana e noi facciamo 
il resto  
 

Maria e Daniel 

Int50: ↓mi avevate detto che praticamente facevate partecip avate praticamente 
in modo uguale entrambi h e ↑dopo l’arrivo di anna vi sembra che ci sia sta-
to qualche cambiamento? 

D29: no anzi ahah 
Int51: anzih in che sensoh? 
D30: che: comunque c’è più da fare quindi: >ci si d à da fare di più insomma< 

no per il resto non 
M56: no no infatti >cioè nel senso< lui comunque co ntinua: a: a fare quelle 

cose che >anzi ne fa di più perché comunque io< son o più impegnata con con 
lei soprattutto per per il mangiare e: facciamo un po’ un po’ ognuno 

 

Le produzioni discorsive delle coppie con maggior carico domestico per lui confermano 

la presenza di una sottostante ideologia di genere tradizionalista che intende la donna 

la principale o l’esclusiva responsabile della cura del/della figli*, la figura paterna as-

sume invece, in tale contesto, un ruolo del tutto secondario. 

 

 

� Paritarie: rispetto alla prima intervista la distribuzione paritaria dei lavori do-

mestici tra i partner segna un lieve calo passando da 8 a 6 casi. Nello specifico, cinque 



160 

coppie hanno confermato l’organizzazione paritaria presentata durante il primo incon-

tro. Tre coppie invece, come già dichiarato precedentemente, hanno modificato tale 

distribuzione proponendo nel presente incontro in un caso un maggior carico per lei e 

in due casi un maggior carico per lui. Un’ultima coppia, infine, che durante il primo in-

contro aveva dichiarato un maggior carico per lei, ha presentato un interessante cam-

biamento in senso paritario della propria distribuzione dei compiti domestici. 

Come per la prima fase della ricerca le coppie con organizzazione paritaria propongono 

una divisione dei ruoli interni alla casa che coinvolge in egual misura uomini e donne, 

indipendentemente dal genere di appartenenza. Le loro performance quotidiane lega-

te alla pianificazione, all’organizzazione e all’esecuzione dei diversi lavori domestici fa-

vorisce il processo di de-costruzione (Butler, 1993) e di messa in discussione (van Dijk, 

1991; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010) delle dicotomie tra maschile e femminile det-

tate dalla cultura egemonica (Gramsci, 1948) patriarcale ancora presente nel contesto 

italiano. 

Le coppie paritarie hanno espresso la propria posizione facendo riferimento a due re-

pertori interpretativi: l’interscambiabilità dei ruoli interni alla casa (repertorio propo-

sto da 6 coppie) e il ricorso ad aiuti esterni (familiari o professionali) (repertorio propo-

sto da 3 coppie) (Tabella 11). 

 

PARITARIE 
(6 coppie) 

Repertori interpretativi 

Interscambiabilità dei ruoli interni alla casa 
(6 coppie) 

Ricorso ad aiuti esterni 
(3 coppie) 

Tabella 11. Repertori interpretativi proposti dalle coppie “Paritarie” durante il secondo in-
contro 

 

Di seguito sono descritti i contenuti e alcuni esempi dei due repertori interpretativi so-

pra elencati. 

 

� Interscambiabilità dei ruoli interni alla casa: rispetto al primo incontro le coppie 

non esplicitano delle ideologie di genere progressiste, ma continuano a proporre e ad 

agire una divisione dei lavori domestici che effettivamente va oltre le dicotomie legate 

al maschile e al femminile. Tale organizzazione conferma che il genere non è una carat-

teristica interna all’individuo, ma qualcosa che una persona “fa” in relazione agli altri 



161 

(Butler, 1993), e che proprio durante le interazioni quotidiane gli uomini e le donne 

possono costruire o decostruire la propria identità e i ruoli interni ed esterni alla casa 

(West, Zimmerman, 1987; Ferree, 1990; Thompson, 1993). 

 

Franca e Fabio 

Int73: e: invece dopo l’arrivo di gabriele come vi siete: gestiti i lavori do-
mestici i lavori di casa dentro la casa? 

FA72: un po’ come il lavoro sih 
Int74: ah 
FA73: (   ) tu abbiamo un po’ continuato quello che  era prima <dividendo sem-

pre con tempi diversi> 
Int75: m 
FA74: organizzazioni di tempo qualcosa >la fai addi rittura un po’ la notte< un 

giorno >in cui non l’avresti mai fatto< la mattina >mi alzo un po’ prima mi 
alzo un po’ prima è difficile però magari< la notte  si oppure e: che so io 
mi dedicavo faccio sempre quel lavoro che so lavare  il bagno? ecco continuo 
a lavare il bagno però magari > ↓aspetta devo lavare il bagno si ma io nel 
frattempo appena finisci tu guarda il bambino che i o provo a lavare per ter-
ra< si però se il bambino >vuole la tetta io le tet te non ne ho< e quindi  

 

Le coppie presentano un’organizzazione dei lavori domestici che coinvolge entrambi i 

partner in egual misura, confermando un alto livello di collaborazione. Uomini e donne 

sono impegnat* quotidianamente in qualsiasi attività e spesso devono fare i conti an-

che con i nuovi compiti di cura. La compartecipazione dei partner ai diversi compiti 

domestici confermerebbe l’assenza di una divisione gender-typed delle attività interne 

alla casa. 

 

� Ricorso ad aiuti esterni: le coppie paritarie individuano nel supporto offerto da 

familiari o professionist* alla gestione della casa un utile strumento per facilitare il 

processo di conciliazione tra lavoro extradomestico e lavoro familiare. Entrambi i part-

ner, infatti, preferiscono dedicare il proprio tempo libero alle cure del/della figli* rico-

noscendo i lavori domestici come al momento secondari. Si conferma come per la pri-

ma fase della ricerca l’idea che i problemi inerenti la conciliazione debbano coinvolgere 

entrambi i genitori (Draper, 2003; Feldman, Sussman, Zigler, 2004). 

 

Milena e Giacomo 

M63: purtroppo lavorando tutto il giorno io e tutto  il giorno lui non riesci 
proprio a svolgere: .h del tutto quindi: >ci faccia mo un po’ aiutare da 
qualche persona estranea< quando è necessario altri menti: 

G64: ma [secondo me anche perché ci:] 
M64: [svolgiamo noi tutti i ruoli] ↑anche perché vogliamo stare [più col bam-

bino] 
G65: [ci ( ) di più per marco] capito?  
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Anna e Alberto 

AL42: bè il fatto di essere qua è stato fondamental e perché: non ci stiamo mi-
nimamente dedicando alla cucina perché c’è la mamma  che cucina 

Int23: m 
AN37: in generale [perché la casa quindi: è stato] 
AL43: [in generale perché la gestione della casa >s i possiamo] scaricare le 

lavatrici mettere i panni sparecchiare queste cose qua però< 
AN38: no vabbè queste cose le facciamo [non è che a iutiamo] 
AL44: [si si si sto dicendo] 
AN39: [le facciamo quotidianamente ↑però il fatto di essere qui] 
AL45: [si si si però: dedicarci alla] 
AN40: di non dover cucinare [o:] 
AL46: [>questa] è una cosa< 
AN41: non dover fare pulizie insomma: 
Int24: vi ha alleggerito 
AL47: si si 
AN42: u enormemente 
AL48: assolutamente 

 

La possibilità di poter contare su un aiuto esterno sembra essere fondamentale per le 

coppie con organizzazione paritaria dei lavori domestici per due motivi: in questo mo-

do hanno più tempo da poter trascorrere con il/la propri* figli* e possono gestire con 

minore fatica i problemi di conciliazione degli impegni legati alla famiglia e al lavoro re-

tribuito. Quest’ultimo punto implicitamente dimostra che i partner riconoscono la con-

ciliazione come un problema di coppia e attribuiscono eguale importanza al ruolo pro-

fessionale maschile e femminile, superando le tradizionali dicotomie di genere e dei 

ruoli a esso associati. 

 

 

7.2.2 L’organizzazione dei lavori di cura della coppia dopo la nascita del/della figli* 

Sebbene anche nel corso del secondo incontro siano state prodotte informazioni circa 

la distribuzione delle attività domestiche, l’intervista è stata focalizzata principalmente 

sull’effettiva partecipazione dei partner ai compiti di cura rivolti al/alla bambin*, 

sull’importanza attribuita dalla coppia al ruolo paterno e materno e sul tema della con-

ciliazione tra lavoro familiare e lavoro retribuito. 

Dopo aver individuato per ogni coppia i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 

1987) riferiti a tali temi e la presenza o l’assenza di dilemmi ideologici (Billig et al., 

1988) del singolo partner o della coppia, siamo giunti all’individuazione, anche in que-

sto caso, di tre scenari sulla genitorialità: “Egualitari”, “Tradizionalisti” e “Dilemmatici”. 

Prima di presentare i contenuti delle diverse categorie è interessante osservare i risul-

tati emersi dal confronto con i dati del primo incontro (Tabella 12). Così come nella 

presentazione dei risultati relativi alle coppie con scenario genitoriale dilemmatico del 



163 

primo incontro abbiamo scelto di adottare dei colori differenti per distinguere le tre 

categorie genitoriali individuate. In particolare, è stato utilizzato: 

- il colore verde per le diadi che propongono discorsi basati sull’uguaglianza tra i ge-

neri e i ruoli genitoriali, perciò definite coppie con scenario genitoriale egualitario; 

- il rosso per le diadi che propongono discorsi basati sulla differenza tra i generi e i 

ruoli genitoriali, perciò definite coppie con scenario genitoriale tradizionalista; 

- il viola per le diadi che propongono discorsi basati sia sull’uguaglianza sia sulla diffe-

renza tra i generi e i ruoli genitoriali, perciò definite coppie con scenario genitoriale di-

lemmatico. 

 
 

N Coppie I incontro II incontro 

1 Antonietta e Riccardo Egualitari Egualitari 

2 Anna e Alberto Dilemmatici Egualitari 

3 Beatrice e Marco Dilemmatici Dilemmatici 

4 Carla e Alessandro Tradizionalisti Tradizionalisti 

5 Carlotta e Federico Dilemmatici Tradizionalisti 

6 Claudia e Biagio Dilemmatici Tradizionalisti 

7 Danila e Fabio Dilemmatici Tradizionalisti 

8 Diana e Francesco Dilemmatici Dilemmatici 

9 Elisa e Alessio Egualitari Dilemmatici 

10 Franca e Fabio Dilemmatici Egualitari 

11 Isabella e Aldo Dilemmatici Tradizionalisti 

12 Laura e Nino Dilemmatici Tradizionalisti 

13 Manola e Cristiano Dilemmatici Tradizionalisti 

14 Maria Grazia e Giorgio Dilemmatici Dilemmatici 

15 Maria e Daniel Dilemmatici Egualitari 

16 Marzia e Carlo Dilemmatici Tradizionalisti 

17 Milena e Giacomo Dilemmatici Egualitari 

18 Moira e Marco Dilemmatici Tradizionalisti 

19 Rebecca e Ugo Dilemmatici Egualitari 

20 Valeria e Mauro Dilemmatici Tradizionalisti 

Tabella 12. Confronto tra gli scenari genitoriali emersi durante il primo e il secondo incontro 

 

La tabella 12 mette in evidenza che dopo la nascita del/della figli* le coppie tendono a 

estremizzare in senso egualitario o in senso tradizionalista i propri discorsi e le proprie 

posizioni rispetto ai ruoli di genere e alla genitorialità (Tradizionalisti= 50%; Egualitari= 

30%; Dilemmatici= 20%). La prevalenza di coppie con scenario genitoriale tradizionali-

sta nella seconda fase della ricerca esprime un dato in linea con quanto riportato dalla 



164 

letteratura nazionale e internazionale rispetto alla maggiore divisione gender-typed dei 

ruoli interni alla casa, con un conseguente sovraccarico per le donne, dopo la nascita 

del/della prim* figli* (Brines, 1994; Bianchi et al., 2000; Greenstein, 2000; Kroska, 

2004; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Istat, 2012). In particolare, lo scenario genito-

riale tradizionalista presenta una tendenza alla crescita molto marcata, passando da 1 

a 10 casi. La stessa direzione, anche se meno forte, si rileva per lo scenario genitoriale 

egualitario che aumenta passando da 2 a 6 casi, sebbene una delle coppie egualitarie 

del primo incontro si sia spostata verso una posizione dilemmatica. Per quanto riguar-

da invece lo scenario genitoriale dilemmatico si presenza un trend opposto, caratteriz-

zato da un forte calo, da 17 a 4 casi. 

Di seguito sono presentati i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987) proposti 

dalle coppie con scenario “Egualitario”, “Tradizionalista” e “Dilemmatico”. Per 

quest’ultima categoria sono discussi i dilemmi ideologici (Billig et al., 1988), del singolo 

o della coppia, e i dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) utilizzati per dare fattuali-

tà alle posizioni espresse. 

 

 

� Le coppie con scenario genitoriale egualitario oltre a mettere in atto una suddivi-

sione paritaria dei ruoli genitoriali (repertorio proposto da 6 coppie) e un coinvolgi-

mento attivo di entrambi i partner nella conciliazione del lavoro familiare e del lavoro 

retribuito (repertorio proposto da 4 coppie), sostengono ideologie non tradizionaliste 

che confermano la natura fluida e dinamica dei generi (repertorio proposto da 4 cop-

pie) e si dichiarano soddisfatte della propria distribuzione dei compiti familiari che può 

subire cambiamenti e riorganizzazioni in base alle esigenze dei partner, in quanto frut-

to dei processi di negoziazione interni alla coppia (repertorio proposto da 6 coppie) 

(Tabella 13). 
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Scenario genitoriale 
Egualitario 
(6 coppie) 

Repertori II incontro 

Condivisione dei ruoli genitoriali (6 coppie) 

Soddisfazione e senso di giustizia per la propria organizzazione fa-
miliare (6 coppie) 

Coinvolgimento attivo del padre nella conciliazione F/L (4 coppie) 

Ideologie di genere progressiste (4 coppie) 

Tabella 13. Repertori interpretativi prodotti dalle coppie “Egualitarie” durante il secondo in-
contro 

 

I repertori interpretativi delle coppie con scenario genitoriale egualitario 

Tutte le coppie con scenario genitoriale egualitario sottolineano l’importanza del coin-

volgimento, della collaborazione e della partecipazione attiva di entrambi i partner nel-

le diverse attività di cura che quotidianamente devono essere rivolte al/alla figli*. Non 

esistono suddivisioni rigide dei compiti di cura ma madri e padri si mostrano inter-

scambiabili. L’importanza della condivisione dei ruoli genitoriali è confermata dall’alto 

coinvolgimento fisico ed emotivo del padre e dal riconoscimento della competenza pa-

terna da parte delle partner (Maurer, Pleck, Rane, 2001; Gill, 2003; Day, Lamb, 2004; 

Schoppe-Sullivan, McBride, Ho, 2004; McBride et al., 2005; Nentwich, 2008). Tale dato 

sembra confermare l’idea che i ruoli siano costruiti all’interno delle interazioni di cop-

pia (Thompson, Walker, 1989) e che esista una relazione causale di tipo circolare tra la 

compartecipazione genitoriale e il riconoscimento dell’importanza e della competenza 

materna e paterna da parte di entrambi i partner (Palkovitz, 1984; McBride, Rane, 

1997; Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, 2006; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010). 

 

Anna e Alberto 

AN25: ci scambiamo: volentieri [insomma] 
AL27: [non c’è uno] che deve [per forza pulirlo si si si] 
AN26: [esatto non ci sono dei ruoli distinti] 
AL28: chi cambia il pannolino alla fine è chi c’è i n quel momento libero o chi 

c’è con lui perché magari se non ci sono io e vicev ersa 
AN27: e: ↑quando non c’è ci penso io quindi alla fine in effe tti non abbiamo 

[cioè non abbiamo] 
AL29: [dei ruoli proprio ben] 

 

Milena e Giacomo 

G34: ma le attività sono in comune >a parte che io<  il primo periodo non gli 
potevo >dare da mangiare< 

Int40: eh vabbè 
G35: diciamo però <cambiarlo assistere al bagnetto>  
M43: il bagnetto è suo 
Int41: m 
G36: si solo con me ah 
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M44: >lo fa anche con me ogni tanto< però: il bambi no si diverte di più col 
padre quindi:  
 

Rebecca e Ugo 

R38: si diciamo che la notte per il cambio del pann olino ci pensa lui 
Int33: a 
U46: si si si 
R39: perché io lo allatto quindi chiaramente >io [d evo stare] 
U47: [io prendo] 
R40: sveglia per allattarlo< 
U48: gli dico un po’ rilassati inizia a prepararti [vai in bagno]  

 

La condivisione dei compiti genitoriali da parte dei padri e delle madri è confermata dal 

fatto che la conciliazione del lavoro familiare e del lavoro extradomestico riguarda en-

trambi i partner (Draper, 2003; Feldman, Sussman, Zigler, 2004). In particolare, un pa-

dre, Alberto, ha scelto di uscire temporaneamente8 dal mondo del lavoro retribuito 

per potersi dedicare a tempo pieno alla cura del figlio e tre padri hanno organizzato le 

ore del lavoro retribuito per poter favorire il reinserimento lavorativo della partner e 

contemporaneamente dedicarsi attivamente ai compiti genitoriali. Le coppie con sce-

nario genitoriale egualitario confermano una divisione dei ruoli interni ed esterni alla 

casa fluida e non predeterminata dall’appartenenza sessuale. 

 

Anna e Alberto 

Int9: bè vabbè anche nelle attività appunto per ese mpio quando si sveglia la 
notte come vi gestite chi si occupa >c’è qualcuno c he si occupa di qualcosa 
in particolare?< quali atti 

AL15: bè all’inizio i primi mesi la mamma ovviament e allattava e poi mi occu-
pavo dell’addormentamento quindi lei staccava dal s eno io mi occupavo di 
farlo addormentare >tutte le volte [poi]< 

Int10: [quindi] anche tu ti svegliavi la notte 
AL16: [si si si] anche perché ripeto ↑avevo già deciso di fare questo periodo 

di appunto assoluto ↑dipendenza da loro […] 

 

Maria e Daniel 

D23: eheh mi è andata di lusso diciamo nel senso ch e e siamo andati in ferie 
il: 

M51: il nove 
D24: no non è il nove il quattro dal quattro agosto  >fino al quattro settembre 

ci hanno messo in ferie< io infatti ero preoccupati ssimo perché poi dopo 
avremmo avuto dei problemi 

M52: perché >lei doveva nascere a settembre< 
Int45: m 
D25: invece lei è nata quei giorni quindi è andata di lusso e quindi non ci 

sono stati problemi 
Int46: ah 

                                                           
8
 Alberto è uno dei due padri, presentati nel paragrafo 6.4.2 “Partecipanti”, che hanno deciso dopo la 

scadenza del proprio contratto di lavoro di non procedere con la ricerca di nuove proposte di lavoro re-
tribuito, ma dedicarsi unicamente insieme alla partner al/alla nuov* nat* fino al compimento del terzo 
mese di vita. Al momento dell’intervista Alberto ha appena ripreso a lavorare fuori casa. 
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M53: si meno male comunque tutto il mese il primo m ese l’abbiamo fatto insieme 
in casa 

D26: poi praticamente >il lunedì e il venerdì me ne  sto a casa< e allora non 
ci son problemi 

Int47: resti a casa per tua scelta o? 
D27: si si si 

 

Le coppie con scenario genitoriale egualitario si definiscono fortemente soddisfatte per 

il raggiungimento di un’organizzazione equa dei compiti genitoriali. La giustizia risiede 

nel fatto che la scelta di partecipare entrambi attivamente ai compiti di cura è ricono-

sciuta come il risultato del confronto e della negoziazione all’interno della coppia. Inol-

tre, la soluzione individuata dalle coppie, non proponendo ruoli rigidamente dettati 

dall’appartenenza sessuale, è molto flessibile e cerca di rispondere alle varie esigenze 

della diade. 

In questo modo, si conferma la costruzione e la de-costruzione dei generi attraverso 

l’interazione quotidiana tra i partner (Butler, 1993), nella salvaguardia dell’armonia e 

della soddisfazione di coppia, e nell’organizzazione dell’alleanza genitoriale (Fagan, 

Barnett, 2003; Wood, Repetti, 2004; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010). 

 

Antonietta e Riccardo 

Int107: secondo te antonietta vorrebbe cambiare qua lcosa rispetto al modo in 
cui gestite per esempio le cure per lorenzo […]? 

R66: no non penso e: anche perché >in generale tutt e le decisioni< le abbiamo 
più o meno prese in comune per cui non pen cioè non  c’è una decisione e: 
presa da una e accettata dall’altro m: cose discuss e valutate e: e poi >de-
cise di comune accordo< che >di agire così quindi< non penso che possa possa 
( ) qualcosa di diverso >di quello di cui abbiamo d iscusso< poi tutte le co-
se per quanto decise non sono e non sono definitive  >quindi potrebbero esse-
re soggette a essere< ridiscusse ed eventualmente a nche modificate ma sempre 
comunque di comune accordo 

Int108: quindi pensi che lei reputi giusta questa v ostra organizzazione? 
R67: si ↑essendo una decisione comune reputo che e:m che sia  giusta >perché 

presa insieme< 
[…] 
Int110: ok antonietta >per te praticamente le stess e domande< intanto secondo 

te riccardo cambierebbe qualcosa nella vostra organ izzazione della vita quo-
tidiana a casa? 

A97: penso di no la stessa risposta che ti ha dato lui 
Int111: m 
A98: cioè alla fine abbiamo deciso insieme: e se c’ è qualcosa da cambiare se 

ne ridiscute si rivedono un po’ le cose ecco penso che possa andare bene co-
sì però comunque non c’è niente di definitivo 

Int112: mh 
A99: man mano che si va avanti se nascono nuove esi genze si vede un po’ come 

come affrontarle e vedere un po’ 

 

Franca e Fabio 

FR76: e: no siamo io credo che siamo equilibrati an che nei lavori di casa 
quando c’è tempo quando riusciamo >se siamo in due contemporaneamente a ca-
sa< uno tiene il bambino e l’altro riesce a fare qu alcosa e: >se lui deve 
andare a lavoro presto va prima a letto e io finisc o< di stendere fare delle 
cosettine e magari vado a letto alle due però e:m ↑va bene perché io <non 
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devo alzarmi alle sei> e posso stare con gabriele a ncora un po’ a riposare 
no ci dividiamo davvero i compiti ↓mi sembra abbastanza equamente lui fa 
tutto qualsiasi cosa posso fare io veramente lui fa  a parte ↑il seno 

Int101: mh 
FR77: facciamo tutto insieme si 

 

Maria e Daniel 

M74: e bè giusta ce la stiamo costruendo >così quot idianamente quindi credo 
sia per il momento l’equilibrio< che abbiamo cercat o di mantenere dopo la 
nascita di anna nonostante comunque sia tutto come dire i ritmi siano alte-
rati alla grande nel senso che prima è tutto il suo  organizzare poi ci siamo 
noi anche nelle quotidiane insomma > ↑anzi adesso stiamo invertendo< ora che 
è più grande e un esempio prima era lei la prima ad  essere preparata quando 
dovevamo uscire >adesso facciamo il contrario <  

 

La scelta di distribuire in modo egualitario all’interno della coppia i diversi compiti ge-

nitoriali è spiegato dalla maggior parte delle diadi, coerentemente con i dati presenti in 

letteratura (Greenstein, 1996; Bulanda, 2004; Fuwa, 2004; Kroska, 2004; Gaunt, 2006; 

Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; Poortman, van der Lippe, 2009), facendo riferimento 

a ideologie di genere progressiste. Le coppie, infatti, non definiscono i generi e i ruoli 

interni ed esterni alla casa in base al sesso (Butler, 1993), ma piuttosto sostengono che 

le differenze tra uomini e donne sono agite e perciò possono essere decostruite attra-

verso il rifiuto della netta divisione tra attività maschili e femminili (Doing gender; 

West, Zimmerman, 1987). Per questo motivo le coppie con scenario genitoriale eguali-

tario sono in grado di riconoscere e smascherare stereotipi di genere che possono rei-

terare le differenze tra uomini e donne e favorire il disinvestimento maschile rispetto 

ai compiti genitoriali. Ne consegue che le stesse competenze genitoriali non sono inte-

se come un dato naturale e assoluto legato al DNA di uomini e donne, ma il prodotto 

del coinvolgimento quotidiano nelle attività di cura del/della propri* figli*. 

 

Antonietta e Riccardo 

A12: si diciamo che non c’è niente che uno non poss a fare nei confronti di un 
bambino a parte a eccezione dell’allattamento al se no ma tutto il resto se 
lo fa la mamma lo può fare anche il papà 

R11: e vedi per esempio da quel punto di vista come  diceva come diceva lei 
prima e:m mi ha destato meraviglia e non poco stupo re >considerato tutto 
quello che poi in linea di massima< e: si può dire dei padri che si conside-
rano sempre e:m molto assenti e: nel nelle gestioni  di un figlio >mi fa 
strano e mi fa specie< che in una situazione tipo r icordo >per esempio 
l’episodio< del del bagnetto in ospedale con cui co munque e: ti vengono a 
dire che i papà non possono essere presenti a a que l primo aspetto come se 
poi e: in automatico stanno dicendo bà vabbè i papà  queste son cose che non 
può fare >le facciamo vedere solo alla mamma il pap à non le può fare< e che 
del resto se hai se hai un figlio e se comunque poi  a casa ci sono due geni-
tori >perché farlo vedere solo alla madre e non far lo vedere a tutti e due< 
a dicono no i papà non possono assistere per esempi o queste sono cose che mi 
fanno fanno specie >perché comunque da quel punto d i vista< dico e: cosa 
cambia? a te in reparto non far partecipare i padri  e poi poter dire anche i 
padri non sono comunque 
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Int21: ah 
R12: attivi in certe cose? può anche starci che >mo lti padri possono non esse-

re attivi non lo metto in dubbio< però magari quell i che potrebbero volerlo 
essere li tagli già fuori perché comunque non li re ndi partecipi nei primi 
momenti non li rendi partecipi di di determinate co se poi vabbè mi son ri-
fatto 

 

Franca e Fabio 

FA94: si >io penso che sia un retaggio di una forma  mentis< che io ho cercato 
di acquisire negli anni conoscendo la ↓società in senso molto ampio e >basta 
il fatto che< <l’uomo è uomo donna è donna> e in qu anto tale quindi >possi-
bilmente fai la casalinga porto io a casa i soldi< non cercatemi storie però 
del bambino non ne voglio sapere cacca pipì giochi io porto a casa i soldi 
↑poi quando avrà tre quattro anni lo porto a giocare  a pallone perché il 
bambino ecco questo è un po’ un modello che ↓purtroppo può sembrare vecchio 
obsoleto ma è assolutamente attualissimo ↓non in tutti per fortuna ma c’è 
tanto io sto cercando di non essere così mi rendo c onto che >poi è vero che 
quando lavori< è massacrante un pochino >da dover g estire< a casa perché ma-
gari io devo: devo per forza anche lavorare al comp uter per programmare le 
attività fare e: quindi >mi rendo conto che comunqu e è lei quella che fa at-
tualmente magari questa estate eravamo davvero cinq uanta e cinquanta perché 
eravamo tutti e due a casa< ma adesso che ho ripres o a lavorare lei comunque 
fa un po’ più di me 

 

 

Le interazioni triadiche delle famiglie con scenario genitoriale egualitario 

Anche durante l’interazione video-registrata con il/la propri* figli* le coppie con scena-

rio genitoriale egualitario hanno confermato quanto dichiarato nell’intervista del se-

condo incontro: l’attività di gioco libero e di cura (cambio del pannolino) ha, infatti, vi-

sto coinvolti in modo attivo entrambi i genitori. Padri e madri riconoscono al/alla part-

ner la libertà d’accesso, elemento fondante il costrutto di co-genitorialità (McHale, 

1995), che sul piano psicologico fa riferimento alla possibilità di interagire spontanea-

mente con altri membri della famiglia senza sentirsi sotto controllo o vincolat*. In par-

ticolare, nelle nostre coppie con scenario genitoriale egualitario è forte la cooperazio-

ne, attraverso la collaborazione attiva tra i genitori e la presenza di comportamenti 

orientati alla facilitazione, al sostegno e al rafforzamento dei contributi che i partner 

danno alla partecipazione dell’altr* all’interazione con il/la bambin* (McHale, 1995; 

2007). 
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Fotografia 1a. Il gioco per le coppie “Egualitarie” 

 

 

Fotografia 1b. Il gioco per le coppie “Egualitarie” 

 

La collaborazione nelle coppie egualitarie è molto presente anche per attività stereoti-

picamente associate alle cure materne (cambio del pannolino). In alcuni casi, si può os-

servare il padre completamente intento nello svolgimento del cambio, mentre la ma-

dre intrattiene con giochi e carezze il/la bambin*. Tale organizzazione dei compiti nella 

diade evidenzia attraverso la pratica l’effettiva de-costruzione dei tradizionali ruoli di 

genere (West, Zimmerman, 1987; Thompson, Walker, 1989; Butler, 1993). 
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Fotografia 2a. Il cambio del pannolino per le coppie “Egualitarie” 

 

 

Fotografia 2b. Il cambio del pannolino per le coppie “Egualitarie” 

 

 

Fotografia 2c. Il cambio del pannolino per le coppie “Egualitarie” 
 

In conclusione, le produzioni discorsive e le interazioni all’interno delle coppie con sce-

nario genitoriale egualitario confermano un elevato coinvolgimento di entrambi i part-

ner in qualsiasi attività legata alla cura quotidiana del/della propri* figli*. Ciò è reso 

possibile grazie alla condivisione di ideologie di genere che decostruiscono i tradiziona-
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li ruoli associati all’uomo e alla donna, condizione confermata praticamente anche 

dall’impegno attivo maschile nel favorire la conciliazione degli impegni legati al lavoro 

familiare e al lavoro retribuito. 

 

 

� Le coppie con scenario genitoriale tradizionaliste propongono una rigida e netta 

separazione dei ruoli tra uomini e donne fuori e dentro le mura domestiche (repertorio 

proposto da 10 coppie) e sostengono, coerentemente con la propria organizzazione 

dei ruoli, ideologie di genere tradizionaliste che confermano le differenze, spesso inte-

se come naturali, tra maschile e femminile (repertorio proposto da 5 coppie). La dico-

tomizzazione dei generi determina l’adesione ad alcuni stereotipi di genere riferiti alle 

competenze genitoriali (repertorio proposto da 7 coppie) che confermano e reiterano 

lo status quo espresso dalla cultura patriarcale. In questo modo, le problematiche lega-

te alla gestione della conciliazione famiglia/lavoro retribuito sono riferite unicamente 

alla neo-mamma (repertorio proposto da 7 coppie). Le coppie si dichiarano soddisfatte 

della propria distribuzione dei compiti familiari (repertorio proposto da 10 coppie) (Ta-

bella 14). 

 

Scenario genitoriale 
Tradizionalista 

(10 coppie) 

Repertori II incontro 

Distribuzione tradizionalista dei ruoli interni ed esterni alla casa 
(10 coppie) 

Soddisfazione per la propria organizzazione familiare (10 coppie) 

Conciliazione F/L maggiormente a carico delle madri (7 coppie) 

Maternal gatekeeping (7 coppie) 

Ideologie di genere e dei ruoli genitoriali tradizionaliste (5 coppie) 

Tabella 14. Repertori interpretativo prodotti dalle coppie “Tradizionaliste” durante il secon-
do incontro 

 

I repertori interpretativi delle coppie con scenario genitoriale tradizionalista 

Un repertorio interpretativo costante in tutte le coppie con scenario genitoriale tradi-

zionalista è rappresentato dal ruolo centrale della madre nella pianificazione, organiz-

zazione e svolgimento delle attività di cura rivolte al/alla bambin*, mentre la figura pa-

terna è definita “l’operaio”, “la spalla” o “l’aiutante” della caregiver principale (Bac-

kett, 1987; Croghan, 1991; Coltrane, 1996; 2000; Sunderland, 2000; Davis, Greenstein, 

2004; Mannino, Deutsch, 2007; Doucet, 2009). La partecipazione del padre appare re-

legata a condizioni eccezionali e limitate, quando per esempio la donna è impegnata in 
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altre attività, malata o “stressata” (Rosina, Sabbadini, 2005). Il carattere occasionale 

dell’assunzione di responsabilità da parte dell’uomo evidenzia ulteriormente il fatto 

che tutto ciò che concerne la gestione della sfera familiare è riconosciuto dalla coppia 

come attività di esclusiva pertinenza delle donne (Wilson, 1975), perciò una maggiore 

partecipazione della figura paterna sembra essere intesa come un vero e proprio scon-

finamento verso territori di dominio puramente femminile. È evidente tuttavia che tale 

potere femminile ancora una volta genera un maggior carico di compiti familiari a sfa-

vore delle donne (Burr, 1998; Cameron, 1998; Lazar, 2007). 

 

Carla e Alessandro 

Int29: avete gestito tutto da soli 
C33: si si anche ↑per il bagnetto >non abbiamo voluto nessuno< 
Int30: ah 
C34: >ho voluto fare tutto da sola perché comunque io ho fatto il corso pre-
parto< quindi: l’ho fatto a proposito proprio perch é volevo essere pronta 
nell’arrivo della bambina e: volevo: fare tutto io ↓con lei 
Int31: si 
C35: ↑magari con l’aiuto soltanto di lui e basta però 

 

Claudia e Biagio 

C8: vabbè diciamo che tecnicamente faccio tutto io ahah 
Int18: ah 
C9: per lei perché lui è non [tanto lui fa il garzo ne diciamo] 
B10: [io (momentaneamente quando ci sono) faccio il  suo operaio perché >lavoro 

praticamente quasi tutto il giorno< rientro alle se tte: [e quindi] 
Int19: [e quando torni] fai qualcosa o? >cioè come<  
B11: e: >faccio qualcosa< nel senso con la bambina?  
Int20: a a >si si si< [(  )] 
C10: [con la bambina] >magari ancora non riesce< [a  cambiarla] 
B12: [non le ha fa] non le ho fatto ancora il bagno  >magari do una mano< per: 

per farle il bagno >cioè ogni tanto tento di cambia rla< però: sono ancora 
impedito su quello  

 

Se la donna, per le coppie con scenario genitoriale tradizionalista, è associata al ruolo 

espressivo (compiti di cura rivolti al partner, ai/alle figli* e alla casa) e alla sfera privata 

familiare, l’uomo assume in modo del tutto complementare un ruolo strumentale rife-

rito alla sfera esterna rappresentata dal mondo del lavoro retribuito (Parsons, Bales, 

1955). Il padre, ricoprendo in questo contesto il classico ruolo del breadwinner orienta-

to al sostegno economico della famiglia mediante il lavoro extradomestico, si dedica 

alle attività genitoriali in modo occasionale e limitato rispetto alla partner. 

 

Carlotta e Federico 

C47: bè la notte col fatto che che io la allatto al la f >mi svegliavo< sempre 
io chiaramente sai con l’allattamento al seno [comu nque] 

F27: [io aprivo] gli occhi guardavo ↓però poi riuscivo anche ad addormentarmi 
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C48: lui lui no >ridevamo troppo per questa cosa< d irige da ↑ dirige da sotto 
le lenzuola 

Int34: ahah 
F28: mi dovevo anche svegliare per andare a lavoro 
C49: no però giusto lui ha lavorato no no per carit à ↑bè alla fine poi è inu-

tile che si svegliasse anche lui quindi vabbè mi so n svegliata io perché 
l’allatto io tutto lì poi lui deve andare a lavoro ↓la mattina quindi 

Int35: ok 
C50: il ruolo nasce spontaneo diciamo [è un ruolo e ] 

 

Danila e Fabio 

Int54: danila tu come hai gestito il lavoro perché mi avevi detto che anche tu 
cioè avresti ridotto <un po’ gli orari> però insomm a 

D42: ((fa cenno di no con la testa)) m impossibile anzi sono aumentatih 
Int55: a sono aumentati 
D43: grazie a dio sono aumentati ↓mi è arrivato qualche lavoretto in più > ↑no 

niente mi sto affidando ai nonni< paterni e materni  e poi se fabio è libero 
lo guarda lui >tipo il giovedì mattina< che io lavo ro e lui: >no cos’era 
martedì< martedì scorso che io ho dovuto lavorare p erché lunedì era festa 
lui era in casa di mattina e me l’ha guardato lui q uindi: purtroppo mi devo: 
>lo devo lasciare con i nonni< 

 

Marzia e Carlo 

C53: cioè ogni ora >dormiva magari< no neanche un’o ra no vabbè forse un’ora 
↑due ore di seguito perché >poi dormiva dieci minuti  e si svegliava< e: ven-
ti minuti e si risv >quindi era tutta la notte sveg lia lei< e molte volte 
cioè anche io mi preoccupavo quindi e ogni tanto se  dormivo se: se avevo il 
sonno pesante magari >mi svegliavo non la vedevo ne l letto era nel divano 
perché lui stava piangendo oppure nell’altra stanza < quindi anche lei capiva 
che dovevo andare a lavoro presto 

M54: si io mi preoccupavo sia per lui ((riferendosi  al bambino)) ma anche per 
lui perché dicevo insomma io sono a casa bene o mal e [lui doveva andare a 
lavoro] 

C54: [quindi molte volte] si alzava lei 

 

Tale organizzazione dei lavori familiari è fortemente sostenuta da un’ideologia tradi-

zionalista di tipo patriarcale che attraverso la categorizzazione delle persone in base al 

sesso contrappone gli uomini e le donne come l’yin e lo yang, il giorno la notte, l’essere 

e il non essere, prescrivendo per entrambi in modo stabile e predeterminato caratteri-

stiche di personalità e pratiche future (Parsons, Bales, 1955; Diekman, Eagly, 2000; Di 

Vita; Miano, 2002), generando l’immobilità sociale e favorendo il mantenimento dello 

status quo a scapito delle donne (Lazar, 2007). 

 

Carla e Alessandro 

C71: vabbè per loro è un po’ diverso però rispetto a noi mamme penso 
Int77: m 
C72: perché noi forse ci sentiamo un po’ più la res ponsabilità addosso lui ma-
gari: >cioè può capitare che si fa< anche la corset ta >capito? queste cose< 
cioè 
A59: bè un po’ di tempo ce l’abbiamo tutti e due 
C73: e ma io un po’ meno 

 

 



175 

Isabella e Aldo 

A30: ovviamente lei sta più tempo a casa quindi >si curamente lei da più forse 
da mangiare< alla bambina >poi ci sono cose tipo l’ ultima poppata è sempre 
meglio< se gliela da lei perché comunque <con lei s i tranquillizza di più> 
come abbiamo detto anche l’altra volta secondo me r imane il fatto che il 
bambino con la mamma ha un rapporto diverso anche s e: 

Int30: e come te lo spieghi questo cioè da cosa può  essere derivato? 
A31: m non lo so non lo so probabilmente non riesco  neanche a spiegarmelo 

chiaramente >però io mi rendo conto che lei con me sta benissimo sempre e 
comunque mangia dorme e tutto quanto< però con lei riesce di più forse a 
avendola allattata ha una: <una manualità una posiz ione che comunque la 
tranquillizza un po’ di più> io poi sono maldestro quindi come mi alzo ri-
schierei di fare casino ma non di fare ( ) a lei >d i fare casino e fare ru-
more<  

 

Laura e Nino 

L49: [si] ho sempre fatto tutto: >cioè ho voluto se mpre farlo io< 
Int40: m m 
L50: quindi nonostante la paura >il fatto di non av erlo mai fatto< però m: 
Int41: hai voluto sperimentarti 
L51: si 
Int42: e tu nino? partecipi anche tu o 
N52: si non cioè certe cose le >come dire< ↓solitamente se ne occupa lei ma 

più che altro anche perché [io non ci sono] 
L52: [lui non c’è] 
N53: cioè lei >cioè passa più tempo col bambino< ↑però cioè 
L53: il bagnetto glielo faccio di mattina e lui non  c’è 
Int43: a 
L54: e poi >boh magari non lo so< lui ci riuscirebb e anche e sono un po’ io 

che penso >il papà che fa il bagnetto magari penso<  non è delicato non >per-
ché sono più forti loro sono più<  

 

Le coppie con scenario genitoriale tradizionalista fanno ricorso a repertori interpretati-

vi legati al costrutto del maternal gatekeeping (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 

2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 

2008). Uomini e donne attribuiscono alla madre una maggiore capacità nella gestione 

dei compiti di cura e contemporaneamente sottostimano l’operato paterno non rico-

noscendone l’impegno o l’adeguamento agli standard proposti dalla caregiver princi-

pale. Il fatto che entrambi i partner facciano riferimento a tale repertorio evidenzia il 

carattere sistemico e circolare del processo gatekeeping. Infatti, se da un lato le donne 

costruiscono discorsi che sostengono la propria naturale predisposizione alla maternità 

per controllare l’accesso del partner alle attività di cura, dall’altro lato gli uomini che 

aderiscono a tale repertorio sfruttano un dato di fatto, la maggiore competenza ma-

terna (quando il/la bambin* piange disperatamente cerca la mamma), per disinvestire 

rispetto alle proprio responsabilità genitoriali. 

 

Claudia e Biagio 

Int33: em: e invece ad esempio quando piange disper atamente, cioè per vari mo-
tivi, come: come la gestite chi [se ne occupa?] 
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B21: [è un passaggio] un po’ lei un po’ io però è è  più tranq cioè si tran-
quillizza di più quando è con la mamma 

 

Valeria e Mauro 

V12: è stato ↑faticoso i primi due mesi perché comunque aveva le coliche 
Int14: m 
V13: ed era tutta la notte <che piangeva> 
Int15: chi si svegliava la notte? 
V14: tutti e due 
M9: tutti e due  
V15: a quando perché alla fine 
Int16: chi ci riusciva di più a calmarla 
M10: e: più la madre ( ) 
Int17: h perché? 
M11: no >non che mi impanicavo però comunque sia< e  ↑tutt’ora se piange la do 

a lei cioè >dico la verità< 
Int18: perché cioè perché ti viene subito da dare l a bambina? 
M12: perché mi sembra male >mi sembra male vederla piangere< e quindi preferi-

sco che si calmi subito 
V16: no allora praticamente 
M13: comunque s 
V17: quando piange di cuore vuole a me 
[…] 
V19: però cioè li se piagnucola 
M14: si 
V20: > ↑ci prova lui all’inizio poi vede che non ci riesce me la passa e appena 

la tengo< in braccio smette quindi 

 

Tuttavia, come già osservato in precedenza, il potere delle donne dentro casa si tra-

sforma in una sconfitta rispetto alla loro partecipazione nella sfera pubblica (Firestone, 

1991; Burr, 1998; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). La dicotomia tra i ruoli di genere 

espressa dalle coppie con scenario genitoriale tradizionalista determina una forte ten-

denza a lasciare che il problema della conciliazione tra lavoro familiare e lavoro retri-

buito sia gestito unicamente o principalmente dalle madri, dato tristemente in linea 

con i risultati rilevati dalle ricerche nazionali e internazionali relativi all’abbandono o 

alla riduzione delle ore dedicate al lavoro extradomestico da parte delle donne a segui-

to della nascita del/della prim* figli* (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; Perrone et 

al., 2009; Reyneri, 2009; Sartori, 2009; Istat, 2012). Le donne possono scegliere se es-

sere casalinghe o lavoratrici part-time, ma la loro responsabilità verso il/la figli* deve 

restare costante; gli uomini, invece, possono scegliere se vogliono essere i breadwin-

ner e sostenere economicamente la famiglia o se vogliono condividere il lavoro familia-

re con la partner (Nentwich, 2008). Non è contemplata la possibilità che sia il padre a 

disinvestire sul lavoro retribuito per dedicarsi unicamente o principalmente al/alla 

bambin*. 
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Laura e Nino 

L119: sarei dovuta rientrare: il nove giugno quindi  giugno e luglio ho preso 
asp m: la maternità [ ↑facoltativa] 

N116: [facoltativa] si 
L120:e: e poi ad agosto ferie e a settembre rientro  così insomma ha sei mesi è 

più >preferisco seguirlo un po’ di più< e poi rient rerò con un orario ridot-
to  

Int79: m 
L121: part time >perché ci son le ore di permesso a llattamento< 
Int80: m 
L122: fino a che lui compie un anno però poi ho int enzione comunque di: chie-

dere che [diventi il mio orario] 
[…] 
L128: e dico boh a me m: mi cioè io vorrei occuparm ene io ↓soltanto che 
N121: si però e vabbè però 
L129: [lasciare il lavoro è una cosa troppo:] 
[…] 
L157: io vorrei per quanto cioè mi è piaciuta sia: >come ci ha educato mia 

mamma che come sua mamma ha educato loro< però per tuo figlio ci vuoi essere 
tu quindi quello mi mette un po’- ↑però no non lo lascerò il lavoro ↑a meno 
che >l’unica cosa che mi potrebbe< far pensare di l asciarlo se quando: chie-
derò che il part time diventi il mio orario il mio datore di lavoro mi [di-
cesse] 

N157: [bè certo] 
L158: no devi tornare a tempo pieno se no ↑allora lì ci potrei riflettere per-

ché sparire del tutto >tutto il giorno non< non lo so cioè valuto cos’è più 
importante cioè 

N158: io cioè > ↑se fosse per me< ↓io gliel’ho detto già un sacco di volte pref 
cioè non preferirei per me potrebbe stare a casa a mi piacerebbe anche che 
non lavorasse ↑però poi ↓è lei che deve decidere 

 

Anche le coppie con scenario genitoriale tradizionalista, così come quelle egualitarie, 

esprimono estrema soddisfazione per l’organizzazione familiare scelta e agita perché 

frutto di una decisione costruita insieme (Stevens, Kiger, Riley, 2001). Il mito familiare 

dell’uguaglianza nella distribuzione dei lavori domestici e nella cura dei figli (es. l’aiuto 

maschile) e l’ideologia di genere tradizionalista, che riconosce come giusta la maggiore 

partecipazione femminile ai compiti di cura, permette alle coppie di evitare una condi-

zione di conflitto derivante dalla distribuzione iniqua del carico familiare (Hochschild, 

1989; Thompson, Walker, 1989). Tale dato è coerente con quanto rilevato in letteratu-

ra rispetto alla relazione tra le attività familiari svolte dai partner e la soddisfazione co-

niugale che non dipende tanto dalle ore che ciascun* impegna per tali attività, ma ri-

sulta essere mediata prevalentemente dalla soddisfazione rispetto alla distribuzione di 

questi compiti (Lennon, Rosenfield, 1994; Kluwer et al., 1997; Lavee, Katz, 2002) e dal 

senso di giustizia percepita rispetto a tale suddivisione (Shelton, John, 1996). Ciò sem-

brerebbe dimostrare che la soddisfazione di coppia non risieda nella direzione progres-

sista o conservatrice dell’organizzazione, ma piuttosto nella condivisione di tale scelta. 

Alcune coppie, tuttavia, sottolineano il fatto che al momento tale distribuzione dei 

compiti tra i partner è “l’unica possibile” principalmente a causa della scarsa disponibi-

lità di tempo (Blood, Wolfe, 1960) dell’uomo che deve assolvere il ruolo di breadwin-
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ner. Tale dichiarazione sostiene e rafforza l’immodificabilità dello status quo, come se 

esso fosse fuori dall’effettivo controllo degli individui in quanto del tutto naturale (La-

zar, 2007). 

 

Claudia e Biagio 

Int65: e: un’ultima domanda per te biagio secondo t e claudia reputa giusta la 
vostra organizzazione attuale? 

B41: m: credo di si 
Int66: si perché? 
B42: >credo di si< perché comunque ne avevamo già [ parlato:] 
Int67: [((tossisce))] 
B43: anche prima che nascesse la bambina >come avre mmo fatto poi dopo che lei< 

lei nasceva anche per il fatto del: >del mio dormir e in camera< 9 
Int68: m 
B44: e quindi anche lei era d’accordo >sul fatto< c he comunque >anche lei la-

vora in ufficio con me< lei sa cosa vuol dire fare una mattina e : devi co-
munque riposarti però e: penso che stia andando ben e >poi me lo deve dire 
lei perché<  

 

Isabella e Aldo 

A102: io credo che tutto sommato si. nel senso che:  a parte probabilmente ci 
vorrebbe un po’ più di aiuto da parte mia in alcune  cosettine magari potreb-
bero alleggerirgli qualcosa per il resto però: riba disco io sono presente: 
il più possibile >in tutti i momenti della vita di ↑michela e nella sua vi-
ta< quindi più di questo mi viene difficile dare qu alcosa ecco poi adesso 
questa situazione lavorativa >può essere che cambi e che quindi non potrà 
essere più così però< non dipenderà dalla mia invol ontà nell’essere presente 
ecco non sono neanche quello che va a farsi la part ita di calcetto il marte-
dì sera. >magari ho altre passioni cioè magari vado  a una riunione politica< 
ecco questo magari si ↑però lei sa benissimo che tutto quello che faccio m a-
gari ↓lo faccio anche per noi due nel senso che non è sem plice svago ma è 
un’occasione comunque per avere relazioni per stare  in un certo sistema è 
importante 

Int104: quali sono i lavoretti che secondo te potre sti fare cioè che secondo 
isabella tu potresti fare prima dicevi c’è qualche lavoretto che magari po-
trei fare in più ma 

A103: anche lavare in terra o pulire un bagno 
Int105: m 
A104: o magari un giorno >lei è un po’ più stanca e  lo potrei fare io< non lo 

faccio >ma non è che non lo faccio apposta< è che c onto che molte cose non 
le riesco a fare come andrebbero fatte piuttosto ch e farle male non le fac-
cio tu dirai si può sempre imparare sono d’accordo ma imparare altre  

 

Laura e Nino 

N180: boh non lo so se reputi che sia giusto però p enso che capisca che >se 
↑certe cose non< non le faccio è perché non: cioè le  farei volentieri se 
avessi più tempo ecco <non è non dipende> dalla mia  volontà certe cose alme-
no poi 

Int119: ahah 
L187: ((ride)) 
N181: le donne son più portate a a certe ↑magari l’uomo l’uomo 
L188: torna prima ahah 
N182: l’uomo penso che si goda il figlio più quando  è: più grande anche quando 

magari ha: cioè interagisce di più magari con col p a col padre quando poi 
>magari incomincia a capire<  

 

                                                           
9
 Dopo la nascita della figlia la coppia ha deciso nei giorni feriali di dormire in camere separate (lei dor-

me con la bambina, lui da solo) per favorire il riposo del padre impegnato nel lavoro retribuito. 
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Le interazioni triadiche delle famiglie con scenario genitoriale tradizionalista 

Durante l’interazione video-registrata con il/la propri* figli* le coppie con scenario ge-

nitoriale tradizionalista confermano nella pratica la divisione gender-typed dei compiti 

svolti dalla madre e dal padre. In particolare, si osserva che l’attività di cura, tipicamen-

te associate al ruolo materno, è svolta principalmente dalle donne (7 casi su 10). È em-

blematica la schermaglia verbale (McHale, 1995; McHale, Kuersten-Hogan, Lauretti, 

2001), che ha espresso un conflitto tra i partner rispetto alla distribuzione dei compiti 

nella coppia: lei esplicita, attraverso il sarcasmo, che il suo partner si rifiuta di svolgere 

alcuni compiti rivolti alla cura del figlio, lui si difende facendo riferimento alla naturale 

divisione dei ruoli tra uomini e donne. 

 

Laura e Nino 

L64: nino lo cambia solo >quando fa la pipì< se ha fatto la cacca si passa 10 
N60: e quelle son cose che che deve fare la mamma 
L65: che poi col lavoro che fa ne vede di cacca di maiali 11 
N61: e ma: non è lo stesso ((si allontana))  

 

Nei due casi in cui è il padre a svolgere il cambio del pannolino, le madri si pongono in 

una posizione di controllo, gatekeeper, offrendo indicazioni su come svolgere tale 

compito, mentre il partner da bravo helper accetta i consigli dell’esperta (Allen, Haw-

kins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Tale condotta conferma un processo gatekeeping 

sostenuto dalla diade. 

 

 

Fotografia 3a. Il cambio del pannolino per le coppie “Tradizionaliste” 

                                                           
10

 Passarsi: espressione gergale per indicare l’evitamento di un’attività giudicata scomoda o noiosa. 
11

 La coppia fa riferimento alla “cacca di maiale” perché Nino è un allevatore. 
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Fotografia 3b. Il cambio del pannolino per le coppie “Tradizionaliste” 

 

Solo in una coppia, lui esegue l’attività sotto lo sguardo compiaciuto della partner che 

lo rinforza positivamente rivolgendosi alla bambina per lodarlo. 

 

 

Fotografia 3c. Il cambio del pannolino per le coppie “Tradizionaliste” 

 

L’attività di gioco, stereotipicamente riconosciuta come un compito d’intrattenimento 

tipico della figura paterna, vede entrambi i genitori coinvolti con il/la bambin*. Tutta-

via, manca all’interno delle coppie la cooperazione e il sostegno (McHale, 2007) che 

caratterizza le coppie egualitarie. Sembra invece più frequente una condizione di com-

petizione (McHale, 1995; McHale, Kuersten-Hogan, Lauretti, 2001) che spesso si è ma-

nifestata attraverso i tentativi del padre o della madre di spostare su di sé l’attenzione 

del/della bambin* mentre gioca con il/la partner presentando attività più allettanti. 
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Fotografia 4a. Il gioco per le coppie “Tradizionaliste” 

 

 

Fotografia 4b. Il gioco per le coppie “Tradizionaliste” 

 

L’organizzazione dei compiti familiari nella diade, espressa attraverso la produzione di-

scorsiva e l’interazione con il /la figli*, evidenzia un’effettiva dicotomizzazione dei ruoli 

genitoriali (Pleck, 1997; Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deutsch, 

2007) che vede la madre impegnata nelle attività di cura tout court, mentre il padre as-

sume un ruolo secondario di aiutante o di osservatore passivo, coinvolto più attiva-

mente solo nelle attività d’intrattenimento. Tale distribuzione dei ruoli tra madre e pa-

dre è sostenuta dalla coppia con scenario genitoriale tradizionalista attraverso la con-

divisione di un’ideologia di genere conservatrice che sostiene la naturale e logica com-

plementarietà tra femminile e maschile. L’adesione ai contenuti proposti dalla cultura 

patriarcale egemonica porta a una conseguente distinzione anche nella distribuzione 

dei ruoli e delle responsabilità fuori casa. In particolare, l’uomo è categoricamente 

rappresentato nel ruolo di breadwinner, al più potrà scegliere se e quanto dedicarsi al-

la cura del/della figli*, mentre la donna può decidere se dedicarsi al lavoro extradome-
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stico, ma dovrà mantenere i suoi obblighi verso la famiglia, in quanto caregiver princi-

pale. 

 

 

� Le coppie con scenario genitoriale dilemmatico hanno offerto contenuti discorsivi 

molto più complessi rispetto a quanto descritto precedentemente proponendo posi-

zioni incoerenti sul piano del dichiarato (ideologie di genere), dell’agito (organizzazione 

del carico familiare) e del dichiarato e agito insieme. 

In particolare, in alcuni casi (2 coppie) il dilemma risiede unicamente nelle ideologie di-

chiarate che contemporaneamente presentano aspetti che reiterano o, al contrario, 

decostruiscono le differenze di genere. In un altro caso, l’antinomia è interna alla de-

scrizione della propria distribuzione dei compiti familiari. Infine, l’incoerenza è presen-

tata da un’ultima coppia attraverso il riferimento a ideologie di genere tradizionaliste 

che si contrappongono all’organizzazione genitoriale egualitaria agita. Le posizioni di-

lemmatiche, dichiarate e/o agite, attraverso repertori interpretativi fortemente con-

trapposti di tipo conservatore, basati sulla dicotomia, e progressista, basati 

sull’uguaglianza (o viceversa), rappresentano il logos e l’anti-logos del pensiero 

del/della singol* partner o della coppia. 

Per favorire la lettura dei contenuti dei repertori (Dicotomia; Uguaglianza; Dicotomia e 

Uguaglianza) si è scelto di utilizzare per ogni coppia colori differenti per ogni repertorio 

individuato (Tabella 15), come per l’analisi dei discorsi prodotti dalle coppie categoriz-

zate come “dicotomiche” nella prima fase dello studio longitudinale. 

Nello specifico: 

- il colore verde indica che la coppia ha espresso affermazioni che sottolineano 

l’uguaglianza tra i generi; 

- il colore rosso indica che la coppia ha espresso affermazioni che sottolineano la 

dicotomia tra i generi; 

- la presenza contemporanea del colore verde e rosso indica che entrambi i mem-

bri della coppia hanno espresso sia affermazioni che sottolineano l’uguaglianza tra i 

generi, sia affermazioni che ne sottolineano la dicotomia; 

- il colore viola indica che il singolo membro della coppia ha sostenuto repertori 

basati sia sull’uguaglianza sia sulla dicotomia tra i generi o che i due membri della 
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coppia hanno sostenuto posizioni tra loro opposte (un/una partner sostiene una tesi, 

l’altr* l’antitesi). 

 

Coppie I incontro II incontro Repertori II incontro 

Beatrice 
e Marco 

Dilemmatici Dilemmatici 
Compartecipazione genitoriale 
Ideologie di genere tradizionaliste 

Diana e 
Francesco 

Dilemmatici Dilemmatici 

Compartecipazione genitoriale 

Ideologie di genere progressiste 

Coinvolgimento del padre nella conciliazione F/L 

Lei disconferma con il sarcasmo la parità dichiarata 

Elisa e 
Alessio 

Egualitari Dilemmatici 

Ideologie di genere progressiste vs. tradizionaliste 

Maggior carico per la madre 

Senso di colpa paterno 

Parziale senso di giustizia e soddisfazione 

Maria 
Grazia e 
Giorgio 

Dilemmatici Dilemmatici 

Maggior carico per la madre 

Senso di colpa paterno 

Conciliazione F/L a carico della madre 

Parziale senso di giustizia e soddisfazione 

Tabella 15. Repertori interpretativo prodotti dalle coppie “Dilemmatiche” durante il secondo 
incontro 

 

I repertori interpretativi delle coppie con scenario genitoriale dilemmatico 

È emblematico che nelle 4 coppie con scenario genitoriale dilemmatico l’esito finale 

dell’organizzazione dei compiti familiari assuma per il 50% dei casi una connotazione 

tradizionalista e per l’altro 50% una connotazione egualitaria, confermando che la na-

tura dilemmatica degli individui (Billig et al., 1988) può rappresentare una conferma 

dello status quo (Wetherell, Stiven, Potter, 1987) o un embrionale tentativo di rottura 

della tradizionale suddivisione rigida dei ruoli in base al genere (Chouliaraki, 

Fairclough, 1999). 

Le due coppie che propongono una distribuzione dei ruoli genitoriali di tipo paritario 

ribadiscono più volte l’importanza della condivisione dei compiti di cura e della presen-

za fisica ed emotiva di entrambi i partner per la crescita del/della propri* figli* (Wal-

ker, McGraw, 2000). Coerentemente con i dati di letteratura (Greenstein, 1996; Dra-

per, 2003; Bulanda, 2004; Gaunt, 2006; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009), le coppie af-

fermano un’alta partecipazione paterna fin dai primissimi mesi di vita in qualsiasi com-

pito di cura, compresa un’attività tradizionalmente associata alla donna, 

l’allattamento, che per alcune coppie nella prima fase della ricerca si caricava di signifi-

cati molto profondi legati alla qualità del rapporto madre/bambin*. 
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Diana e Francesco 

D48: […] mi piace che lui lo allatti cioè penso che  sia bello 
F27: si si si 
D49: cioè è una bella cosa no? è una condivisione q uindi e: >cioè a me piace 

questa cosa< ovvio poi ovviamente anche per il lavo ro però fondamentalmente 
c’è anche questo aspetto 

Int34: ma quindi rispetto appunto alle attività di cura per rossa entrambi fa-
te qualunque cosa rispetto alla bambina? 

D50: si perché 
F28: assolutamente 
Int35: mh 
D51: perché è nece cioè >secondo me ↑è giusto e: ↓poi il co m: cioè posso dire 

anche una parola sbagliata però coinvolgere il papà  siccome all’inizio sem-
bra tutto appannaggio esclusivo della mamma perché comunque anche in ospeda-
le secondo me ↓non danno molto spazio a tutto giustamente il padre  non è ri-
coverato quindi 

Int36: mh 
D52: però: è giusto che il padre non venga non coin volto bensì da subito fac-

cia le cose ↑a lui piace 

 

Sebbene attualmente anche Beatrice e Marco propongano un’organizzazione paritaria 

dei compiti genitoriali, va però sottolineato che inizialmente era il padre a dedicarsi 

quasi esclusivamente al figlio a causa di alcune difficoltà legate all’allattamento al seno 

che hanno provocato nella madre lo sviluppo di sentimenti di insicurezza e di paura ri-

spetto alla propria competenza genitoriale, definita nel primo incontro naturale (Wil-

son, 1975; Clark, Grunstein, 2000). Durante la prima intervista la futura mamma aveva 

proposto repertori interpretativi che colludono con ideologie irrealistiche sul diventare 

madre (Coward, 1993) affermando e ipotizzando l’onnipresenza materna nelle cure 

del/della bambin* (intensive mothering; Hays, 1996; Garey, 1999; Arendell, 2000); tali 

aspettative, tuttavia, sono risultate inizialmente disattese. La non realizzazione dei 

propri desideri può essere intesa come una possibile causa della frustrazione e della 

tristezza vissuta dalla neo-mamma. Superato questo periodo problematico, grazie al 

supporto del partner e al fatto di essere riuscita dopo vari tentativi a iniziare 

l’allattamento al seno, la coppia conferma un’organizzazione paritaria dei compiti geni-

toriali. 

 

Beatrice e Marco 

B3: e allora il rientro non stavo bene <il parto è stato difficile> quindi: 
son stata male ho avuto un'anemia post parto >quind i ero molto debole< 

Int7: m 
B4: rientro a casa: forse era un po’ diciamo preved ibile questa cosa >il fatto 

che magari< fossi anche così stanca fisicamente e i nsomma mi è venuto da 
piangere è stato difficile 

Int8: m 
B5: e ricordo che >praticamente tutti< mi rassicura vano lui mia madre mie zie 

>e ma non preoccuparti< vedrai che passerà perché s embrava di >non riuscire 
a fare niente< avevo paura anche di ↓eseguire il cambio del pannolino 

Int9: m 
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B6: e quindi i primi giorni son stati difficili poi  man mano che insomma è 
passato il tempo 

Int10: come sei riuscita a superare questa difficol tà? c'è stato qualcosa in 
particolare che ti ha aiutato? ↑qualcuno che ti ha 

B7: diciamo che: mi è stato molto vicino marco poi anche ripeto i miei fami-
liari anche perché em >se per esempio lui si doveva  assentare< veniva qual-
cuno >avevo anche paura< a stare un po’ da sola col  bambino 

Int11: m 
B8: proprio perché >mi sentivo inadeguata nella cur a< e:m non avevo tra l'al-

tro neanche: il latte son stata io ad insistere nel  senso che comunque lo 
attaccavo il pediatra dell'ospedale mi ha prescritt o un'aggiunta però m <mi 
ha detto di insistere comunque e alla fine poi> a f uria di insistere il lat-
te è arrivato e quindi son riuscita ad allattarlo e ra quello che volevo 

 

La gestione condivisa da parte dei partner della conciliazione degli impegni familiari ed 

extradomestici si conferma come un elemento imprescindibile per favorisce la realizza-

zione di una distribuzione egualitaria dei compiti genitoriali. Ciò sembra evidenziare un 

riconoscimento reciproco dell’importanza del coinvolgimento e delle responsabilità le-

gate al mondo del lavoro retribuito sia per l’uomo sia per la donna (Nentwich, 2008). 

 

Diana e Francesco 

F18: si sta ci stiamo organizzando: bene [con tutti : con tutti] 
Int28: [ecco come vi siete organizzati?] 
F19: i limiti un po’ difficile tutti e due abbiamo:  abbasta molti impegni e: 

però diciamo che ci organizziamo io ho 
D38: lui esce più tardi di me e 
F20: esatto 
D39: la mattina 
F21: quindi la mattina la tengo: 
D40: sta con lui 
F22: sem >cioè la tengo io< fino alle nove dipende poi certe mattine non lavo-

ro quindi e: 
D41: no: 
F23: >la posso tenere anche tutta la mattina< e cer te sere lo stesso non lavo-

ro e quindi la tengo con me di sera lei riesce a fa re qualcosa in più >per 
quanto riguarda il suo lavoro< 

D42: si 
F24: e si riesce diciamo a organizzare un po’ di pi ù 

 

Ciò che però differisce nelle due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e orga-

nizzazione paritaria dei compiti familiari (Beatrice e Marco, e Diana e Francesco) sono 

le ideologie di genere. 

Infatti, in Beatrice e Marco è profonda la convinzione, basata su ideologie di genere 

tradizionaliste, che la sfera della cura sia di dominio della donna, la quale è in grado di 

sviluppare un rapporto esclusivo con il bambino; ciò relega implicitamente l’uomo a 

una responsabilità genitoriale secondaria. Tale posizione è sostenuta nonostante la 

madre abbia dichiarato l’iniziale difficoltà nello svolgimento di qualsiasi compito geni-

toriale e il padre si definisca - e, contemporaneamente, sia riconosciuto dalla partner - 

come una figura partecipe e attivamente coinvolta nelle attività routinarie di cura del 
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bambino. Il dilemma, in questo caso, sul piano del dichiarato e dell’agito è gestito me-

diate il ricorso al dispositivo retorico (Edwards, Potter, 1992) dell’assegnazione a cate-

gorie di genere dicotomiche che confermano la naturale predisposizione delle donne ai 

compiti di cura, negando o limitando l’accesso degli uomini a tali attività (Wilson, 

1975). 

 

Beatrice e Marco 

Int94: e per te marco >secondo< intanto secondo te beatrice è d'accordo è sod-
disfatta di come vi state organizzando? 
M102: ma io penso di si anche perché e:m >quello ch e secondo me è particolar-
mente importante< ↓si io lo posso tenere in braccio il bambino parlare  alla 
zia >fondamentalmente deve stare con la mamma< c'è tutto un rito la ciucciata 
la cosa che 
Int95: perché pensi sia fondamentale? 
M103: perché è fondamentale che: soprattutto: >nel caso di beatrice essendo il 
primo figlio< ha bisogno comunque di stabilire atte ggiamenti nei confronti del 
bambino il bambino infatti non so se è diverso dagl i altri ma nel caso di fa-
bio lo posso dire con certezza e: la cerca continua mente  

 

L’altra coppia con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione paritaria, invece, 

propone un’ideologia di genere che decostruisce le differenze tra uomini e donne (But-

ler, 1993), sostenendo che il padre e la madre possono assolvere ai medesimi compiti 

genitoriali in modo efficace se attivamente e quotidianamente impegnati all’interno 

delle relazioni tra i membri della famiglia (Thompson, Walker, 1989). Le competenze 

genitoriali sono, secondo tale visione, acquisite con la pratica (Lamb, Lewis, 2010). La 

madre, inoltre, attribuisce e riconosce la competenza paterna del partner, dato che in 

letteratura appare fortemente correlato all’alto coinvolgimento del padre (Maurer, 

Pleck, Rane, 2001; Gill, 2003; Day, Lamb, 2004; Schoppe-Sullivan, McBride, Ho, 2004; 

McBride et al., 2005; Nentwich, 2008) e contemporaneamente smaschera alcuni ste-

reotipi che possono imbrigliare le donne a ruoli di genere prestabiliti poiché definiti 

naturali dal senso comune (Lazar, 2007). 

 

Diana e Francesco 

D103: e quindi em notavo che da parte del personale  dell’ospedale c’era una 
sorta di: boh insofferenza >nel senso non erano tan to pazienti< nel spiegar-
ti le cose >ma come non sai prendere un bambino? ci oè capito risposte del 
genere< oppure per l’allattamento che per me è stat o complesso cioè 
l’attaccamento e tutto >non l’ho vissuta< molto ben e >cioè molto bene< per-
ché l’avevo sempre vista come una cosa >spontanea n aturale felice gioiosa< 
invece comunque un po’ il dolore un po’ la debilita zione del parto e tutto 
comunque per me è stato complesso cioè l’ho vissuta  come una cosa complicata 
e sebbene l’abbia voluta assolutamente fare >eccete ra e quindi quando mi di-
cevano< che attaccarla era naturale che era una cos a >che mi doveva venire 
spontanea< io mi sentivo h e dicevo boh ma allora s ono io che: che non rie-
sco perché >cioè ti dicevano< scusa ma come è possi bile dicevo boh ma allora 
perché? perché non riesco? io non ritengo >cioè rit engo che sia naturale< il 
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rapporto però certe cose le devi fare in quel modo cioè anche l’allattamento 
devi darle il seno in un certo modo cioè si c’è una  parte naturale ma c’è 
anche una parte che comunque devi imparare 

 

Il dilemma si esprime in questa coppia attraverso una schermaglia verbale (McHale, 

1995; 2007) introdotta da Diana con due battute sarcastiche che sembrano palesare 

un conflitto interno alla coppia e che disconfermano quanto entrambi avevano finora 

dichiarato rispetto alla propria organizzazione. Le critiche rivolte dalla donna al partner 

portano l’uomo a formulare un resoconto retoricamente orientato (dispositivo retori-

co; Edwards, Potter, 1992) che attraverso la considerazione apparentemente logica 

della scarsa disponibilità di tempo (Blood, Wolfe, 1960) derivante dal lavoro extrado-

mestico, rende altrettanto legittima e indiscutibile l’attuale livello di partecipazione pa-

terna alle attività di cura. 

 

Diana e Francesco 

Int125: intanto volevo sapere secondo te francesco em diana è soddisfatta è 
contenta di come vi siete organizzati? 

F146: si penso di si 
D182: ihih [non lo guardo ih] 
F147: [perché comunque:] cioè sapeva degli impegni >sia suoi che miei< e: 

stiamo cercando di fare il massimo e ↓cioè anche lei se ne rende conto che 
stiamo facendo il massimo 

Int126: mhmh 
D183: stiamo pluralis [maiestatis ahah] 
F148: [stiamo stiamo] certo >perché comunque tutti e due ci stiamo impegnando 

per essere< sempre presenti con la bambina: dare il  massimo >naturalmente 
↓il tempo per tutto ( ) abbiamo e: quindi [penso] 

Int127: [mh] 
F149: che sia soddisfatta poi >se non lo è è una no vità per me< ahah 
Int128: ah 
D184: ↑ahahah 
Int129: e invece pensi che cambierebbe qualcosa ris petto a come vi siete orga-

nizzati? 
[…] 
F154: non lo so probabilmente magari vorrebbe che e : >ci fossi un pochino di 

più< però sa bene >quali sono gli impegni e sicuram ente< non quando non sono 
in casa con la bambina non è per volontà mia ma: >p er tutta una serie di im-
pegni< e cioè lavorativi e 

D189: è fatalista il ragazzo [ahah] 
F155: [è così] cioè magari certi giorni avrebbe bis ogno: >che io stessi magari 

un po’ di più< perché lei ha magari più impegni lav orativi però se c’ho l: 
l’orario d’ufficio è quello >cosa faccio< non posso  chiudere l’attività ↓per 
questo però >subito dopo cerco< di >tornare a casa nel più breve tempo pos-
sibile< 

 

Le altre due coppie con scenario genitoriale dilemmatico, Elisa e Alessio e Maria Grazia 

e Giorgio, propongono una distribuzione dei compiti familiari tradizionalista, che vede 

la madre impegnata come caregiver principale, mentre il padre assume un ruolo se-

condario di helper. 
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In realtà le due situazioni sono sui generis. Infatti, al momento dell’intervista Maria 

Grazia e Giorgio nell’arco della settimana non vivono insieme, ma condividono i compi-

ti familiari solo nel weekend. La scelta è presentata come inevitabile e voluta da en-

trambi. La neo-mamma, attraverso un resoconto retoricamente orientato, offre legit-

timità alla scelta di stare lontani facendo riferimento al fatto che lei aveva bisogno di 

collaborazione e che questa sia mancata da parte del partner. Tale affermazione sem-

bra confermare la presenza di aspettative fortemente tradizionaliste rispetto alla di-

stribuzione dei ruoli e delle responsabilità familiari (Bianchi et al., 2000; Coltrane, 

2000; Cunningham, 2001). 

 

Maria Grazia e Giorgio 

G10: parla tu perché tu sei quella che comunque sia  ha già: o meglio il peso 
delle responsabilità era tutto tuo fino a >fino a p oco tempo fa< 

Int9: in che senso? 
MG6: nel senso che mi son trasferita da mia mamma 
G11: perché >praticamente si è traferita dalla mamm a< non sta vivendo qui con 

me [>quindi io ero tranquillo< ] 
MG7: [allora praticamente] 
G12: io dormivo la notte tutti mi chiedono ma perch é ma non stai sveglio mac-

ché cioè io sto da solo [ahahah] 
MG8: [lui dorme. allora] io mi sono trasferita da m ia madre [perché:] 
G13:[uno stronzo vero?] 
MG9: praticamente ho: 
Int10: [ma è stata una tua scelta?] 
G14: [dai cicciola] 
MG10: si. si ↑ma una scelta di entrambi 
G15: una scelta forzata comunque 
[…] 
MG14: allora nel senso che lui lavora tutto il gior no dalla mattina a scuola 

poi con la palestra sta via fino a tardi fino a: me zzanotte 
G18: esagerata [mezzanotte] 
MG15: [quindi] e giorgio si. rientri prima? 
G19: vabbè ma perché >lei non mi prepara la cena e io devo mangiare< da mia 

madre 
[…] 
MG21: lui sta >a lavoro fino a tardi fino a mezzano tte< e io sinceramente di 

stare con la bambina così piccola da sola e: [fino a così tardi] 
G24: [°amore° amore:] 
MG22: non me la son sentita [quindi avevo bisogno d i] 
G25: [ritorna le colline sono in fiore] 
MG23: di un aiuto mò lo picchio 

 

L’altra coppia con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione tradizionalista, 

Elisa e Alessio, durante il primo incontro aveva presentato dei repertori interpretativi 

fortemente egualitari ed effettivamente, come raccontato nel secondo incontro, subito 

dopo la nascita del bambino erano riusciti a soddisfare tali aspettative. Ciò sembrereb-

be confermare l’ipotesi che la distribuzione dei compiti familiari sia influenzata dalle 

ideologie di genere espresse dalle coppie (Greenstein, 1996). Tuttavia, al momento 

dell’intervista entrambi i partner hanno dichiarato di aver modificato la loro organizza-
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zione in senso più tradizionalista. La madre, infatti, è maggiormente concentrata nella 

cura del bambino e sembra esercitare un ruolo di gatekeeper rispetto all’accesso del 

partner alle cure del figlio (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 

2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008), mentre il padre 

è impegnato nella ricerca attiva del lavoro retribuito12. 

 

Elisa e Alessio 

Int46: come vi siete organizzati nel quotidiano cio è come 
E61: bè 
A60: in vari modi 
E62: in vari modi >diciamo che adesso abbiamo cambi ato recentemente nel senso 

che alessio stava adesso iniziando: a lavorare un p o’ più un numero di ore 
un po’ maggiore quindi l’idea è che durante il gior no me ne occupo soprat-
tutto io e lui: lavora ha i suoi (   ) per lavoro q uindi questa è l’idea h 
>però ovviamente fino a quando è a casa< è difficil e fare questa cosa quindi 
lui adesso sta andando ogni tanto a lavorare fuori casa 

A61: raramente 
E63: raramente >altrimenti stiamo cercando almeno d i chiudere la porta dello 

studio< però: 
A62: bè in termini della cura del bambino cioè ques to ha ↑ha significato se ne 

occupa un pochettino più lei di quanto avessimo fat to durante ( ) la setti-
mana 

E64: diciamo che sino a poco tempo fa 
A63: si 

 

A79: adesso >se ne occupa un pochettino di più lei<  tanto che ogni tanto ↓le 
chiedo proprio >dai che lo cambio io stavolta no< 

Int56: m 
A80: mentre prima era una cosa facevamo ( ) 

 

In entrambe le coppie con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione tradizio-

nalista, il ruolo paterno è inteso dallo stesso padre come un supporto o un aiuto offer-

to in casi eccezionali, quando la partner non è disponibile (Backett, 1987; Croghan, 

1991; Sunderland, 2000). 

In una coppia, tuttavia, la presenza di altri significativi offre l’alibi perfetto al padre per 

defilarsi dal suo ruolo genitoriale e, contemporaneamente, questo resoconto retori-

camente orientato (dispositivo retorico; Edwards, Potter, 1992) conferma la posizione 

presentata dalla neo-mamma secondo cui il supporto paterno sarebbe quasi del tutto 

assente. 

 

Maria Grazia e Giorgio 

G47: no comunque non è per me non è stato un grosso  problema nel senso che co-
munque non stavamo assieme quindi: >si facevo più c he altro da supporto< 

Int30: m 

                                                           
12

 Alessio è uno dei due padri che ha scelto, a seguito della scadenza del suo contratto di lavoro, di im-
pegnarsi nella ricerca attiva di un nuovo posto dopo il terzo mese di vita del bambino. 
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G48: nel senso che: >andavo quando effettivamente p otevo< non mi sono preso i 
giorni che poi alla fine ti spettano anche a livell o scolastico [permessi] 

Int31: come mai?] 
G49: no vabbè perché tanto comunque lei era: dalla mamma 

 

Tuttavia, il disinvestimento paterno rispetto ai compiti di cura genera in entrambi gli 

uomini un forte senso di colpa. Ciò implicitamente sembra confermare la presenza di 

un dilemma ideologico rispetto ai ruoli genitoriali tra uomini e donne, proponendo da 

un lato il desiderio di realizzarsi professionalmente e conseguentemente lasciare alla 

partner un maggior carico nelle attività genitoriali (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 

2000), dall’altro riconoscendo la perdita del ruolo di padre attivo e impedendo la de-

costruzione degli stereotipi di genere (Butler, 1993). 

 

Elisa e Alessio 

A82: il mio sonno è migliorato ↑dall’altra parte mi sento di essere in un se-
condo piano nel senso che sono il full back come si  dice? la: la: la situa-
zione di riserva no nel senso ↑per esempio >la cosa che faccio adesso< la 
mattina quando lei ha finito la sua notte di allatt amento eccetera io mi al-
zo presto almeno dalle sei alle nove glielo porto v ia ↑mi metto di là mi be-
vo il caffè leggo il giornale rete eccetera lo teng o buono in maniera che 
<almeno le prime ore della giornata> riesca ancora a ↓dormirle 

E89: m 
A83: ↑però si oppure ogni tanto se lei deve fare qualcos’ altro [(  ) lo prendo 

io] 

 

Allo stesso tempo aleggia nei discorsi paterni la paura che la scarsa presenza nelle cure 

quotidiane possa influire sul rapporto padre/bambin*, sottintendendo un’ideologia di 

genere non tradizionalista che riconosce l’importanza di costruire quotidianamente il 

legame affettivo e di attaccamento con il/la propri* figli* (Lamb, Lewis 2010). 

Nell’esempio riportato, la partner si mostra supportiva e rinforza positivamente il neo-

papà raccontando un episodio positivo che negherebbe tale interpretazione (resocon-

to retoricamente orientato; Edwards, Potter, 1992). 

 

Maria Grazia e Giorgio 

G98: però mi >piange anche quando mi vede alcune vo lte< perché non è ancora 
abituata alla mia: 

MG89: °non è vero° secondo me non è vero 
G99: e no macché >tanto già non lo fa< 
Int57: mh 
MG90: non è vero 
Int58: ma tu pensi che pianga per questo? 
MG91: no 
G100: bè secondo me non è ancora: >non ha ancora ca pito che sono il padre< 
MG92: non è assol ah 
G101: e no dimmi scusa dimmi il contrario 
MG93: ma non è vero che > ↑ha pianto oggi quando ti ha visto?< [ti ha fatto] 
G102: [non è v macché:] 
MG94: un >sorriso tutto sdentato< 
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G103: certo mi ha fatto un sorrisone perché secondo  me può vedere qualsiasi 
faccia buffa 

MG95: buffa? 
G104: che secondo me si mette a ridere 

 

Le due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e distribuzione tradizionalista pro-

pongono tre dispositivi retorici per giustificare e dare logicità all’organizzazione fami-

liare proposta. 

 

� La formulazione estrema: la gestione dei compiti familiare è definita dalla coppia 

“l’unica possibile” (Backett, 1987; Croghan, 1991); ciò la rende un dato di fatto al mo-

mento non modificabile anche se entrambi i partner dichiarano di avere raggiunto solo 

un parziale senso di giustizia. L’influenza esercitata da alcuni fattori esterni, come le 

ore dedicate al lavoro retribuito (disponibilità di tempo; Blood, Wolfe, 1960), sulla di-

stribuzione dei ruoli tra i partner è così presentata come fuori dal proprio controllo 

perciò fissa e stabile nel tempo. 

 

Maria Grazia e Giorgio 

MG197: non so se >se lui la reputa giusta< però è l a più >è quella che ci pos-
siamo permettere< [capito?] 
[…]  
G247: sicuramente lei vorrebbe che io rimanessi più : 
MG209: almeno 
G248: >a contatto con la bambina più a contatto con  loro< 
Int146:  m em: 
G249: sicuramente ↓questo è: [>solo che i miei ritmi sono veramente< s ono:] 
Int147: [pensi che possa essere (  )] 
G250: cioè sono >sinceramente difficili da gestire insieme ↓alla bimba< 

 

� Il resoconto retoricamente orientato: in particolare, il tema dell’allattamento è 

presentato come un dato di fatto (Edwards, Potter, 1992) che incide, fuori dalla volon-

tà dei singoli, nella gestione dei compiti di cura da parte della madre e del padre. 

 

Elisa e Alessio 

A64: però ad esempio è anche proprio è anche la la natura della ( ) >perché 
all’inizio per esempio< dato che il latte doveva an cora montarti eccetera 
prima facevo la poppata della notte 

E66: si [poi stavo arrivando lì] 
A65: [che io facevo] 
E67: sin da poco. sino a due settimane fa. c’è la p oppata della notte che ha 

sempre fatto alessio così riuscivo a dormire un po’  di più 
A66: più di quattro ore alla volta 
E68: si 
Int47: come mai avete cambiato questo: ritmo? 
E69: perché il bambino sta dormendo di più e non fa  più così tante poppate [di 

notte] 
A67: [ma anche] per l’allattamento 
E70: ↑per l’allattamento 
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A68: perché se più lunga la tua pausa 
E71: si perché lui dormendo di più il bambino io no n ho già le dormo quelle 

quattro ore perché lui sta dormendo adesso quelle q uattro ore e dopo un po’ 
a me il seno fa male se lui non mangia ogni tot di ore non puoi stare: sette 
ore senza allattarlo perché [dopo ti fa male] 

A69: [produci meno] e allo stesso tempo ti fa male  

 

� La giustificazione: la coppia spiega la propria attuale organizzazione dei lavori fa-

miliari facendo riferimento agli stereotipi di genere (Parsons, Bales, 1955; Diekman, 

Eagly, 2000; Di Vita; Miano, 2002) presenti nella società che producono diverse aspet-

tative rispetto ai ruoli assunti dall’uomo e dalla donna. In questo modo la propria scel-

ta non è più criticabile, ma diventa socialmente accettabile confermando e reiterando 

lo status quo (Cameron, 1998; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). 

 

Elisa e Alessio 

A88: stiamo ricadendo rapidamente 
Int58: ahah 
A89: nello stereotipo dove la donna si occupa del b ambino e l’uomo [ ↓non lo 

ritiene così importante rispetto a cercare il pane]  
E95: [vabbè diciamo che tu ti senti più di me] abbi amo pensa parlato del fatto 

che >io mi sent< cioè secondo me questo ha anche >m entre siamo entrambi sen-
za lavoro< io mi sento meno la pressione <che devo>  riniziare a lavorare che 
devo mantenere la famiglia mentre secondo me anche se le nostre famiglie non 
ci fanno sicuramente >questo tipo di pressioni io p enso che socialmente lui 
lo viva molto più di me< il problema <non stiamo la vorando fra un po’ i sol-
di finiranno dobbiamo trovare di nuovo di che viver e> io socialmente non lo 
sento nemmeno questo peso sino a quando hai un bamb ino piccolo e lo stai ad-
dirittura allattando ↑nessuno ti chiederà mai di lavorare fuori casa capi to? 

Int59: m 
E96: mentre per lui secondo me c’è questa pressione  >un po’ più forte che non 

↑è< veramente legata alle nostre famiglie proprio pe nso che però incida >su 
come noi ci viviamo< il non lavoro 

A90: m 
E97: o su >come ci viviamo la cura del bambino< ↑che per me è considerato un 
lavoro per me e anche socialmente ↓per lui meno ↓probabilmente ((rivolgendosi 
al partner)) no?  

 

 

Le interazioni triadiche delle famiglie con scenario genitoriale dilemmatico 

Le coppie con scenario genitoriale dilemmatico propongono delle interazioni con il/la 

propri* figli* difficilmente riconducibili a un’unica categoria, come invece rilevato per 

le coppie con scenario tradizionalista ed egualitario. Nello specifico, l’attività di gioco in 

3 casi (comprese le 2 coppie con organizzazione paritaria) è stata svolta da entrambi i 

genitori in modo fortemente coordinato e cooperativo (McHale, 2007). Il “libero acces-

so” di entrambi i genitori all’interazione con il/la bambin* è stato favorito dalla pre-

senza di comportamenti che facilitano e sostengono la partecipazione del/della part-

ner nell’interazione con il/la figli* (McHale, 1995). Al contrario, una coppia ha mostrato 
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durante l’attività ludica scarsa collaborazione tra i partner e una tendenza gatekeeping 

materna accettata dal padre aiutante (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; 

McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

Tale interazione co-costruita dalla coppia sembrerebbe aver prodotto un limite 

all’accesso libero e spontaneo della figura paterna alla gestione del/della figli*. 

 

 

Fotografia 5a. Il gioco per le coppie “Dilemmatiche” 

 

 

Fotografia 5b. Il gioco per le coppie “Dilemmatiche” 

 

Anche per quanto riguarda, l’esecuzione del cambio del pannolino le coppie con scena-

rio genitoriale dilemmatico hanno mostrato organizzazioni differenti: tre diadi si sono 

caratterizzate per un forte senso di cooperazione (McHale, 2007), mentre in un caso la 

madre ha controllato l’operato del partner (Cannon et al., 2008; Schoppe-Sullivan et 

al., 2008). 
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In particolare, in una coppia il compito è stato svolto dal padre e dalla madre insieme, 

mentre nelle altre diadi è stata rilevata la partecipazione esclusiva di una sola figura 

genitoriale (in 2 casi il padre). In quest’ultimo caso la maggior parte dei/delle partner 

(2 su 3) ha assistito senza intervenire o ha supportato colui/colei che stava compiendo 

il cambio, confermando il riconoscimento del ruolo e delle competenze del/della part-

ner. La coppia che ha proposto un processo gatekeeping sembra riconoscere all’uomo, 

sebbene esecutore materiale, il ruolo di “aiutante imbranato” (Sunderland, 2000) e 

complementarmente attribuire alla donna una maggiore competenza nello svolgimen-

to dei compiti di cura (Allen, Hawkins, 1999; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schop-

pe-Sullivan et al., 2008). 

 

 

Fotografia 6a. Il cambio del pannolino per le coppie “Dilemmatiche” 

 

 

Fotografia 6b. Il cambio del pannolino per le coppie “Dilemmatiche” 
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Per concludere, nelle due coppie con scenario genitoriale dilemmatico che durante 

l’intervista avevano dichiarato una distribuzione paritaria del carico familiare 

l’interazione durante i compiti di cura e di gioco ha evidenziato un’effettiva de-

costruzione dei tradizionali ruoli di genere (West, Zimmerman, 1987; Thompson, Wal-

ker, 1989; Butler, 1993). Nelle altre due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e 

organizzazione tradizionalista si sono manifestati, durante l’attività di gioco e di cura, 

alcuni episodi riconducibili al processo gatekeeping che confermerebbero la condivi-

sione nella coppia di ideologie di genere che reiterano le differenze rispetto ai ruoli e 

alle competenze genitoriali e che sosterrebbero l’idea che la madre sia la maggiore 

esperta per la cura del/della figli* (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; Gaunt, 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

Le produzioni discorsive e le interazioni delle coppie con il/la propri* figli* in 

quest’ultimo scenario genitoriale svelano la presenza di forti dicotomie tra tesi e anti-

tesi legate alla gestione e all’organizzazione dei ruoli di genere e alle sottostanti ideo-

logie di genere. La contemporanea accettazione e messa in discussione dello status 

quo conferma la natura fluida e co-costruita all’interno delle relazioni quotidiane dei 

generi e dei ruoli ad essi associati (Butler, 1993). 

 

 

7.2.3 Discussione dei risultati della seconda fase della ricerca 

La seconda fase del nostro studio longitudinale è stata condotta dopo la nascita 

del/della bambin*, tra la dodicesima e la diciottesima settimana di vita, e aveva come 

obiettivo fondamentale analizzare i discorsi prodotti dalle coppie distinguendo i reper-

tori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), gli eventuali dilemmi ideologici (Billig et 

al., 1988) e i rispettivi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) riferiti al genere, al 

carico domestico e ai ruoli genitoriali. Tale analisi, focalizzandosi sull’effettiva parteci-

pazione e assunzione di responsabilità da parte di padri e madri, ha reso possibile un 

confronto con i dati prodotti durante il primo incontro relativi alle aspettative sulla fu-

tura gestione dei compiti genitoriali e, contemporaneamente, ha evidenziato la pre-

senza di condizioni di coerenza (in senso progressista o tradizionalista) o di condizioni 

di incoerenza, che esprimono alcuni dilemmi ideologici nella coppia. 

Durante il secondo incontro si è fatto ricorso, in aggiunta all’intervista semi-strutturata 

(strumento scelto anche per la prima fase della ricerca), al metodo osservativo per in-
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dividuare durante lo svolgimento delle attività di gioco e di cura (il cambio del pannoli-

no) sequenze interattive che favorissero o inibissero la partecipazione di un membro 

della coppia genitoriale. L’osservazione delle interazioni triadiche era volta alla produ-

zione di brevi sequenze filmiche che nel corso della terza fase della ricerca consentisse-

ro di mettere in luce con la coppia la natura co-costruita e relazionale della partecipa-

zione di entrambi i genitori ai compiti di cura. Come sarà illustrato nel corso del pros-

simo paragrafo, le sequenze facilitatorie o inibitorie prodotte durante le interazioni so-

no state presentate alla coppia attraverso una sessione di video feed-back (terzo incon-

tro). 

La produzione di una metodologia di ricerca fortemente sistemica diventa una vera e 

propria necessità se si pensa che in letteratura, a partire dalla seconda metà degli anni 

’90, è stata posta un’enfasi particolare e, in alcuni casi, eccessiva sul ruolo giocato dalla 

madre rispetto al controllo dell’accesso paterno alla gestione dei compiti di cura, tanto 

da arrivare a parlare di maternal gatekeeping (De Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999). 

Sebbene tale costrutto ipotizzi anche una responsabilità paterna, è forte il rischio che 

alcune scelte metodologiche e alcune domande di ricerca continuino ad attribuire, più 

o meno esplicitamente, un eccesso di colpe alle donne che con i loro atteggiamenti 

verso il genere e la genitorialità inciderebbero sulla scarsa partecipazione del padre al-

le attività di cura (Walker, McGraw, 2000; Schoppe-Sullivan et al., 2008). In particolare, 

il massiccio ricorso all’utilizzo di questionari per “raccogliere” dati ha mostrato nel 

tempo alcuni limiti. I ricercatori e le ricercatrici che utilizzano le scale Likert si basano 

sull’assunto cognitivista per cui attraverso la dichiarazione di accordo o disaccordo sia 

possibile misurare in un dato momento gli atteggiamenti delle persone, intesi come 

strutture mentali coerenti nei contenuti, e contemporaneamente sia possibile predirne 

il comportamento (Billig, 1991). Tuttavia, sebbene oggigiorno le persone dichiarino at-

teggiamenti egualitari verso i generi e i ruoli di genere è nota la permanenza nella so-

cietà occidentale di forti diseguaglianze di genere a scapito delle donne, seppur spesso 

mistificate. Inoltre, quando le persone sono lasciate libere di esprimersi, riferiscono 

anche idee tra loro in contraddizione, come dimostra l’Unequal egalitarianism rilevato 

da Wetherell, Stiven e Potter (1987) che evidenza la contemporanea presenza di di-

chiarazioni egualitarie e posizioni tradizionaliste. Tali “incoerenze” sono indicate 

dall’approccio socio-cognitivista come errori che strumenti più sofisticati dovrebbero 

eliminare (Fiske, Taylor, 1984). Tuttavia, se riconosciamo il dilemma e l’incongruenza 
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come una componente della natura e dell’essenza umana, allora il divario nei contenu-

ti del dichiarato e tra dichiarato e agito, non possono che essere intesi come oggetto di 

studio fondamentale della psicologia sociale (Billig, 1987). 

Partendo da tale premessa epistemologica si è proceduto all’analisi dei dati prodotti 

durante il secondo incontro con le coppie e il/la loro figli*. 

Per quanto riguarda la gestione dei lavori domestici le coppie sono state categorizzate 

secondo le tre tipologie individuate nella prima fase dello studio longitudinale (Mag-

gior carico per lei; Maggior carico per lui e Paritarie) al fine di favorire il confronto tra 

quanto dichiarato sulla propria organizzazione interna alla casa prima e dopo la nascita 

del/ della bambin*. 

Anche in questa fase dello studio appare dominante una distribuzione dei compiti di 

tipo tradizionalista che propone una divisione dei ruoli fortemente connotata in fun-

zione del sesso di appartenenza (Coltrane, 1989). Undici coppie - come nel primo in-

contro - hanno dichiarato che il maggior carico nella gestione delle attività domestiche 

è sulle spalle delle donne, impegnate in qualsiasi compito routinario, mentre gli uomini 

svolgono lavori occasionali, come la gestione del giardino, o nei casi più estremi sono 

totalmente disimpegnati rispetto a qualsiasi attività rivolta alla casa. Le diadi che pro-

pongono tale distribuzione riconoscono implicitamente ai compiti domestici una carat-

teristica o natura femminile che esonera gli uomini da una partecipazione più attiva. 

Per questo motivo, il coinvolgimento maschile nelle faccende domestiche è riconosciu-

to da entrambi i membri della coppia come un aiuto facoltativo (Coward, 1993), che 

genera la gratitudine della “regina della casa”, la quale controlla in modo solitario la 

gestione della sfera intima ed emotiva familiare. Al contrario, l’uomo riconosciuto da 

entrambi i partner come il principale breadwinner trova nel carico di ore dedicate al la-

voro retribuito l’alibi perfetto per decidere di limitare o di escludere la propria parteci-

pazione al lavoro domestico (Blood, Wolfe, 1960). Tale giustificazione è condivisa an-

che dalle donne-lavoratrici, che danno per scontato il proprio maggiore coinvolgimen-

to nelle faccende domestiche, ed eventualmente anche nelle cure da dedicare al/alla 

figli*, poiché attualmente usufruiscono ancora del congedo per maternità. Solo una 

coppia, in particolare una donna, nonostante giustifichi l’attuale organizzazione tradi-

zionalista in base alla propria maggiore disponibilità di tempo, manifesta un dilemma 

ideologico che sottende il desiderio di riacquisire una distribuzione dei ruoli interni pa-

ritaria agita dalla diade prima della nascita del figlio. Tale discorso dimostra come le 
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donne possano e debbano assumere un ruolo attivo nel processo di emancipazione 

femminile al fine di scardinare lo status quo dettato dalla cultura patriarcale per poter 

giungere a una distribuzione equa dei ruoli interni ed esterni alla casa (Lazar, 2007). 

La condizione atipica di maggior carico per lui dei compiti domestici ha registrato un 

piccolo aumento rispetto al primo incontro, passando da una sola coppia a tre. Ancora 

una volta, tuttavia, si conferma che sebbene gli uomini siano sul piano pratico impe-

gnati attivamente nell’organizzazione e nello svolgimento di tali compiti, le diadi non 

agiscono una concreta de-costruzione dei ruoli gender-typed (Butler, 1993), poiché 

l’investimento maschile nelle faccende domestiche è ritenuto necessario affinché la 

caregiver principale possa invece occuparsi totalmente del/della propri* bambin*. 

Infine, le coppie paritarie hanno registrato un lieve calo rispetto ai dati del primo in-

contro, passando da 8 a 6 casi. Gli uomini e le donne che propongono tale organizza-

zione, come rilevato dalle analisi del primo incontro, condividono equamente i diversi 

compiti legati alla gestione della propria casa, sostenendo l’interscambiabilità dei ruoli 

nello svolgimento dei lavori domestici ed extradomestici. Attraverso tale distribuzione 

fluida dei compiti si conferma il carattere dinamico e performativo del genere (Butler, 

1993), in quanto risultato dell’agire dell’individuo all’interno di interazioni quotidiane 

(West, Zimmerman, 1987; Ferree, 1990; Thompson, 1993). 

Anche per quanto riguarda l’analisi dei discorsi dedicati all’effettiva partecipazione dei 

partner ai compiti di cura rivolti al/alla figli* e al significato attribuito al ruolo paterno e 

materno si è fatto ricorso ai tre scenari sulla genitorialità (Egualitari, Tradizionalisti e 

Dilemmatici) individuati nella prima fase della ricerca. Il confronto tra i dati delle analisi 

dei discorsi prodotti nel pre e post- nascita pone in evidenza un risultato interessante 

relativo alla tendenza durante il secondo incontro a estremizzare le posizioni che prima 

dell’arrivo del/della bambin* si mostravano dilemmatiche (85% dei casi). In particolare, 

aumenta nettamente lo scenario genitoriale di tipo tradizionalista (50% contro il 5% 

del primo incontro), allo stesso tempo aumenta seppur meno drasticamente anche 

quello egualitario (30% contro il 10% del primo incontro), mentre diminuisce enorme-

mente lo scenario dilemmatico (20% contro il 85% del primo incontro). 

La maggiore tradizionalizzazione dei ruoli genitoriali è coerente con i dati della lettera-

tura nazionale e internazionale, che sottolineano un ulteriore aumento del carico di la-

voro familiare per le donne a seguito della nascita del/della primogenit* (Brines, 1994; 
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Bianchi et al., 2000; Greenstein, 2000; Kroska, 2004; Lothaller, Mikula, Schoebi, 2009; 

Istat, 2012). 

Lo scenario genitoriale tradizionalista conferma rispetto ai dati del primo incontro una 

distribuzione dei compiti familiari dettata dall’appartenenza sessuale (Wilson, 1975). 

Le donne assumono un ruolo centrale e fondamentale nella cura del/della bambin*, 

mentre gli uomini riconosciuti come naturalmente meno competenti fungono da sup-

porter o helper (Coltrane, 1996; 2000; Sunderland, 2000; Davis, Greenstein, 2004; 

Mannino, Deutsch, 2007; Doucet, 2009). Il riconoscimento, a livello sociale e di coppia, 

delle neo-madri come esperte caregiver favorisce la comparsa nei discorsi tradizionali-

sti di repertori interpretativi legati al costrutto del maternal gatekeeping (Allen, Haw-

kins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008) che confermano la predisposizione delle donne ai 

compiti di cura e la difficoltà degli uomini a raggiungere gli alti standard proposti dalla 

partner. Tale tipologia di discorsi non fa altro che reiterare una netta divisione gender-

typed dei ruoli fuori e dentro casa, infatti, se la donna è naturalmente l’unica in grado 

di occuparsi del/della figli* ne consegue che dovrà disinvestire il suo impegno relativo 

al mondo del lavoro. 

Effettivamente le coppie con scenario genitoriale tradizionalista ricorrendo a repertori 

che confermano la complementarietà dei ruoli maschili e femminili (Parsons, Bales, 

1955), riconoscono all’uomo una maggiore propensione per il lavoro retribuito e defi-

niscono - sebbene solo implicitamente poiché una tale posizione potrebbe generare 

una valutazione sociale negativa - la gestione della conciliazione un problema unica-

mente o maggiormente a carico delle madri lavoratrici (Beagan et al., 2008; Romano, 

2008; Perrone et al., 2009; Reyneri, 2009; Sartori, 2009). La casa e la famiglia si tra-

sformano così per le donne in vere e proprie “prigioni dorate”: da una parte, infatti, il 

senso comune le incatena in rappresentazioni idilliache riferite alle gioie e alla realizza-

zione personale legate alla cura dei propri cari, dall’altra impedisce loro di operare scel-

te libere rispetto alla possibilità di dedicarsi interamente al mondo del lavoro retribui-

to. Il fatto che le stesse donne facciano ricorso a tali repertori interpretativi rende an-

cora più evidente come il femminile sia socializzato alla cultura patriarcale che relega il 

gentil sesso a posizioni di sottomissione rispetto al sesso forte (Burr, 1998; Cameron, 

1998; Lazar, 2007). 
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Anche per quanto riguarda le interazioni triadiche, lo scenario genitoriale tradizionali-

sta pone in evidenza una divisione dei compiti genitoriali in base al sesso (Pleck, 1997; 

Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 2005; Mannino, Deutsch, 2007). Le attività di cura sono 

svolte principalmente dalla madre e quando i padri-aiutanti eseguono il compito, è 

frequente l’assunzione da parte della partner di un ruolo di controllo, o gatekeeper (Al-

len, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; 

Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Durante le attività di gioco, invece, sembra 

del tutto assente nella coppia la cooperazione e il sostegno (McHale, 2007). 

Lo scenario genitoriale egualitario, al contrario, propone repertori interpretativi che 

sostengono il coinvolgimento e la collaborazione di entrambi i genitori ai compiti di cu-

ra, confermando un alto coinvolgimento paterno in tutte le attività rivolte quotidiana-

mente al/alla figli* (Maurer, Pleck, Rane, 2001; Gill, 2003; Day, Lamb, 2004; Schoppe-

Sullivan, McBride, Ho, 2004; McBride et al., 2005; Nentwich, 2008). Il supporto e il ri-

conoscimento reciproco del coinvolgimento e della competenza tra i partner è definito 

come un elemento imprescindibile per il raggiungimento di una piena compartecipa-

zione ai compiti genitoriali. La de-costruzione dei classici ruoli di genere (Butler, 1993) 

dentro casa ha favorito nelle coppie egualitarie la condivisione dei problemi legati alla 

conciliazione del lavoro familiare e del lavoro extradomestico. Uomini e donne si im-

pegnano per trovare una soluzione a una questione che riguarda entrambi i partner 

(Draper, 2003; Feldman, Sussman, Zigler, 2004). Inoltre, le coppie con scenario genito-

riale egualitario, riconoscendo il genere come una performance, sono riuscite attraver-

so l’assunzione di differenti ruoli dentro e fuori casa a sfidare lo status quo derivato 

dalla cultura patriarcale (Lazar, 2007) e a decostruire le tradizionali dicotomie tra uo-

mini e donne che permeano i diversi contesti di vita (West, Zimmerman, 1987; Butler, 

1993). Le coppie hanno confermato quanto dichiarato nell’intervista anche durante 

l’interazione video-registrata con il/la propri* figli*. Sia le attività di cura sia le attività 

ludiche sono svolte da entrambi i genitori con alti livelli di cooperazione e sostegno re-

ciproco (McHale, 2007). 

Lo scenario genitoriale dilemmatico è risultato fortemente ridotto rispetto al primo in-

contro, ma allo stesso tempo si complica nei contenuti caratterizzandosi in base alla 

presenza di incoerenze sul piano del dichiarato (ideologie di genere), dell’agito (orga-

nizzazione del carico familiare) e del dichiarato e agito insieme. Oltre alle differenze le-

gate alla natura stessa dei dilemmi che coinvolgono i partner, le quattro coppie con 



201 

scenario genitoriale dilemmatico propongono anche distribuzioni dei compiti genitoria-

li differenti. In due casi l’organizzazione dei ruoli assume una connotazione simile a 

quella proposta dalle coppie con scenario genitoriale tradizionalista, in cui i ruoli sono 

gender-typed, mentre negli altri due casi non è presente una divisione rigida dei com-

piti, ma entrambi i partner sono coinvolti in qualsiasi attività di cura indipendentemen-

te dal proprio sesso; tale configurazione è risultata simile a quella proposta dallo sce-

nario genitoriale egualitario. 

Per le due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione egualitaria dei 

compiti di cura il dilemma ha sedi differenti: in un caso l’incoerenza risiede nelle ideo-

logie di genere della coppia, che nonostante sia riuscita a raggiungere la parità nella 

pratica continua a coltivare internamente l’idea che la donna abbia una naturale capa-

cità nella gestione del/della bambin* (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 2000); mentre 

nel secondo caso il dilemma è espresso attraverso una schermaglia verbale (McHale, 

1995; 2007) che inficia la parità inizialmente dichiarata. 

Le altre due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e una distribuzione tradiziona-

lista, invece, esprimono la propria antinomia sul piano delle ideologie di genere coin-

volgendo in primo luogo i neo-papà, che riconoscono a se stessi un maggiore impegno 

o desiderio verso il lavoro retribuito (tesi), ma contemporaneamente temono di aver 

perso la possibilità di avere un ruolo genitoriale attivo e conseguentemente di aver 

compromesso la qualità della relazione con il/la propri* figli* (antitesi). 

Anche rispetto alle interazioni durante le attività di gioco e di cura, lo scenario genito-

riale dilemmatico dà vita a due configurazioni differenti che sembrano riconducibili 

all’effettiva distribuzione dei compiti familiari. Nello specifico, le due coppie con scena-

rio genitoriale dilemmatico e distribuzione paritaria hanno proposto interazioni colla-

borative e coordinate (McHale, 2007) in cui si evidenzia una de-costruzione dei ruoli 

gender-typed (West, Zimmerman, 1987; Thompson, Walker, 1989; Butler, 1993); men-

tre le due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione tradizionalista 

hanno co-costruito interazioni fondate sul controllo operato dalla donna, maternal ga-

tekeeping, e accettato passivamente dall’uomo, confermando la condivisione 

all’interno della coppia di ideologie di genere tradizionaliste (Allen, Hawkins, 1999; 

McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

In conclusione, la possibilità di confrontare attraverso uno studio longitudinale i di-
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scorsi prodotti dalle coppie prima e dopo la nascita del/della propri* figli* mette in 

evidenza due aspetti fondamentali. 

In primo luogo, si conferma che le posizioni dilemmatiche espresse durante il primo in-

contro possono nel tempo orientarsi verso repertori interpretativi più coerenti sia in 

senso tradizionalista sia in senso progressista. I discorsi tradizionalisti, nel nostro caso 

dominanti, vanno a confermare un’ideologia patriarcale egemonica, che in modo sem-

pre più sottile e velato continua a perpetrare e a sostenere le differenze tra i generi e 

la conseguente presenza di relazione di dominanza maschile sul femminile (Wetherell, 

Stiven, Potter, 1987; van Dijk, 1991; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). Il fatto che, 

come evidenziato nei risultati del primo incontro, anche le neo-mamme producano di-

scorsi che reificano lo status quo patriarcale dimostra che le donne, e non solo gli uo-

mini, possono porsi come agenti di oppressione (Weedon, 1997). Le donne scegliendo i 

repertori interpretativi tradizionalisti diventano prigioniere del proprio pensiero che, 

tuttavia, rappresenta “l’eco inconscio della voce di un padrone” (Billig, 1991, trad. it. 

1995, p.10). Il paradosso dell’ideologia tradizionalista risiede nella stessa natura para-

dossale del linguaggio, che rappresenta da una parte un comportamento autonomo e 

dall’altra una ripetizione di contenuti condivisi dal senso comune. Per questo motivo si 

può sostenere che il/la parlante è contemporaneamente padron* e schiav*: “non mi 

accontento di ripetere ciò che è stato detto, di sistemarmi comodamente nella schiavi-

tù dei segni: io dico, affermo, ribadisco ciò che ripeto” (Barthes, 1981, p.10). 

Alcune coppie, sebbene in numero inferiore rispetto al caso precedente, hanno gestito 

i dilemmi espressi durante il primo incontro proponendo un’organizzazione dei compiti 

genitoriali egualitaria, che favorisce un tentativo di rottura della tradizionale suddivi-

sione rigida dei ruoli in base al sesso (Chouliaraki, Fairclough, 1999). Il riconoscimento 

all’interno delle coppie egualitarie dell’importanza della partecipazione femminile al 

lavoro extradomestico per la sua realizzazione personale rappresenta un buon mezzo 

per favorire l’effettiva emancipazione della donna e spezza il circolo vizioso che si in-

staura tra il ruolo femminile in famiglia, considerato - naturalmente e socialmente - 

imprescindibile, e la limitazione sperimentata da molte neo-mamme alla possibilità di 

partecipare al lavoro retribuito e alla sfera pubblica più ampia (Firestone, 1971; Burr, 

1998; Testoni, 2012). 

In secondo luogo, è evidente che soltanto attraverso uno studio longitudinale e la pro-

duzione di dati diacronici e dinamici (Ruspini, 2004) sia possibile rilevare eventuali 
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cambiamenti riguardanti i contenuti delle ideologie di genere e l’organizzazione del ca-

rico familiare. Allo stesso tempo la possibilità di operare un follow-up dopo il terzo me-

se di vita del/della bambin*, periodo coincidente con la scadenza del congedo obbliga-

torio per maternità, permette di evidenziare la presenza o l’assenza tra i membri delle 

coppie dell’effettiva de-costruzione o della reiterazione delle differenze e delle dispari-

tà tra i generi giocate soprattutto nella gestione del rapporto tra famiglia e lavoro re-

tribuito (Elliott, 2002). 

Per il futuro potrebbe essere utile fare ricorso a un disegno di ricerca longitudinale più 

ampio in termini di tempo al fine di poter osservare come affrontano la genitorialità e 

il ritorno nel mondo del lavoro le coppie che nel nostro secondo incontro continuano a 

manifestare una condizione dilemmatica e tutte quelle coppie in cui le donne usufrui-

scono del congedo facoltativo. 
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7.3 I risultati della terza fase della ricerca: presentazione dei dati 

Nel terzo e ultimo incontro (condotto tra la sedicesima e la ventesima settimana di vita 

del/della bambin*) le coppie hanno partecipato a una sessione di video feed-back ba-

sata sulle interazioni realizzate durante il secondo incontro (dopo la nascita del/della 

figli*). I discorsi prodotti in occasione di tale incontro su quanto dichiarato e agito nel 

corso degli incontri precedenti hanno permesso di analizzare il grado di consapevolez-

za dei partner del significato da essi attribuito al genere e alla sua relazione con la di-

stribuzione del carico familiare (vedi pgf. 6.5.3). Successivamente, la ricercatrice ha 

condiviso con ciascuna coppia le riflessioni del gruppo di ricerca su quanto emerso dai 

discorsi e dalle interazioni del primo e del secondo incontro, lasciando anche in questo 

caso la possibilità ai partner di intervenire in modo attivo, confermando l’adozione di 

una prospettiva di ricerca emica che predilige il punto di vista dei/delle partecipanti al-

lo studio (Duranti, 1997). 

Anche in questa fase di ricerca si è condotta un’analisi del discorso che ha permesso di 

svelare i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), gli eventuali dilemmi ideolo-

gici (Billig et al., 1988) e i rispettivi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) prodotti 

da uomini e donne per dare senso alle proprie performance e ai significati legate al ge-

nere e alla genitorialità. 

In sintesi: 

Terza fase: Le coppie riflettono su come hanno agito il genere e la genitorialità 

Obiettivi: 

3a) analisi dei repertori interpretativi utilizzati dai partner per dare significato alle sequenze 

interattive mostrate 

3b) offrire una restituzione ai/alle partecipanti 

Partecipanti: coppie con figli* tra il 4°e il 5° mese 

Metodo: sessione di video-feedback (video-registrazione dell’incontro) 

Setting: abitazione delle coppie 

 

Prima di discutere i risultati prodotti dall’analisi del discorso procederemo con la pre-

sentazione dei contenuti del video feed-back e della restituzione scelti in base ai reper-

tori interpretativi utilizzati dalle coppie e ai conseguenti scenari genitoriali individuati 

nel primo e nel secondo incontro (egualitari, tradizionalisti e dilemmatici). 

Successivamente, si procederà con la presentazione dei posizionamenti assunti dalle 

coppie nel corso del terzo incontro rispetto alle riflessioni proposte dalla ricercatrice 

sulle loro modalità di costruzione dei generi e della genitorialità. Saranno messe in evi-
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denza le conferme o gli eventuali cambiamenti rispetto ai tre diversi scenari genitoriali 

individuati nelle precedenti fasi della ricerca. 

Per ogni categoria individuata saranno discussi i diversi repertori interpretativi (pro-

gressisti e/o tradizionalisti) co-costruiti e utilizzati dalla coppia per dare legittimità alle 

posizioni espresse durante il primo e il secondo incontro, distinguendo i temi proposti 

prima e dopo il video feed-back. 

 

 

7.3.1 I contenuti del video feed-back e della restituzione 

Le sequenze filmiche proposte nella sessione di video feed-back sono state scelte tra le 

video registrazioni delle interazioni triadiche realizzate durante le attività di gioco e di 

cura del secondo incontro, mentre i temi discussi con le coppie durante l’ultimo incon-

tro sono stati selezionati tenendo in considerazione i repertori interpretativi proposti 

dai partner prima e dopo la nascita del/della figli* (per l’analisi dettagliata dei risultati 

si veda pgf. 7.1.2 e 7.2.2). Ciò ha permesso di formulare una restituzione personalizza-

ta, che facesse riferimento unicamente ai repertori proposti dai membri della coppia. 

Tuttavia, per sintetizzare le tematiche affrontate durante la restituzione si farà riferi-

mento all’andamento degli scenari genitoriali espressi dalle coppie nel pre e nel post 

nascita, mentre per il video feed-back si terrà conto unicamente della categoria genito-

riale rilevata nella seconda fase, durante la quale è stata video-registrata l’interazione 

con il/la bambin*. Le diverse combinazioni di scenari genitoriali osservate nei due pre-

cedenti studi sono sintetizzate (Tabella 16) in base alle categorie e ai colori utilizzati 

per le analisi precedentemente discusse (Egualitari= verde; Tradizionalisti= rosso; Di-

lemmatici= viola). 

 

Scenari genitoriali 
I incontro 

Frequenza 
Scenari genitoriali 

II incontro 
Frequenza 

Tradizionalisti 1 Tradizionalisti 
10 

Dilemmatici 9 Tradizionalisti 

Egualitari 1 Egualitari 
6 

Dilemmatici 5 Egualitari 

Dilemmatici 3 Dilemmatici 
4 

Egualitari 1 Dilemmatici 

Tabella 16. Frequenze e confronto tra gli scenari genitoriali emersi durante il primo e il se-
condo incontro 
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La scelta delle sequenze filmiche delle interazioni triadiche 

Le sequenze interattive proposte alle coppie hanno tenuto conto dei contenuti rilevati 

durante l’analisi del secondo incontro per ogni scenario genitoriale rilevato (pgf. 7.2.2). 

Di seguito sono presentati, distinti per categoria, i contenuti più salienti dei filmati 

proposti. 

 

� Alle coppie con scenario genitoriale tradizionalista, che hanno tendenzialmente 

proposto una divisione dei compiti gender-typed (madre principalmente impegnata nel 

cambio del pannolino e padre più partecipe nell’attività ludica) e che hanno mostrato 

condotte legate alla competizione tra i partner per catturare su di sé l’attenzione 

del/della bambin* (McHale, 1995; McHale, Kuersten-Hogan, Lauretti, 2001), sono state 

presentate sequenze che mettono in evidenza la mancanza di collaborazione e di so-

stegno reciproco che in alcuni casi sconfina in comportamenti gatekeeping, in cui la 

madre, riconosciuta da entrambi come esperta, dà indicazioni al padre-aiutante su 

come svolgere il compito di cura (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride 

et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

 

� Per le coppie con scenario genitoriale egualitario, che hanno confermato un forte 

coinvolgimento reciproco e la possibilità per entrambi i genitori di partecipare alle in-

terazioni con il/la figli* senza il controllo del/della partner (libertà d’accesso; McHale, 

1995; 2007), sono state scelte sequenze che mostrano collaborazione, coordinazione e 

sostegno reciproco tra padre e madre sia nelle attività di cura, tradizionalmente defini-

te femminili, sia nelle attività di gioco, stereotipicamente indicate come maschili (Col-

trane, 1989; 2000). 

 

� Le interazioni proposte alle coppie con scenario genitoriale dilemmatico sono state 

scelte con la finalità di “svelare” (Fairclough, 1995) le contraddizioni emerse nel corso 

dei precedenti incontri tra le diverse affermazioni prodotte rispetto alla distribuzione 

del carico familiare e tra queste e i comportamenti agiti nel corso delle interazioni di 

cura e di gioco. In particolare, per le due diadi con scenario genitoriale dilemmatico e 

organizzazione paritaria dei ruoli genitoriali, che hanno manifestato una forte alleanza 

genitoriale, sono state proposte sequenze filmiche che evidenziano la coordinazione e 

la cooperazione tra i partner (McHale, 2007) sia nel gioco sia nel cambio del pannolino. 
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Per le due coppie con scenario genitoriale dilemmatico e organizzazione tradizionalista 

dei ruoli genitoriali, le cui interazioni erano caratterizzate da comportamenti della ma-

dre limitanti la “libertà d’accesso” del padre all’interazione con il/la figli* (McHale, 

1995), invece, sono state scelte sequenze filmiche che hanno evidenziato una tenden-

za gatekeeping materna accettata passivamente dal partner (Allen, Hawkins, 1999; Fa-

gan, Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-

Sullivan et al., 2008) per porre riflettere sulla natura sistemica di tale processo. 

 

 

I contenuti della restituzione 

In sintesi sono di seguito riportati i contenuti dei vari repertori utilizzati dalle coppie, 

durante la prima e la seconda fase della ricerca, e i temi proposti dalla ricercatrice per 

la restituzione, tenendo conto della posizione espressa dai partner prima della nascita 

e dopo l’arrivo del/della bambin*: 

 

� La coppia con scenario genitoriale tradizionalista che ha confermato il proprio tra-

dizionalismo, sia nel primo sia nel secondo incontro, ha sostenuto repertori interpreta-

tivi rispetto ai ruoli di genere fondati sulla presenza di contrapposizioni nette tra ma-

schile e femminile, di natura biologica (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 2000) e sociale 

(Ferree, 1990; Ruspini, 2003), che porterebbero a una distribuzione stabile e prede-

terminata dei ruoli fuori e dentro casa. Ne deriva che le donne sono riconosciute da 

entrambi i partner come le responsabili principali e le maggiori esperte rispetto alla cu-

ra del/della figli*. Spesso tale idea è sostenuta da repertori sul maternal gatekeeping 

che raffigura le madri nel ruolo di “mediatrici” del rapporto tra padre e bambin* (Allen, 

Hawkins, 1999). Contemporaneamente, la figura paterna assume un ruolo genitoriale 

secondario e occasionale e spesso è definito “l’operaio”, “la spalla” o “l’aiutante” della 

caregiver principale (Backett, 1987; Croghan, 1991; Coltrane, 1996; Mannino, Deutsch, 

2007; Doucet, 2009). 

La presentazione di sfere d’azione separate tra maschili e femminili (Parsons, Bales, 

1955), inoltre, ha generato nella coppia coerentemente tradizionalista la rappresenta-

zione dell’uomo breadwinner che attraverso il lavoro extradomestico sostiene econo-

micamente l’interno sistema familiare e per questo motivo può scegliere se “aiutare” o 

non partecipare ai lavori familiare (Nentwich, 2008). In tutti i casi, la partecipazione 
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delle donne è invece data per scontata, ciò significa che se impegnate nel lavoro retri-

buito devono gestire da sole il problema derivante dalla conciliazione tra lavoro fami-

liare e lavoro retribuito (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; Perrone et al., 2009; Rey-

neri, 2009; Sartori, 2009). 

La restituzione in questo caso, oltre a riportare i temi dichiarati dalla coppia, si è foca-

lizzata sullo svelamento degli stereotipi di genere che, attraverso il riferimento alla na-

turalità delle differenze tra maschile e femminile e la condivisione da parte del senso 

comune di tali ideologie, non fa altro che legittimare lo status quo dettato dalla cultura 

patriarcale, generando un forte sovraccarico di lavoro familiare per le donne (Wethe-

rell, Stiven, Potter, 1987; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). Allo stesso tempo si è sot-

tolineato il carattere sociale e co-costruito dei ruoli di genere (West, Zimmerman, 

1987), sostenendo che le stesse competenze genitoriali sono il frutto di pratiche quoti-

diane (Thompson, Walker, 1989) e del sostegno reciproco tra i partner (McHale, 2007). 

 

� Le due coppie che nel primo incontro hanno mostrato uno scenario genitoriale 

egualitario, dopo la nascita del/della figli* hanno in un caso confermato tale posizione, 

mentre in un altro caso hanno presentato uno scenario dilemmatico. In particolare, le 

coppie che sostengono posizioni egualitarie hanno fatto ricorso a repertori interpreta-

tivi che decostruiscono le differenze di genere e negano la presenza di ruoli rigidi e 

prestabiliti in funzione del sesso di appartenenza (Butler, 1993). I generi, infatti, non 

sono intesi come caratteristiche interne stabili derivanti dal DNA, ma piuttosto sono 

riconosciuti come il risultato delle performance delle persone nei diversi contesti di vi-

ta (Doing gender; West, Zimmerman, 1987). Ne deriva che la stessa mascolinità e 

femminilità può essere quotidianamente de-costruita, messa in discussione e/o agita 

secondo molteplici possibilità e stili (Butler, 1993). Conseguentemente, gli stereotipi 

legati alla maternità sono messi in discussione e scardinati attraverso affermazioni che 

sostengono la possibilità per entrambi i genitori di raggiungere le stesse competenze 

grazie al coinvolgimento in tutte le attività di cura rivolte al/alla propri* figli* (West, 

Zimmerman, 1987; Thompson, Walker, 1989; Lamb, Lewis, 2010). L’idea che uomini e 

donne possano occuparsi di qualsiasi ruolo fuori e dentro casa, fin dai primi mesi di vita 

del/della bambin*, porta tali coppie ha sostenere una condivisione e pianificazione 

congiunta per facilitare la conciliazione famiglia/lavoro retribuito (Draper, 2003; Feld-

man, Sussman, Zigler, 2004). 
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Una delle due coppie ha, però, durante il secondo incontro evidenziato la presenza 

contemporanea di repertori interpretativi che esprimono ideologie di genere tradizio-

nalisti e progressiste. In particolare, la coppia ha da un lato sottolineato il bisogno 

dell’uomo di raggiungere una piena realizzazione nel lavoro retribuito, possibilità mi-

nacciata dal coinvolgimento nelle attività di cura del/della bambin*, e dall’altro ha 

espresso il timore di aver reiterato alcuni stereotipi di genere che impediscono alla fi-

gura paterna di vivere attivamente il suo ruolo genitoriale. Il dilemma vissuto 

dall’uomo coincide con un’attuale maggiore salienza attribuita dalla donna all’identità 

materna (che durante l’interazione ha portato alla manifestazione di condotte ga-

tekeeping). Il secondo incontro ha messo in evidenza come tali posizionamenti abbiano 

condotto la coppia a un’organizzazione dei ruoli di genere tradizionalista. 

La restituzione offerta alla coppia che conferma uno scenario genitoriale egualitario in 

entrambe le fasi dello studio longitudinale è fondamentalmente orientata a corrobora-

re e rinforzare positivamente i discorsi prodotti da entrambi i partner, sostenendo che 

solo attraverso la condivisione di ideologie di genere progressiste e la concreta parte-

cipazione a tutti i ruoli interni ed esterni alla casa è possibile de-costruire le differenze 

di genere promosse dalla cultura egemonica patriarcale e raggiungere un’effettiva pa-

rità nella distribuzione dei ruoli tra uomini e donne (Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). 

Per la coppia con scenario genitoriale egualitario che ha proposto nel secondo incontro 

un dilemma ideologico (Billig, 1987) si è proposta una restituzione che evidenzia il con-

flitto interno sostenuto da entrambi i membri della coppia. Tuttavia, rifacendoci ai re-

pertori presentati dalla coppia durante il primo incontro rispetto alla de-costruzione 

dei ruoli di genere, si è pensato di proporre anche in questo caso un feed-back positivo 

interpretando i discorsi costruiti nel secondo incontro come una fase momentanea di 

negoziazione e di ridefinizione dei ruoli, coerente con l’idea della fluidità stessa del ge-

nere (Butler, 1993). Un’attenzione particolare è stata posta invece sul processo ga-

tekeeping (Allen, Hawkins, 1999) che ha avuto luogo nella triade durante l’interazione 

video-registrata. 

 

� Le coppie che durante il primo incontro hanno presentato uno scenario genitoriale 

dilemmatico hanno proposto contemporaneamente discorsi progressisti e tradizionali-

sti. I partner hanno affermato l’importanza di condividere le responsabilità genitoriali 

giorno per giorno, riconoscendo il ruolo fondamentale di entrambi i genitori per la cre-
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scita del/della figli* (tesi), ma contemporaneamente hanno proposto una serie di con-

tro-agomentazioni, o antitesi, che hanno inficiato quanto precedentemente affermato. 

Il repertorio maggiormente citato è stato quello sulla “Naturalizzazione dei ruoli geni-

toriali” che sottolinea la natura innata, biologica e perciò immodificabile della predi-

sposizione femminile alla cura della prole. Se tutto è predeterminato ne consegue, in 

modo del tutto “logico”, che l’uomo può offrire solo supporto e aiuto a colei che dovrà 

farsi maggiormente carico del lavoro familiare o, in alcuni casi, egli potrà dedicarsi uni-

camente al lavoro retribuito. 

Tre coppie hanno confermato, nel secondo incontro, la loro posizione dilemmatica, sia 

sul piano delle ideologie dichiarate, sia dell’organizzazione agita. 

La restituzione proposta alle coppie coerentemente dilemmatiche è stata centrata sulla 

presentazione dei paradossi prodotti discorsivamente dalla coppia, ponendo particola-

re enfasi sui repertori egualitari che possono effettivamente spronare uomini e donne 

a una distribuzione equa dei ruoli familiari e che favoriscono una partecipazione attiva 

della figura paterna. Allo stesso tempo sono stati smascherati e messi in discussione i 

repertori che, al contrario, confermano organizzazioni tradizionaliste e stereotipate in 

cui la partecipazione materna è naturalmente e socialmente data per scontata, mentre 

quella paterna è definita occasionale e facoltativa. 

Durante il secondo incontro le altre quattordici coppie, che nel primo incontro avevano 

manifestato uno scenario genitoriale dilemmatico, hanno mostrato una tendenza a 

estremizzare le proprie posizioni proponendo scenari genitoriali egualitari o tradiziona-

listi: 

 

� In cinque casi si è evidenziato uno spostamento verso il progressismo. Le coppie, 

infatti, oltre a dichiarare ideologie di genere non tradizionaliste che sostengono la de-

costruzione delle dicotomie stereotipicamente attribuite al maschile e al femminile, 

propongono un’effettiva distribuzione paritaria dei compiti che vede coinvolti attiva-

mente il padre e la madre in tutte le attività di cura del/della figli*. 

La restituzione in questo caso si è proposta di svelare i dilemmi ideologici che avrebbe-

ro potuto impedire alla coppia di raggiungere la parità desiderata e che avrebbero por-

tato a reiterare l’ordine sociale proposto dalla cultura patriarcale (Wetherell, Stiven, 

Potter, 1987; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). Allo stesso tempo però, come per la 

coppia coerentemente egualitaria, si è ritenuto utile confermare e rinforzare positiva-
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mente quanto dichiarato dai partner nel secondo incontro in quanto dimostrazione 

della gestione concreta da parte della coppia del paradosso iniziale ed espressione del 

raggiungimento della cogenitorialità (McHale, 2007). 

 

� In nove casi le coppie inizialmente dilemmatiche hanno proposto nel secondo in-

contro repertori interpretativi fortemente stereotipati e tradizionalisti, sostenendo 

un’organizzazione del lavoro fuori e dentro casa gender-typed (Coltrane, 1989) che in-

dividua nella donna la responsabile della cura della casa e degli affetti, mentre l’uomo 

è indicato come il breadwinner impegnato nel lavoro retribuito che può assolvere solo 

al ruolo di aiutante nella gestione del/della figli*. Le ideologie proposte dalle coppie 

confermano una naturale differenziazione tra uomini e donne, basata sul sesso, che 

determina le caratteristiche personologiche e le future scelte di vita delle persone. 

Le restituzioni per le coppie con iniziale scenario genitoriale dilemmatico divenute tra-

dizionaliste si focalizzano sullo svelamento degli stereotipi di genere (naturalizzazione 

dei ruoli di genere, padre aiutante-imbranato della madre, etc.) utilizzati dalle coppie 

per dare fattualità e per confermare lo status quo, che in modo sottile continua a reifi-

care le differenze di genere a scapito delle donne (Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). 

La ricercatrice si è perciò soffermata soprattutto nell’osservare che la scelta pratico-

linguistica operata dalle coppie ha reso al momento impossibile la realizzazione 

dell’iniziale desiderio di parità, dichiarato durante la prima fase della ricerca. Tuttavia, 

la ricercatrice ha anche sottolineato che il raggiungimento di tale meta, se condivisa 

dalla diade, è ancora possibile a patto che sia riconosciuta la natura fluida e co-

costruita dei generi e siano resi palesi tutti quei meccanismi discorsivi che non fanno 

altro che riprodurre la differenza e che generano l’impossibilità di cambiare il rapporto 

tra uomini e donne. 

 

 

7.3.2 Le coppie riflettono su come hanno agito il genere e la genitorialità 

Attraverso la sessione di video feed-back le coppie hanno avuto modo di discutere e di 

riflettere su quanto agito durante l’interazione con il/la propri* figli* e su quanto di-

chiarato nel primo e nel secondo incontro. 

I contenuti prodotti discorsivamente dai partner hanno permesso di individuare i re-

pertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987) sul genere e sulla genitorialità, la pre-
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senza o l’assenza di dilemmi ideologici (Billig et al., 1988) e l’utilizzo di dispositivi reto-

rici (Edwards, Potter, 1992) per dare significato e fattualità a quanto dichiarato. 

L’analisi del discorso ha così permesso di categorizzare le coppie secondo i tre scenari 

sulla genitorialità: “Egualitari”, “Tradizionalisti” e “Dilemmatici” già utilizzati per 

l’analisi delle precedenti fasi della ricerca; ciò ha consentito di mantenere la dimensio-

ne temporale dello studio e di operare un confronto dei dati tra e nelle coppie. 

Nella tabella 17 sono riportati per ogni coppia gli scenari genitoriali individuati nelle tre 

fasi della ricerca, mettendo in evidenza la permanenza nella stessa categoria o la pre-

senza di eventuali oscillazioni nelle diverse direzioni. Anche in questo caso, come in ta-

bella 12 e 16, si è scelto di utilizzare il colore verde per rappresentare lo scenario geni-

toriale egualitario, il colore rosso per lo scenario genitoriale tradizionalista e il colore 

viola per lo scenario genitoriale dilemmatico. 

 
 

N Coppia I incontro II incontro III incontro 

1 Antonietta e Riccardo Egualitari Egualitari Egualitari 

2 Anna e Alberto Dilemmatici Egualitari Dilemmatici 

3 Beatrice e Marco Dilemmatici Dilemmatici Egualitari 

4 Carla e Alessandro Tradizionalisti Tradizionalisti Tradizionalisti 

5 Carlotta e Federico Dilemmatici Tradizionalisti Tradizionalisti 

6 Claudia e Biagio Dilemmatici Tradizionalisti Tradizionalisti 

7 Danila e Fabio Dilemmatici Tradizionalisti Tradizionalisti 

8 Diana e Francesco Dilemmatici Dilemmatici Dilemmatici 

9 Elisa e Alessio Egualitari Dilemmatici Dilemmatici 

10 Franca e Fabio Dilemmatici Egualitari Dilemmatici 

11 Isabella e Aldo Dilemmatici Tradizionalisti Dilemmatici 

12 Laura e Nino Dilemmatici Tradizionalisti Dilemmatici 

13 Manola e Cristiano Dilemmatici Tradizionalisti Tradizionalisti 

14 Maria Grazia e Giorgio Dilemmatici Dilemmatici Dilemmatici 

15 Maria e Daniel Dilemmatici Egualitari Dilemmatici 

16 Marzia e Carlo Dilemmatici Tradizionalisti Dilemmatici 

17 Milena e Giacomo Dilemmatici Egualitari Dilemmatici 

18 Moira e Marco Dilemmatici Tradizionalisti Tradizionalisti 

19 Rebecca e Ugo Dilemmatici Egualitari Dilemmatici 

20 Valeria e Mauro Dilemmatici Tradizionalisti Dilemmatici 

Tabella 17. Confronto tra gli scenari genitoriali emersi durante il primo, il secondo e il terzo 
incontro 
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La riflessione svolta dalla coppia durante l’ultimo incontro ha fatto emergere nuova-

mente una condizione dilemmatica che sembrava essersi sopita dopo la nascita 

del/della bambin* a favore di posizioni nettamente schierate, principalmente in senso 

tradizionalista. Ciò che emerge dalla tabella 17 è che dopo circa un mese dal secondo 

incontro, lo scenario genitoriale dilemmatico sale al 60% dei casi, mentre quello tradi-

zionalista (30%) e quello egualitario (10%) si riducono enormemente. 

Tale dato sembra confermare la natura dilemmatica, che compone i pensieri, le espe-

rienze e la stessa essenza umana (Billig, 1991), caratterizzata da una pulsione retorica 

ad argomentare e ad attribuire senso alle tesi e alle antitesi che compongono i nostri 

discorsi. Contemporaneamente, il dilemma presentato dalla coppia dimostrerebbe che 

il genere e la gestione dei compiti familiari è ancora un tema “caldo” per i neo-genitori. 

Si procede di seguito con la presentazione dei repertori interpretativi utilizzati dalle 

coppie degli scenari genitoriali egualitari, tradizionalisti e dilemmatici. In quest’ultimo 

caso sono discussi i dilemmi ideologici e i dispositivi retorici utilizzati per gestire i para-

dossi. 

 

 

� Le due coppie che durante il terzo incontro hanno proposto uno scenario genito-

riale egualitario avevano espresso posizionamenti differenti nel corso delle precedenti 

fasi della ricerca e questo ha determinato la scelta di contenuti diversi da presentare 

alla coppia sia per il video feed-back sia per la restituzione formulata dalla ricercatrice. 

In particolare, una coppia si è confermata in tutte e tre le fasi egualitaria, mentre l’altra 

ha proposto nei precedenti due incontri uno scenario dilemmatico. 

Durante il terzo incontro entrambe queste coppie hanno riconosciuto che lo stile inte-

rattivo emerso dal video corrisponde a quanto da loro agito quotidianamente e hanno 

confermato, durante la discussione, che la propria organizzazione è basata sulla distri-

buzione dei compiti paritaria e sulla partecipazione attiva di entrambi i genitori a tutti i 

compiti dedicati alla cura del/della figli*. Le due coppie, inoltre, hanno elencato una 

serie di ingredienti che hanno reso concreto il loro desiderio di parità (Tabella 18). 
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Scenario genitoriale 
Egualitario 
(2 coppie) 

Dopo il video Durante la restituzione 

Riconoscimento di uno stile 
interattivo quotidiano 
(2 coppie) 

Conferma dell’interscambiabilità 
dei ruoli e partecipazione attiva 
del padre (2 coppie) 

Le ricette per il raggiungimento 
della parità (2 coppie) 

Tabella 18. Repertori interpretativi prodotti dalle coppie “Egualitarie” durante il terzo incon-
tro 

 

� Dopo la visione della sequenza filmica tratta dalle interazioni con il/la figli* (attivi-

tà di gioco e di cura) le coppie riconoscono le modalità osservate nel video come uno 

stile tipico attraverso cui le attività di cura sono svolte “tutti i giorni […] alla stessa ma-

niera”. I discorsi costruiti da entrambi i partner confermano la quotidianità e 

l’acquisizione di uno stile routinario nello svolgimento dei lavori di cura da parte del 

padre e della madre. Il riferimento alla routine dimostrerebbe la condivisione, ripetuta 

nel tempo, dei ruoli genitoriali e l’esercizio svolto dall’intero sistema familiare nel rego-

lare i comportamenti dei suoi membri (Migliorini, Rania, 2008). La parità raggiunta nel-

la distribuzione dei compiti è ribadita anche nelle scelte linguistiche della coppia, per 

esempio attraverso il riconoscimento da parte di una neo-mamma del ruolo “collabo-

rativo” del partner. 

 

Antonietta e Riccardo 

Int20: avete notato qualcosa ↓nella scelta che abbiamo fatto noi? cioè ↑vi ha 
colpito qualcosa? [in questi] 

A29: [no >devo] dire la verità< no 
Int21: m. per te [riccardo?] 
A30: [perché boh] [alla fine] 
R19: [pressappoco no] 
A31: è quello che facciamo tutti i giorni 
Int22: m. ci fa [piacere] 
A32: [e quindi] 
Int23: sentirlo [ahah] 
A33: [non] ↑non lo so [capito se] 
R20: [ci doveva ] 
A34: se 
R21: >ci doveva colpire qualcosa?< 
Int24: [no bè] 
A35: [se c’era] qualcosa di: di diverso non lo so p erché >lo facciamo tutti i 
giorni<  

 

Beatrice e Marco 

M28: m: non lo so m: non so non ho notato niente >f orse perché ci vediamo da 
mesi tutti i giorni< 

Int21: ahah 
M29: e: 
Int22: la routine? 
M30: si [si] 
B22: [si] si 
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M31: molto: una copia di quello che facciamo tutti i giorni assolutamente e 
>↓nella stessa maniera insomma< una copia esatta nien te di boh da <riveden-
dosi rivedendoci non so> niente di particolare non [non ci] 

B23: [diciamo] che la nostra normalità e si evince molto da m: >il comporta-
mento collaborativo di marco secondo me< da questo da questi stralci però 
ripeto è una cosa non ci vediamo niente di eccezion ale  

 

� Durante la restituzione proposta dalla ricercatrice le coppie confermano di aver 

raggiunto una partecipazione condivisa ai compiti di cura da parte di entrambe le figu-

re genitoriali. Tale organizzazione conferma una de-costruzione dei ruoli connotati in 

base all’appartenenza sessuale (Butler, 1993). Proprio attraverso la messa in discussio-

ne delle classiche dicotomie dei ruoli di genere è stato possibile per le coppie con sce-

nario genitoriale egualitario coinvolgere entrambi i partner per la gestione della conci-

liazione del lavoro familiare e del lavoro extradomestico (Draper, 2003; Feldman, 

Sussman, Zigler, 2004). Il padre, riconosciuto come figura genitoriale responsabile e 

competente, si occupa del/della propri* bambin* quanto la partner, mentre la madre 

in un caso è l’unica impegnata nel lavoro retribuito (lui al momento dell’intervista si 

trova in mobilità in deroga) e nell’altro caso è impegnata come il partner nel lavoro ex-

tradomestico. Tali organizzazioni del lavoro familiare confermano una vera e propria 

de-costruzione dei tradizionali ruoli di genere. 

 

Beatrice e Marco 

M57: questa è la però e è ovvio che: come abbiamo s empre detto em non tentava-
mo di non dico di essere come dire interscambiabili  >ma è anche vero che non 
possiamo essere sempre tutti e due presenti<, >può capitare che ci sia uno o 
l’altro< e uno o l’altro deve essere in grado di fa re qualunque cosa  

 

Antonietta e Riccardo 

Int40: >ci avevate anche raccontato di come avevate  già pensato di pianifica-
re< poi a:m [i cambi] 

A52: [il rientro] a lavoro 
Int41: si >una volta che tu antonietta saresti rito rnata a lavoro<il cambio 
A53: e 
Int42: col papà che >si sarebbe fatto carico appunt o dell’attività di cura la 

mattina 
R28: ebbene è successo 
[…] 
A54: è nato da una settimana questo piano 
R30: ah 
Int45: è in prova ahah 
A55: è in prova 
R31: no no >non è in prova< è esecutivo 
Int46: è promosso? ahah 
R32: è esecutivo a tutti gli effetti 
Int47: promosso a pieni voti 
A56: <si si> 
R33: non lo so se sia a pieni voti ↑però è esecutivo a tutti gli effetti 
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Le coppie hanno, successivamente, individuato una ricetta composta da una serie di 

ingredienti utili per raggiungere un’effettiva condizione di parità nella gestione dei 

compiti genitoriali. 

In primo luogo si osserva che affinché il padre sia coinvolto attivamente nelle cure 

quotidiane del/della propri* figli* è essenziale che tale impegno sia riconosciuto 

dall’uomo come valore personale e che egli attribuisca particolare salienza alla propria 

identità genitoriale (Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; McBride et al., 

2005). Allo stesso tempo le caratteristiche del lavoro retribuito, in particolare la flessi-

bilità nella gestione dell’orario di lavoro (Blood, Wolfe, 1960), sono raffigurate come 

elementi imprescindibili per l’effettiva compartecipazione di entrambi i genitori ai la-

vori di cura. 

 

Antonietta e Riccardo 

R45: >intanto ripeto< devi volerlo >questa è ovviam ente la prima cosa perché 
se no diventa< diventa un peso e mal lo sopporti ↑a una volta che comunque 
poi lo vuoi devi devi avere il il piacere di: e:: d i doverlo fare è ovvio 
che devi avere e: un lavoro che ti possa permettere  >ti possa permettere 
questo< ↑sono libero professionista ho tra virgolette la ges tione delle del 
mio tempo e del mio lavoro senza che questo sia obb ligatoriamente legato a 
un posto di lavoro fisso per cui mi può essere faci le dire >vabbè la matti-
na< non mi prendo impegni in ufficio continuo a lav orare a casa perché mi 
può bastare un terminale per e: per farlo e al cont empo sto tranquillamente 
con con mio figlio >mio figlio cresce comunque con con un padre ↓o una madre 
↑in alternativa quando< era: era lei a casa e sei se mpre con >con un genito-
re<  

 

Un altro elemento fondamentale per la parità è rappresentato dal riconoscimento da 

parte della donna delle competenze genitoriali del proprio partner. Così Beatrice, coe-

rentemente con quanto dichiarato durante il secondo incontro, ricorda che la collabo-

razione e il sostegno emotivo del partner sono stati fondamentali per superare le ini-

ziali difficoltà da lei vissute nel prendersi cura del proprio bambino, legate all’iniziale 

impossibilità di allattarlo al seno, che aveva generato senso di inadeguatezza e frustra-

zione nella neo-mamma. Ciò sembrerebbe confermare un dato discusso ampiamente 

dalla letteratura relativo all’influenza positiva giocata dagli atteggiamenti e dalle ideo-

logie di genere progressisti delle donne sul coinvolgimento paterno (Palkovitz, 1984; 

McBride, Rane, 1997; Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; Maurer, Pleck, 

2006). 
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Beatrice e Marco 

B48: perché per noi: anche per noi le prime volte p arlo per me non è stato co-
sì semplice 

Int78: m m 
B49: insomma fare >tutto quello che magari posso fa re adesso< 
Int79: però 
M88: [(  )] 
B50: [cose che si] poi ripeto anche la sua collabor azione perché 
M89: è ovvio 
B51: è stata importante per me molto importante  
 

Le coppie con scenario genitoriale egualitario si mostrano consapevoli della natura cir-

colare del processo di gatekeeping e spiegano che laddove tale processo si realizza es-

so è attribuibile da un lato alla supposta maggiore competenza delle donne nel pren-

dersi cura del/della figli*, stereotipo socialmente condiviso che spesso le porta a ri-

chiedere al partner di conformarsi ai loro standard di prestazione; dall’altro, al fatto 

che gli uomini che non hanno grandi motivazioni legate all’assolvimento del proprio 

ruolo genitoriale sono ben lieti di delegare tali responsabilità. 

 

Antonietta e Riccardo 

A99: m: mh non lo so >perché anche nella gestione d el rapporto di coppia 
nell’ambito familiare< secondo me molto dipende anc he dalla cioè sicuramente 
da entrambi >ma dipende anche forse< dalla: dall’id ea che ha anche forse 
dalla donna la donna di saper far meglio le cose 

Int89: m 
A100: e poi <ognuno ha il suo modo di fare. non nec essariamente l’altro part-

ner deve farlo come lo faccio io per dire> 
[…] 
A111: ↑è chiaro che dall’altra parte e: l’altra parte se g ià non ha voglia di 

partenza >di collaborare alla vita familiare e roba  varia< si trova una che 
gli dice no lo devi fare in questo modo cioè alla p rima occasione gli dice 
vabbè fallo tu ↓perché lo sai fare meglio ↑il cambio del pannolino  

 

L’ultimo elemento individuato dalle coppie con scenario genitoriale egualitario per il 

raggiungimento di una distribuzione paritaria dei compiti di cura è rappresentato 

dall’alleanza cogenitoriale (McHale, 1995), che esprime l’accordo e il sostegno recipro-

co tra padri e madri nel fronteggiamento delle responsabilità genitoriali. I piani 

d’azione condivisi, sia in presenza sia in assenza del/della partner, concordati e costrui-

ti insieme, possono essere rinegoziati attraverso una discussione attenta che vede 

coinvolti i due alleati (Kuersten-Hogan, 2010). 

 

Beatrice e Marco 

B62: [comunque noi] ci confrontiamo molto noi >noi siamo una coppia che comun-
que< si confronta molto ne discutiamo abbiamo chiar amente anche delle diver-
genze 

M114: vabbè ( ) 
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B63: e: e quindi questo probabilmente >ci aiuta anc he a crescere< come geni-
tori perché non sempre chiaramente possiamo pensarl a allo stesso modo su una 
cosa ↑quindi il confronto sicuramente ci aiuta  

 

Antonietta e Riccardo 

R68: penso che il ililililil ↑creare quello che è un sogno il crearlo e farlo 
diventare realtà ↓penso che >fondamentalmente sia legato dall’intelli genza 
>delle persone che formano la coppia e che< un idea le comune che con l’aiuto 
di di di tutti e due con il convergere verso una st rada che è comune possa 
trasformare >quello che è e: in origine parte come<  come un sogno lo posso 
trasformare i: in realtà  

 

Per concludere, le coppie con scenario genitoriale egualitario hanno affermato di con-

dividere il feed-back proposto dalla ricercatrice e si sono mostrate soddisfatte per es-

sere riuscite a raggiugere e rendere concreto il loro obiettivo di condivisione della geni-

torialità, sebbene ciò richieda costante impegno tra le parti e spesso possa apparire 

complesso. 

 

Antonietta e Riccardo 

A96: [si ci fa piacere] almeno soprattutto >perché quello che abbiamo pensato 
alla fine siamo riusciti a farlo< cioè >perché un c onto è pensarlo e 

Int85: si 
A97: un conto è riuscire a realizzarlo anche in man iera anche in maniera 
↓abbastanza spontanea 

 

Beatrice e Marco 

M110: ci avete confermato da un punto di vista asso lutamente: indipendente il 
fatto che quello che a noi ↑sembra di fare ai vostri occhi appare >a parte 
coordinato ma probabilmente< appare come dire appar e anche molto funzionale 
per cui stiamo >probabilmente lavorando bene< 

Int100: mhmh 
M111: probabilmente 
Int101: tu beatrice cosa ne pensi? 
B61: si mi fa piacere che: abbiate notato praticame nte le stesse cose che >noi 

viviamo quotidianamente< che proprio c’è questa col laborazione che ripeto 
per me è stata molto importante la sua collaborazio ne <e che ci sia questa 
em cioè coincidono anche gli intenti le m> i nostri  desideri forse anche il 
bambino quindi a parte la collaborazione dal punto di vista pratico però an-
che come idee come gestione del bambino la pensiamo  allo stesso modo abbiamo 
anche questa condivisione adesso che >insomma è cos ì piccolo< ma speriamo di 
tenerlah anche in futuro questa condivisione di: 

[…] 

B65: il ruolo di genitori- ci sta facendo crescere e quindi mi fa piacere che 
>anche voi abbiate notato diciamo< questa cosa e in  particolare il ruolo di 
marco  

 

Le produzioni discorsive delle coppie con scenario genitoriale egualitario confermano 

la condivisione di ideologie di genere progressiste che hanno permesso ai partner di 

organizzare il lavoro familiare e il lavoro retribuito andando oltre la tradizionale dico-

tomia tra maschile e femminile dettata dalla cultura patriarcale. Grazie alla possibilità 
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di gestire insieme i problemi legati alla conciliazione famiglia/lavoro retribuito entram-

bi i genitori possono occuparsi quotidianamente della cura del/della figli*, scardinando 

gli stereotipi sociali che attribuiscono alla donna maggiore competenza o istinto per ta-

li attività e all’uomo un ruolo secondario di aiuto e di sostegno alla caregiver principa-

le. Per raggiungere tale organizzazione dei compiti genitoriali diventa però fondamen-

tale che entrambi i partner operino il riconoscimento del ruolo paterno, che al pari del-

la madre gestisce, organizza ed esegue qualsiasi attività di cura. 

 

 

� Le sei coppie con uno scenario genitoriale tradizionalista hanno principalmente 

proposto nel primo e nel secondo incontro un’iniziale condizione dilemmatica sostitui-

ta successivamente da una posizione più conservatrice (5 casi su 6). Soltanto una cop-

pia ha confermato uno scenario genitoriale tradizionalista per tutte e tre le fasi della 

ricerca. Le coppie di tale scenario tendenzialmente non si esprimono rispetto alle se-

quenze filmiche proposte durante il video feed-back (4 coppie) o intendono le intera-

zioni osservate il prodotto della presenza delle telecamere, sostenendone l’artificiosità 

(repertorio proposto da 2 coppie). Durante la restituzione la maggior parte delle diadi 

fanno riferimento a una distribuzione dei ruoli gender-typed basata sulla naturalizza-

zione dei ruoli di genere (repertorio proposto da 5 coppie) e sulla disponibilità di tem-

po (repertorio proposto da 3 coppie). Particolare enfasi è data al processo gatekeeping 

che la donna metterebbe in atto per limitare la partecipazione maschile ai compiti di 

cura (repertorio proposto da 4 coppie)(Tabella 19). 

 

Scenario genitoriale 
Tradizionalista 

(6 coppie) 

Dopo il video Durante la restituzione 

Nessun commento (4 coppie) 
Naturalizzazione dei ruoli genito-
riali (5 coppie) 

Responsabilità delle telecamere 
(2 coppie) 

Maternal Gatekeeping (4 coppie) 

Disponibilità di tempo (3 coppie) 

Tabella 19. Repertori interpretativi prodotti dalle coppie “Tradizionaliste” durante il terzo 
incontro 

 

� Dopo la visione del video contenente alcune sequenze delle interazioni triadiche 

condotte durante il gioco e il cambio del pannolino in molti casi i partner non hanno 

espresso nessun parere al riguardo, mentre due coppie hanno giustificato 

l’organizzazione osservata facendo riferimento alla presenza delle telecamere. 
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Contrariamente a quanto dichiarato dagli uomini e dalle donne dello scenario genito-

riale egualitario, che si sono riconosciut* nelle modalità interattive proposte nel video, 

i genitori categorizzati come tradizionalisti attribuiscono alla presenza della ricercatrice 

e delle telecamere la responsabilità della limitata partecipazione paterna, che dareb-

bero luogo a interazioni “forzate” e “condizionate”. 

 

Carla e Alessandro 

A12: [no non] siccome >lo sai cos’è che magari sono < è condizionato dal: da: 
dal fatto che è una cosa <forzata> e quindi non non  saprei cosa: 

Int25: m 
A13: se è giusto come abbiamo fatto, se se anche >n ell’interazione con la bam-

bina nel gioco della bambina< è giusto, perché son tutte cose costruite e 
quindi magari ↑non sono vere, magari nella realtà si presentano di versamen-
te [non si se] 

Int26: [cioè tu dici] vi [comportate] 
A14: [cioè:] 
Int27: in modo diverso da come da come 
A15: no > ↑non è in modo diverso però< non è condizionato da u na telecamera op-
pure dalla vostra presenza  

 

� Durante la restituzione offerta dalla ricercatrice le coppie con scenario genitoriale 

tradizionalista hanno sostenuto la presenza di un maggior carico dei lavori familiari per 

la donna, mentre l’uomo è raffigurato nel ruolo di helper. Tale dato risulterebbe essere 

coerente con quanto osservato dalla letteratura nazionale e internazionale che con-

ferma il sovraccarico femminile dentro casa, nonostante la partecipazione maschile sia 

aumentata in termini di ore rispetto al passato (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; 

Perrone et al., 2009; Reyneri, 2009; Sartori, 2009; Istat, 2012). Tale intervento, tutta-

via, appare ancora oggi del tutto occasionale (Mannino, Deutsch, 2007; Zajczyk, Ruspi-

ni, 2008). 

 

Claudia e Biagio 

B13: [siamo rimasti nella stessa situazione] 
Int14: in che senso? 
B14: che lei cambia i pannolini e io porto la roba 
C16: mh 
Int15: ahah [e infatti] 
B15: [no però] 
Int16: >ti sei definito< il manovale 
B16: si il manovale 
Int17: mh 
B17: però: si >interagisce molto di più la bambina<  perché comunque crescendo 

m: è più: più attiva capisce: >molto più sveglia< e  quindi anche: >lo stare 
assieme il giocare< è: molto bello  
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Carla e Alessandro 

C28: si no confermo è così come sta dicendo alessan dro però m: e: ho notato 
che comunque mi ha: aiutato in tutto quindi non mi posso diciamo lamentare 

Int38: m 
C29: perché [(..)] 
A24: [ ↑non mi sono] sostituito a lei in alcune cose che so no prettamente fem-

minili e ma e e materne boh 
Int39: m 
A25: magari un supporto: il classico supporto dell’ uomo 

 

Manola e Cristiano 

C39: ti do una mano nel senso che >comunque sia< lo  lo guardi te il bambino 
quando io devo dormire che devo andare a lavoro >pu rtroppo lo dovrò portare 
lo stipendio a casa lo dovrò mantenere? perché mio figlio è il minimo che 
possa fare< però: >se proprio lei< non ce la fa: mi  tocca alzarmi lo devo 
fare da padre devo fare anche quello 

 

Moira e Marco 

MA79: no io: l’aiuto ad esempio la mattina lo facci o io 
MO100: si quando fa la pipì [ahahah] 
MA80: [si ma] <non è perché mi dà fastidio> non vog lio ((la bambina piange)) 

m: non non riesco a lavarla [ahahah la verità] 
MO101: [ah lui ha paura di lavarla] [male quindi è preferibile]  
 

La partecipazione occasionale dell’uomo alle attività di cura, proposta nelle trascrizioni 

precedenti, genera nelle donne tradizionaliste un senso di gratitudine e, contempora-

neamente, rappresenta per entrambi la dimostrazione pratica del coinvolgimento pa-

terno (Backett, 1987; Croghan, 1991; Coward, 1993), che alimenta nella coppia 

l’illusione di agire un’organizzazione paritaria dei compiti genitoriali. Le coppie hanno 

spiegato la loro distribuzione tradizionalista facendo riferimento a ideologie di genere 

basate sulla naturale competenza materna nello svolgimento e nell’organizzazione dei 

compiti di cura riconosciuti da entrambi i partner come prettamente femminili (Wil-

son, 1975; Clark, Grunstein, 2000). Al padre sono attribuite caratteristiche di personali-

tà “tipiche” maschili che lo rendono inadatto ad assolvere alle responsabilità associate 

al ruolo di caregiver (Kagan, 1964).  

 

Danila e Fabio 

F39: boh forse sempre legato al fatto che comunque le: ↓lei l’ha sempre allat-
tato >continua ad allattarlo< quindi ha sempre una maggior un maggior bisogno 
lui di lei che può essere di me  

 

Moira e Marco 

MO170: ma di solito comunque l’uomo m: certe cose l e le apprende pian piano 
>non è come la donna che è più svelta< in qualsiasi  cosa 

Int153: ahah perché dici che è più svelta? 
MA131: qualsiasi tra virgolette 
MO171: e no per quanto riguarda: la famiglia mh  
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Carla e Alessandro 

A50: [sicuramente certo] però penso si si ma è prop rio >questa agitazione che 
magari non so controllare< e penso che sia una cosa : maschile questo di 

Int66: m 
A51: di non saper controllare le situazioni di fron te al ↑e una madre ci rie-

sce meglio. cioè è naturale è la sua natura se se s ta piangendo me 
l’avvicino qui al seno ↑lei se l’avvicina al seno io non me l’avvicino al 
seno e quindi sente una sorta di 

Int67: (…) 
A52: ma si ma sente sentirà anche >la bambina o il bambino un sorta di prote-
zione che la tranquillizza  

 

Un altro fattore riconosciuto dalla coppia come causa del basso coinvolgimento pater-

no è la tendenza da parte delle neo-mamme ad assumere condotte di controllo sugli 

standard di prestazione del partner (Allen, Hawkins, 1999) e a condizionare, quindi, la 

libertà d’accesso del padre alle attività di cura del/della figli* (McHale, 1995). Gli uomi-

ni si definiscono - e sono definiti dalle donne - fortemente dipendenti da colei che so-

cialmente gode del riconoscimento del ruolo di caregiver principale. Ancora una volta i 

discorsi delle coppie confermano la co-costruzione o la de-costruzione del processo 

gatekeeping all’interno delle interazioni familiari quotidiane, contesto nel quale sono 

negoziati e agiti i significati associati all’essere madre e all’essere padre (Cannon et al., 

2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

 

Carlotta e Federico 

C68: ↑perché lì lì son stata io a perché forse ↑forse più che farlo davanti a 
me preferisce da solo 

Int84: a 
F74:si perché non[ho: così non ho:] 
C69: [perché così non ha nessuno] che lo giudichi t ra virgolette >quindi io 

prima di andare a lavoro gli ho detto< ricordati di  cambiarle il panno però 
senza >insistere più di tanto< ho detto male che va da glielo cambia poi 
>quando va a sant’antioco< sua mamma e invece no gl iel’ha cambiato da solo 
senza di me >poi gli ho chiesto< gliel’hai cambiato ? ↓mi ha detto si 

[…] 
F76: no è proprio un discorso di: perché se so che c’è lei magari >fai così 

metti così< allora fallo tu tieni almeno ah 
Int88: m 
C71: però io non te lo dico così e 
F77: no no però è chiaro che >siccome tu lo sai< fa re: >se io sto facendo 

qualcosa di sbagliato< me lo fa fare in maniera più  corretta quindi >invece 
lo faccio io vedo che va bene< va bene così ah 

 

Danila e Fabio 

Int56: quando si tratta per esempio delle attività legate appunto a francesco? 
come la prendi? no dico >il fatto che magari lei ti  dia qualche direttiva< 

F32: se son cose che magari io non ho pensato ok 
Int57: m 
F33: tipo >l’altra mattina< ( ) lo scaldabiberon ch e ero io l’incaricato 

ahahah del trasporto del bimbo e mi era sfuggito >s e lei non me l’avesse 
messo sul tavolo< sicuramente: 

Int58: m 
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F34: era un guaio mh no vabbè >anche perché forse l ei lo fa più spesso quindi< 
ha più pratica nel farlo 

 

Moira e Marco 

MO164: bè comunque è vero che magari molto spesso s ono io che >lascia lo fac-
cio io questo lo faccio io l’altro lo faccio io< e quindi 

MA129: perché ma >non perché magari paura< a hai pa ura di di 
MO165: no che tu sbagli però magari lo devo rifare quindi ahahah [no]  

 

Nelle trascrizioni precedenti gli uomini accettano il controllo operato dalle partner alle 

attività di cura da essi svolti, perché riconoscono alla donna una maggiore competenza 

nella gestione del/della bambin*. Nella trascrizione che segue, invece, Cristiano mette 

in discussione il ruolo gatekeeper esercitato da Manola, riconoscendosi egualmente 

competente nell’assunzione del ruolo genitoriale. La partner, tuttavia, continua a so-

stenere l’immagine stereotipata della brava madre, l’unica in grado di rispondere ade-

guatamente e prontamente a qualsiasi esigenza del/della figli* (Garey 1999; Arendell 

2000; Elvin-Nowak, Thomsson, 2001; Miller, 2007; Paff Ogle, Tyner, Schofield-

Tomschin, 2011). 

 

Manola e Cristiano 

M22: io sempre ogni cosa ahah lo riprendo sempreh 
C45: si >se uno da retta a lei devo prendere il pan nolino< e infilarglielo 

già: 
M23: ma non solo per il pannolino 
Int44: m 
M24: io per tutto 
Int45: come mai? 
M25: non lo so m: mi sembra [che:] 
C46: [è la] mamma lei capito? 
M26: ahah 
C47: quindi deve 
M27: no 
C48: ah 
M28: sembra quasi che >perché magari non lo fa come  lo faccio io quindi< ahah 
C49: °gliel’ho insegnato io° [ahahah] 
M29: [no no me l’ha insegnato lui] e però: non lo s o forse perché c’ho più la 

mano io cioè ↓io glieli cambio di più i pannolini  
 

Infine, le coppie con scenario genitoriale tradizionalista giustificano la bassa partecipa-

zione paterna alle attività di cura facendo riferimento alle ore dedicate dall’uomo al la-

voro retribuito. L’impegno maschile extradomestico è riconosciuto da entrambi i part-

ner come la “giusta” spiegazione alla possibilità che l’uomo possa decidere se parteci-

pare saltuariamente ai compiti familiare o se ignorarli completamente (prospettiva del-

la disponibilità di tempo; Blood, Wolfe, 1960). Tali alternative non sono, invece, con-

template per le madri-lavoratrici. Il loro impegno dentro casa è dato per scontato, na-
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turale, piuttosto sarà il lavoro retribuito a subire una riduzione d’orario (Nentwich, 

2008). 

 

Danila e Fabio 

D32: il lavoro suo che: non gli permette di stare a  casa >per quello che pra-
ticamente io faccio più di lui< si 

D34: poi va bene <il papà> si le fa le cose però 
Int35: tu 
D35: cioè le fa e magari >senza che gliele chieda i o quindi< (  ) ↓è portato 

anche lui penso ohoh non lo so ohoh 
[…] 
F19: però il fatto che magari io >ci son giorni che  lavoro mattina e sera ↓tre 

volte alla settimana< e: le mattine che abbiamo lib ere a volte >le usiamo 
per fare delle commissioni< che dobbiamo fare assie me quindi alla fine ↑il 
tempo reale per stare a casa è poco >l’aiuto che po sso dare magari< è una 
pulitina ai piatti qualche volta la scopa se capita  che sono a casa >però 
che io mi metta a fare pulizia in tutta la casa< da  quando siamo qua non è 
mai capitato  

 

Claudia e Biagio 

C27: no perché poi parliamo di tempo più che altro perché ↑ovviamente lui es-
sendo tutto il giorno fuori casa non può 

Int37: m m 
C28: proprio logisticamente fare certe cose  

 

Moira e Marco 

MO57: >dipende anche dal lavoro che fai< [non sei p resente] 
MA45: [dal lavoro] 
MO58: [anche quanto vorresti però] 
MA46: [>tutto quello che vuoi<] però per i piccoli nei piccoli o pochi momenti 

dove puoi essere presente 
MO59: cerchi [di esserlo] 
MA47: [certo] 

 

In conclusione, le coppie con scenario genitoriale tradizionalista, come negli incontri 

precedenti, confermano un’organizzazione dei lavori fuori e dentro casa fortemente 

influenzata dall’appartenenza sessuale. Tale distribuzione dei ruoli vede la donna mag-

giormente impegnata nella cura della casa e del/della figli* anche quando occupata nel 

lavoro retribuito, mentre l’uomo principalmente rappresentato nel ruolo di breadwin-

ner si occupa in modo saltuario e occasionale solo di alcune attività di cura del/della 

bambin*. Nonostante la partecipazione paterna alle quotidiane attività di cura sia mol-

to inferiore rispetto alla partner, la coppia descrive l’aiuto maschile come espressione 

di una distribuzione dei ruoli “giusta” e “naturale”, confermando e reiterando lo status 

quo dettato dalla cultura patriarcale. 
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� Le dodici coppie che durante l’ultimo incontro hanno proposto uno scenario geni-

toriale dilemmatico hanno assunto nelle diverse fasi della ricerca differenti posiziona-

menti (egualitari, tradizionalisti, dilemmatici). In due casi i partner hanno continuato a 

manifestare nei tre incontri, all’interno dei discorsi prodotti, la presenza contempora-

nea di tesi e di antitesi in forte opposizione. In otto casi, invece, gli iniziali dilemmi 

ideologici, abbandonati nel secondo incontro a favore di vere e proprie estremizzazioni 

dei repertori interpretativi di carattere progressista o conservatore, sono ritornati a 

galla nella terza fase della ricerca. Infine, una coppia inizialmente caratterizzata da po-

sizioni egualitarie ha confermato tra il secondo e il terzo incontro la contemporanea 

condivisione di temi tradizionalisti e paritari. 

Il dato più interessante emerso da questa prima analisi è, come affermato dalla psico-

logia sociale discorsiva (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992), 

l’inesistenza di atteggiamenti coerenti, stabili e definitivi; piuttosto essi si fanno pro-

motori di un dibattito sociale, in questo caso relativo alle differenze di genere, eviden-

temente ancora aperto, seppur spesso mistificato (Billig et al., 1988; Billig, 1991; 

Fairclough, 1995; Lazar, 2007). Per questo motivo le argomentazioni e le contro-

argomentazioni proposte all’interno delle coppie diventano espressione della retorica 

presente quotidianamente nel nostro contesto culturale e politico. Tuttavia, l’esito di 

tale dibattito può essere molteplice favorendo da una parte la messa in discussione 

dello status quo espresso dalla cultura patriarcale (Chouliaraki, Fairclough, 1999) o, vi-

ceversa, reiterandone i contenuti (Wetherell, Stiven, Potter, 1987). 

Le coppie con lo scenario genitoriale dilemmatico hanno dichiarato, durante il terzo in-

contro, di avere in 7 casi un’organizzazione dei compiti familiari paritaria e in 5 casi 

un’organizzazione tradizionalista. 

Nella prima parte del terzo incontro (visione del video e discussione) i repertori inter-

pretativi proposti sono apparsi piuttosto coerenti all’interno della diade. In alcuni casi 

le coppie hanno confermato il riconoscimento di stili di interazione agiti quotidiana-

mente (repertorio proposto da 7 coppie), mentre in altri casi hanno sostenuto la pre-

senza di un’influenza sulle condotte della triade esercitata dalla condizione di ricerca 

(repertorio proposto da 3 coppie). Due coppie, infine, non hanno espresso alcun com-

mento. Nella seconda parte dell’incontro, invece, i discorsi prodotti dai partner hanno 

svelato la presenza di vecchi e nuovi dilemmi ideologici centrati, come per la prima fa-
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se della ricerca, sul paradosso “coinvolgimento di entrambi i genitori vs. maggiore ca-

pacità, carico e controllo dei compiti di cura da parte della madre”. 

I molteplici repertori interpretativi co-costruiti dai partner durante il terzo e ultimo in-

contro sono elencati nella tabella 20 insieme alle categorizzazioni delle coppie nei di-

versi scenari genitoriali osservati nella prima e nella seconda fase della ricerca. Anche 

in questo caso, si è scelto di associare i diversi repertori interpretativi a colori specifici. 

In particolare, i repertori tradizionalisti sono rappresentati dal colore rosso, i repertori 

egualitari dal colore verde e i repertori dilemmatici dal colore viola. 

 

Coppie I incontro II incontro 
Repertori III incontro 

Dopo il video Durante la restituzione 

Anna e 
Alberto 

Dilemmatici Egualitari 
Tutta colpa delle 

telecamere 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Diana e 
Francesco 

Dilemmatici Dilemmatici 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Elisa e Alessio Egualitari Dilemmatici  
Maternal Gatekeeping 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Franca e Fabio Dilemmatici Egualitari  
Ideologie di genere tradizionaliste 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Isabella e 
Aldo 

Dilemmatici Tradizionalisti 
Tutta colpa delle 

telecamere 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Laura e Nino Dilemmatici Tradizionalisti 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Disponibilità di tempo 

Maternal Gatekeeping 

Maria Grazia 
e Giorgio 

Dilemmatici Dilemmatici 
Maternal 

Gatekeeping 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Maternal Gatekeeping 

Maria e 
Daniel 

Dilemmatici Egualitari 
Tutta colpa delle 

telecamere 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Maternal Gatekeeping 

Marzia e 
Carlo 

Dilemmatici Tradizionalisti 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Disponibilità di tempo 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Milena e 
Giacomo 

Dilemmatici Egualitari 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Maternal Gatekeeping 

Rebecca e 
Ugo 

Dilemmatici Egualitari 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Valeria e 
Mauro 

Dilemmatici Tradizionalisti 
Riconoscimento di 

uno stile interattivo 
quotidiano 

Le ricette per il raggiungimento della parità 

Ideologie di genere tradizionaliste 

Tabella 20. Repertori interpretativi prodotti dalle coppie “Dilemmatiche” durante il terzo in-
contro 
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� Dopo la visione del video quasi tutte le coppie hanno commentato quanto osser-

vato, solo due hanno preferito non esprimere alcun parere. 

Tra coloro che hanno commentato quanto osservato, sette coppie hanno riconosciuto 

l’interazione come uno stile acquisito e agito quotidianamente dalla triade. La presente 

interpretazione è stata condivisa sia dalle coppie che hanno proposto una distribuzione 

paritaria dei ruoli genitoriali (3 casi), sia da coloro che hanno svolto i compiti di cura 

secondo un’organizzazione gender-typed (4 casi). In quest’ultimo caso gli uomini sem-

brano impegnati a produrre costruzioni discorsive che giustifichino la loro scarsa parte-

cipazione alle attività di cura. 

 

Marzia e Carlo 

M10: ahah m boh >no son cose che facciamo normalmen te quindi non< no almeno a 
me no 

Int9: per te carlo c’è qualcosa? >cioè hai notato q ualcosa?< 
C13: cioè niente di particolare >nel senso che maga ri< vabbè ↓( ) momento un 

po’ più tempo >un po’ più tempo per lui< 

 

Valeria e Mauro 

M17: vabbè comunque cioè i: quello che ho detto non : m: rima >diciamo che è 
rimasta sempre uguale la cosa nel senso che< cioè m i accorgo che: cioè è ve-
ro non hai il tempo che >che vorresti avere< diciam o diciamo l’ultimo >ades-
so quest’ultimo periodo è più lei che sta appresso alla bambina< 

Int15: m m 
M18: dico la verità. a meno che >non sia il sabato e la domenica che comunque 

sia sono a casa< 

 

Tra le coppie che hanno confermato un’organizzazione tradizionalista dei ruoli di cura, 

un uomo ha rilevato e riconosciuto nel video, come forma tipica di interazione, la pre-

senza di forme di controllo  agite dalla partner che limiterebbero il suo accesso alle di-

verse attività di cura rivolte alla bambina (maternal gatekeeping; Allen, Hawkins, 

1999). Lui sembra cercare di opporsi a tali condotte usando l’umorismo. 

La donna ha risposto a tale “accusa” attraverso la giustificazione (dispositivo retorico; 

Edwards, Potter, 1992) prima sostenendo, seppur ironicamente, la presenza di diffe-

renze di genere (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 2000) e successivamente facendo rife-

rimento ad alcune caratteristiche di personalità del partner che lo renderebbero meno 

capace nell’assunzione dei ruoli genitoriali (Parsons, Bales, 1955; Diekman, Eagly, 

2000; Di Vita; Miano, 2002). 
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Maria Grazia e Giorgio 

G54: non mi devi dire metti bene la crema metti ben e questo io lo faccio bene 
e 

[…] 
Int30: ma perché capita spesso che lo faccia o era in quel >o ti sembra che 

sia solo in quel caso cioè 
G57: no faccio è una cosa che ormai: 
Int31: no dico il fatto che maria grazia >ti dica e ventualmente come si fa< 
G58: si si 
Int32: lo fa? 
G59: lo fa tanto ormai 
MG57: ((annuisce)) 
[…] 
MG59: ↑ma ho i miei buoni motivi 
G62: e >perché non si fida< 
MG60: non mi fido 
G63: non si fida di me 
MG61: no al cento per cento no è sempre un uomo rag azze 
G64: ma cosa c’entra? 
MG62: lo sapete cosa vuol dire lasciare un: una cre atura nelle mani di un uomo 

↑così come lui h amore vedi? 
G65: come se stesse parlando del l’uomo di neandert hal l’uomo delle [caverne] 
MG63: [si:] [è l’uomo di neanderthal neanche sapien s] 
G66: [là che sono abbastanza] sono abbastanza 
MG64: anzi neanche sapiens sapiens ma neanche sapie ns, proprio antigu perdiu 13 
Int34: ma quindi secondo te per sono le caratterist iche di giorgio o è il fat-

to davvero che gli uomini secondo te insomma [sono un po’] 
MG65: [no:] no dai ↓allora è molto distratto e [ ↑è distratto e molto superfi-

ciale] 

 

Altre coppie, invece, hanno attribuito ai contenuti proposti nel video un certo grado di 

artificialità derivante dalla presenza delle telecamere. La loro partecipazione alle attivi-

tà di cura e di gioco svolte durante il secondo incontro è perciò intesa come l’esito di 

una limitazione prodotta dalla stessa condizione sperimentale. 

 

Anna e Alberto 

AN9: e: posso aggiungere una cosa? 
Int20: volentieri 
AN10: che comunque >l’essere davanti a una telecame ra per chi non è abituato< 

secondo me falsa molto le cose e:m perché oltre a c ondizionarti ((il bambino 
vocalizza)) 

AL17: ei ei ei 
AN11: ti porta: >a perdere un po’ la concentrazione  su quello che stai facen-

do< 
AL18: ((scuote un sonaglio)) 
AN12: cioè pensare: (.) all’obiettivo >non lo so< e  [io penso che] 
AL19: [e un po’ si] [vabbè vediamo un po’] 
AN13: [ ↑poi in generale non] lo so ↑uno cerca di essere se stesso 

 

Isabella e Aldo 

A18: boh non lo so cosa ho notato >vabbè te l’ho de tto non ero molto a mio 
agio< forse nel nella situazione però no niente di particolare 

 

                                                           
13

 Antigu perdiu (dal sardo): esageratamente antico 



229 

� Durante la restituzione proposta dalla ricercatrice, invece, è apparsa più evidente 

la presenza di un dilemma ideologico già proposto nel primo incontro e mitigato du-

rante il secondo. Nello specifico, le coppie sostengono la tesi dell’importanza attribuita 

al coinvolgimento nei compiti di cura di entrambi i genitori e l’antitesi fondata sulla 

presupposta maggiore capacità e controllo di tali attività da parte della madre, con un 

conseguente maggior carico a suo sfavore. 

Tendenzialmente il dilemma ideologico è stato espresso e sviluppato nei suoi contenu-

ti nel corso dell’incontro. Una coppia, però, pone in evidenza in una breve sequenza di-

scorsiva l’emergere del dilemma. In particolare, Mauro è impegnato discorsivamente a 

dimostrare e sostenere la sua partecipazione ai compiti di cura, tuttavia il riferimento a 

casi eccezionali “a volte lo faccio” o ad attività di intrattenimento “la faccio ridere” 

(tradizionalmente definite maschili) confermano piuttosto un impegno maschile occa-

sionale e un conseguente maggior carico femminile. Valeria, invece, non riconoscendo 

un alto livello di coinvolgimento del partner ai compiti di cura manifesta il desiderio di 

una partecipazione paterna più attiva e frequente perché ritiene che sia fondamentale 

per la costruzione di una relazione forte tra padre e figli*. 

 

Valeria e Mauro 

V40: non lo so però secondo il mio punto di vista c ioè m: non dovrebbe essere 
tanto un fatto di dovere o pratica cioè piacere nel  >poterla cambiare poter 
dargli da mangiare< m: 

M69: si vabbè a volte lo faccio che gli do da mangi are non è che 
V41: <dai su> mhmh non scherziamo mhmhmh 
M70: invece 
V42: adesso tu sei in imbarazzo però è giusto 
M71: no è vero cioè la faccio ridere 
V43: si ma cioè h >quello che voglio dire< è che m:  la la bambina crescerà e 

non avrà bisogno solo di giocare e di: e di scherza re avrà bisogno di m: un 
supporto tecnicoh ((gesto col braccio indicante for za e decisione)) insomma 
un cioè non è non è che deve essere per forza mamma  mi dai (c’è il papà) ca-
pito? non è un che ti sto sgridando e 

M72: no vabbè 
V44: assolutamente 
Int74: questi possono essere intesi più come consig li appunto 
M73: cer 
V45: si vabbè perché io capisco anche che torna a c asa e sia stanco cioè non 

↓assolutamente >si fa un mazzo< però boh non lo so m olte volte quando torna 
a casa vorrei che quando magari la sente piangere c ose così io aspetto cin-
que minuti vedo se comunque sia non va ci vado io  

 

Poiché undici coppie hanno sviluppato discorsivamente il dilemma ideologico, presen-

tando posizioni progressiste e tradizionaliste, durante l’incontro si è deciso di presen-

tare separatamente i singoli repertori interpretativi proposti dai partner per dare senso 

e giustificare la propria organizzazione dei compiti genitoriali. 
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I temi, o repertori, sviluppati dalle coppie sono molteplici: le ricette per il raggiungi-

mento della parità; le ideologie di genere tradizionaliste; il maternal gatekeeping; la 

disponibilità di tempo (Tabella 20). 

 

� Le ricette per il raggiungimento della parità. Come già osservato per lo scenario 

genitoriale egualitario, anche in questo caso tutte le 12 coppie con scenario dilemmati-

co hanno individuato, più o meno esplicitamente, alcuni elementi essenziali per rende-

re concreto il desiderio di partecipare insieme ai compiti di cura. 

Una condizione imprescindibile per la condivisione della genitorialità è rappresentata 

dalla presenza nella coppia di ideologie di genere non tradizionaliste fondate sulla de-

costruzione delle differenze tra uomini e donne e il riconoscimento di stereotipi che at-

tribuiscono al maschile e al femminile ruoli e caratteristiche di personalità predefiniti 

in base al sesso di appartenenza (Butler, 1993). 

Nello specifico, le coppie hanno individuato alcune rappresentazioni gender-typed 

(Parsons, Bales, 1955; Diekman, Eagly, 2000; Di Vita; Miano, 2002) associate alla figura 

materna che hanno il compito di rafforzare l’idea di una naturale competenza femmi-

nile nello svolgimento e nell’organizzazione dei compiti di cura e conseguentemente di 

giustificare la limitata partecipazione paterna. 

L’idea dell’allattamento come fondamento del rapporto esclusivo tra madre e bam-

bin*, sostenuta durante il primo incontro, è definita nella terza fase della ricerca come 

un’immagine romantica e patinata non coerente con la quotidianità. Grande respon-

sabilità è attribuita agli esperti che socializzano principalmente le gestanti a un’attività 

descritta come semplice, spontanea e naturale, ma che si scontra con le difficoltà pra-

tiche che una donna può incontrare e che generano in lei un senso di inadeguatezza 

per l’incapacità di svolgere ciò che dovrebbe essere “normale” per qualsiasi madre. 

 

Anna e Alberto 

AN95: è un punto: si è un punto dolente e molto imp ortante io sono: lo confer-
mo non mi ricordo >se ne ho parlato la volta scorsa < perché non mi ricordo 
però sono una di quelle mamme che aveva e: tantissi me aspettative grandissi-
me aspettative intanto perché oggigiorno le mamme e : >non solo< si fanno 
<un’idea romantica di> quello che è esser mamma e: che nasce nel proprio in-
timo >non solo nell’arco di nove mesi< ma e anche i n un arco di tempo un po’ 
più lungo visto che nel mio caso un figlio era rice rcato da tanto tempo 
quindi em >l’idea nasce piano piano si forma piano piano< ma e: aggiungo che 
>come me probabilmente anche molte mamme< leggono t anto oggi comprano tanti 
libri <sull’allattamento le esperienze> 

AL118: ((rivolgendosi al bambino che piange )) no n o no 
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AN96: il rapporto col bimbo e altre cose io ho pass ato nove mesi a leggere in-
formarmi studiare e quindi questa idea ↑era sempre più: >diventava sempre 

più concreta perché doveva essere< ↑per forza come avevo letto nei libri 
Int106: (  ) in troppi posti 
AN97: e nei libri che: spesso però ti presentano so lo un aspetto che è <quello 

positivo quello dove i problemi si risolvono> e si risolvono sempre bene e 
sempre nel migliore dei modo e sempre nel modo volu to dal: dal protagonista 
diciamo e invece: >non è sempre così  

 

Un altro elemento individuato dalle coppie per il raggiungimento della parità nel coin-

volgimento genitoriale è rappresentato dal riconoscimento all’interno di altri contesti 

familiari di comportamenti di controllo (gatekeeping; Allen, Hawkins, 1999) agiti, spes-

so dalle donne, nel tentativo di organizzare, pianificare e stabilire le modalità e gli 

standard di prestazione con cui le attività di cura del/della figli* sono svolte dal/dalla 

partner. Sebbene la supposta maggiore competenza femminile sia messa in discussio-

ne, il rischio in questo caso è di attribuire un eccesso di responsabilità alla donna che 

con il suo operato influirebbe sul basso coinvolgimento paterno (Walker, McGraw, 

2000; Schoppe-Sullivan et al., 2008); non sono invece prese in considerazione le rea-

zioni maschili ai vincoli sulla propria libertà d’accesso (McHale, 1995) al/alla bambin*. 

 

Franca e Fabio 

FR29: io: vedo nelle altre mamme em molta apprensio ne quando: e ↓non in tutte 
per fortuna ↑quando è il padre ad occuparsi del 

FA42: ↓quando lo lasciano col padre 
FR30: si e quindi si per esempio nella sequenza dov e ↓fabio prende il bambino 

e lo calma io mi sono fatta da parte perché sapevo esattamente come sarebbe 
andata senza: preoccuparmi di <supervisionare contr ollare lo faccio io per-
ché lo faccio meglio> no. quello era un momento di [fabio e]  

 

Rebecca e Ugo 

U100: ma no io sono son d’accordo con lei nel senso  che basta: basta volerlo 
poi non lo so forse e la cosa m: la cosa principale  effettivamente è che: la 
maggior parte delle: forse la maggior parte ↑delle donne >una volta che han-
no il figlio< vedono: diventano un po’: cioè >cioè ↑forse< il marito viene 
un po’ escluso forse viene ↑non lo so [è quello che io vedo io vedo] 

Int118: [quindi tu vedi un po’ una responsabilità ↓delle donne] 
U101: >mi è capitato di vederlo capito< non >non in  tutti i casi< 

 

Infine, un ultimo fattore individuato dalle coppie quale responsabile del raggiungimen-

to dell’equità nella partecipazione ai compiti di cura è la cogenitorialità, elemento pre-

sentato e discusso anche da coloro che propongono uno scenario genitoriale egualita-

rio. Come rilevato da numerosi studi sulla distribuzione dei ruoli genitoriali (Fagan, 

Barnett, 2003; Wood, Repetti, 2004; Buckley, Schoppe-Sullivan, 2010), i/le parteci-

pant* hanno sostenuto l’importanza della presenza di una buona organizzazione geni-

toriale per favorire il coinvolgimento attivo di entrambe le figure genitoriali ai diversi 
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lavori familiari. L’alleanza cogenitoriale (McHale, 1995), basata sull’accordo e sul so-

stegno reciproco, è intesa dalle coppie come caratteristica fondamentale per affronta-

re insieme la responsabilità genitoriale. 

 

Franca e Fabio 

FA55: son talmente tante le cose ↑ma talmente tante è >un’evoluzione talmente 
articolata e complessa< che poi magari qui le cose diciamo le punte 
dell’iceberg importanti perché sono quelle che si v edono quelle che poi rac-
contano anche il quotidiano >però è anche vero che ↑dietro< dietro le quinte 
ci son tante tante cose >a volte dei momenti< veram ente duri veramente dif-
ficili veramente arrivi a un punto dove dici si: lo  sognavo >ma non pensavo 
che questo sogno< potesse <anche> avere un risultat o molto così <impegnativo 
così fortemente pesante> a volte si di unione di co llaborazione >ma inevita-
bilmente anche di conflitto< perché se devi fare in castrare i due ingranaggi 
prima di arrivare a questo magari c’è ( ) 

Int52: mh i vari tentativi 
FA56: i vari tentativi che a volte portano <anche a  dover oliare e magari ci 

vuole molta pazienza> e quindi questo diciamo che > inevitabilmente penso 
che< la coppia sia: messa alla prova  

 

Elisa e Alessio 

A54: ↑una cosa che abbiamo provato a fare negli ultimi gi orni prima di venire 
qua< è fare i turni 

Int83: a 
A55: cioè abbiamo detto ok tu lo tieni dalle alle i o lo tengo dalle alle que-

sta è una possibilità ((il bambino inizia a pianger e)) che potremmo cercare 
di perseguire meglio 

Int84: e vi sembra che così funzioni di più? 
E64: [e:]  
A56: [è un po’ rigidina] però se stiamo nella rigid ità ( ) 
[…] 
E67: stiamo sperimentando abbiamo appena iniziato ↑a me va bene questa cosa 

dei turni però se fatta in maniera flessibile 

 

Sebbene tale repertorio interpretativo faccia riferimento a posizioni e ideologie pro-

gressiste in alcuni casi non pone in essere un’effettiva organizzazione egualitaria dei 

compiti genitoriali. Ciò genera nelle coppie un dilemma tra dichiarato e agito, che dà 

luogo alla presentazione di argomentazioni tradizionaliste che possano giustificare tale 

paradosso. In altri casi il dilemma delle coppie risiede sul piano del dichiarato. Sebbene 

le coppie presentino un’organizzazione paritaria dei compiti genitoriali e propongano il 

repertorio progressista su “Le ricette per il raggiungimento della parità” esse infatti 

condividono, nel corso dell’intervista, altri temi tradizionalisti che descrivono una mag-

giore competenza femminile che spiegherebbe il sovraccarico nei compiti di cura per le 

madri e una conseguente minore partecipazione paterna a tali attività. 

Di seguito sono presentati i repertori tradizionalisti (ideologie di genere tradizionaliste; 

maternal gatekeeping; disponibilità di tempo) che rappresentano vere e proprie spie-
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gazioni e giustificazioni (dispositivo retorico; Edwards, Potter, 1992) addotte dalle cop-

pie per dare senso e legittimità alle differenze tra maschile e femminile. 

 

� Le ideologie di genere tradizionaliste. Otto coppie con scenario genitoriale dilem-

matico hanno proposto ideologie di genere fortemente tradizionaliste che sostengono 

la presenza di nette dicotomie tra uomini e donne, spiegate facendo riferimento a fat-

tori biologici e naturali. La complementarietà tra maschile e femminile è utilizzata per 

spiegare le differenze sia rispetto ai tratti di personalità sia relativamente 

all’assunzione di ruoli presenti e futuri associati all’uomo e alla donna fuori e dentro 

casa. Ne consegue che un padre per essere riconosciuto come sensibile e presente per 

il/la propri* figli* o per essere considerato adeguato nel ruolo genitoriale, deve avere 

dei tratti di personalità o caratteristiche tipicamente associati al femminile. 

 

Anna e Alberto 

AL194: vabbè dal mio punto di vista come maschio ho  più più probabilmente un 
lato femminile mio ↑spiccato >rispetto al lato maschile< 

AN165: ed è sempre stato orgoglioso di questo cioè  
 

La visione essenzialista e predeterminata (Wilson, 1975; Clark, Grunstein, 2000) soste-

nuta dalle coppie, attribuendo alle neo-mamme una sensibilità e una capacità empati-

ca superiore rispetto a quella riferita alla figura paterna, continua ad associare l’uomo 

al ruolo di aiutante della caregiver principale che definisce e scandisce i ritmi e gli 

standard di prestazione a colui che offre un intervento del tutto facoltativo e occasio-

nale. 

 

Valeria e Mauro 

V17: cioè nel senso sta avvenendoh questo h nel: ch e comunque lui ok si ↓è a 
lavoro ci sta. però anche quando torna comunque sia  cioè me ne occupo io 
della bambina 

Int31: m 
V18: cioè si lui ok mi aiuta però alla fine me ne o ccupo io >gli do da mangia-

re io gli cambio il pannolino io gli faccio il bagn etto io< 

 

Tali immagini dei generi e dei ruoli di genere portano inevitabilmente le coppie a collu-

dere con ideologie irrealistiche sulla maternità intensiva (intensive mothering; Hays, 

1996; Garey, 1999; Arendell, 2000), che sostiene il carattere necessario e imprescindi-

bile della presenza costante della madre nelle cure del/della figli*. 
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La madre, proprio grazie ad alcune caratteristiche di personalità femminili, è in grado 

di sviluppare, o rafforzare, più facilmente il proprio “legame innato” con il/la bambin*. 

Il padre, invece, deve costruire quotidianamente il suo rapporto con il/la propri* figli*. 

Tuttavia, sembra che la partecipazione paterna possa diventare più assidua quando 

il/la figli* sarà più grande. 

 

Laura e Nino 

N36: ma quando è piccolo a un paio di mesi anche lu i cioè noi l’abbiamo notato 
e sentiva il legame forte >lo sentiva con lei< perc hé quando si >magari si< 
se era disperato voleva essere rassicurato si rassi curava di più con lei 
proprio una cosa: istintiva sua 

Int38: m 
N37: quindi magari il primo periodo effettivamente cioè maggior lavoro secondo 

me >cioè secondo me< e: ↓lo deve fare la mamma ↑non lo deve fare la mamma è 
obbligato >è obbligatorio che lo faccia la mamma< p erò cioè il bam >ecco il 
bambino ha più bisogno della madre< che del padre c ioè non è che il padre 
deve essere assente in tutte le cose in tutte >cioè  deve essere presente pe-
rò< secondo me lui e >come dire la figura< che come  dire riconosce più vici-
na ↓è quella della mamma 

 

Rebecca e Ugo 

U44: penso che la: il rapporto che si instaura tra la mamma tra la madre e il 
figlio all’inizio sia una cosa un po’: >cioè io l’h o detto magari che pas-
siamo< un po’ in secondo piano per: nel momento >se mplicemente per quello< 
ma non che poi [(sia mancato)] 

R35: [e sei passato] in secondo piano? 
U45: no no assolutamente ↑cioè ma l’avrei accettato capito? ma invece magari 
Int51: m 
U46: pensavo che >molte persone< il fatto che magar i arrivasse il figlio si è 

una gioia >però il fatto che magari fosse messo< e:  da una parte non venisse 
accettata invece è una cosa del tutto naturale 

Int52: m 
U47: una cosa che la tua testa: alla fin fine cioè lo accetta non ci fa nean-

che caso ↑cioè io non ho avuto assolutamente questa >questa s ensazione< era 
una cosa che pensavo >che potesse succedere< 

 

Le sequenze discorsive proposte sostenendo la presenza di un legame naturale ed 

esclusivo tra madre e figli* giustificano e confermano che la cura della prole nei primi 

mesi di vita sarà una prerogativa esclusiva femminile. Tale dato conferma quanto os-

servato anche in letteratura rispetto a una minore partecipazione paterna quando il/la 

bambin* è molto piccol*, mentre tale coinvolgimento tende ad aumentare successi-

vamente (De Luccie, 1995; Kroska, 2004; Wood, Repetti, 2004; Lewin-Epstein, Stier, 

Braun, 2006; Pinto, Coltrane, 2009). Ciò dimostra che solo l’uomo ha la possibilità di 

decidere quando e quanto dedicarsi ai compiti genitoriali, mentre la partecipazione 

materna, data per scontata, deve essere costante (Nentwich, 2008). 
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� Il maternal gatekeeping. Cinque coppie utilizzano il presente repertorio per spie-

gare la maggiore partecipazione femminile ai compiti di cura e la conseguente riduzio-

ne del coinvolgimento maschile. Alla neo-mamma è riconosciuto da entrambi i partner 

un ruolo attivo e fondamentale nell’ostacolare l’accesso del padre ai compiti di cura 

(De Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999). Tale processo sembra essere favorito da tre 

sotto-dimensioni individuate anche dallo studio di Allen e Hawkins (1999) sul maternal 

gatekeeping: standard e responsabilità, riconoscimento e conferma dell’identità ma-

terna, e differenziazione dei ruoli familiari. In particolare, gli uomini hanno rilevato la 

tendenza da parte delle partner a non delegare le proprie responsabilità e a organizza-

re e programmare le attività che essi possono svolgere definendone gli standard di 

prestazione, confermando in questo modo una distribuzione dei ruoli gender-typed 

(Coltrane, 1989). Secondo i partecipanti ciò è associato al desiderio da parte delle don-

ne di ottenere il riconoscimento esterno della propria identità e competenza materna. 

 

Elisa e Alessio 

E47: penso che si è vero ne abbiamo anche parlato c he io >io esco stamattina 
io esco allora mi raccomando< deve mangiare alle di eci e mezzo deve fareh 
questoh h quindi [un po’ sono:] 

A32: [come in quella] sequenza che ci avete fatto v edere la prima volta no? 
Int55: si 
A33: ti ricordi quel pezzo di [telefilm?] 
Int56: [il video] di desperate housewifes? 
A34: si 
E48: a >si si si< 
Int57: mh 
E49: quindi si è vero e tu me lo dici anche che ins omma che io ti rompo i co-

glioni 
Int58: ah 
E50: che ti do troppe indicazioni troppe: ↑però si è vero quindi c’è sicura-

mente questa: questa dimensione >però è anche vero che ce lo siamo detti< 
quindi: magari poi col tempo riusciremo a: [capito]  

 

Maria Grazia e Giorgio 

MG119: magari sono noiosa in questo senso >che sono  lì che controllo che fac-
cia le cose bene< ↑però è perché ho pau ↓davvero ho paura [non perché] 

G118: [amore?] 
MG120: cioè non ho non ho paura che lui possa farle  del male capito? ↑ho paura 

però cioè ↑non è neanche paura poi alla fine la mia però [boh non lo so ra-
gazze ahah] 

G119: [macché non è pau non è paura secondo me] non  è paura <è che tu vuoi 
↑vuoi un pochino emergere dal [come mamma>] 

 

Laura e Nino 

L106: anch’io in alcune cose forse ho sbagliato >pe rché magari se lui si met-
teva a fare una cosa< e a me non andava bene come l a faceva >no dai lascia 
lo faccio io< quindi anch’io gli ho dato [questa] 

Int118: [m] 
L107: educazione >di faccio tutto io< poi e quindi:  
[…] 
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L110: e: allora preferisco farla io e quindi poi >a utomaticamente anche io da 
sola< mi mi carico di fare tutto 

Int122: si 
L111: perché se no non è perfetto non è: e poi però  >allo stesso tempo poi me 

la prendo perché non lo fa< 

 

Il ricorso a tale repertorio da parte della coppia potrebbe rappresentare un timido ten-

tativo per mettere in discussione la distribuzione gender-typed dei ruoli genitoriali. 

Tuttavia, nell’attribuire tutta, o quasi, la responsabilità alle donne per il basso coinvol-

gimento paterno la maggior parte delle coppie non prende in considerazione il ruolo 

svolto in tale processo dallo stesso padre. Solo due uomini, infatti, sembrano opporsi 

attivamente alla condotta controllante della partner. Accettando in modo passivo il 

ruolo di aiutante della caregiver principale, il padre alimenta e favorisce il processo ga-

tekeeping attraverso la sua partecipazione limitata e occasionale alle attività di cura, 

confermando gli stereotipi di genere che vedono gli uomini poco impegnati in tali 

compiti e più centrati verso il mondo del lavoro retribuito (Walker, McGraw, 2000; 

Schoppe-Sullivan et al., 2008). 

 

� La disponibilità di tempo. L’ultimo repertorio utilizzato per dare significato e legit-

timare un’organizzazione tradizionalista dei ruoli è rappresentata dalla differente di-

sponibilità di tempo degli uomini rispetto alle donne (Blood, Wolfe, 1960), argomenta-

zione proposta da 2 coppie. 

La possibilità per le neo-mamme di usufruire del congedo facoltativo oppure di poter 

ridurre l’orario del lavoro retribuito, grazie ai permessi per l’allattamento, mentre i 

neo-papà scelgono di non sfruttare alcun tipo di congedo o permesso, conferma che 

per tali coppie, come rilevato nello scenario genitoriale tradizionalista, è agita una 

suddivisione dei compiti gender-typed. Data la maggiore disponibilità di tempo delle 

donne, infatti, appare “inevitabile” che sia la madre a occuparsi della famiglia, mentre 

il padre in quanto breadwinner ha il compito di sostenere economicamente il nucleo 

familiare (Cowan, Cowan 1988; Sanchez, Thomson 1997; Bianchi et al., 2000). 

 

Marzia e Carlo 

M25: dipende da che: da che cosa nel senso che in q uesto momento >vorrei che 
magari rimanesse un po’ di più col bambino< 

Int28: m m 
M26: in modo che io possa dedicarmi di più ad altre  cose <però non che magari> 

gli lasciassi da fare >altre cose 
Int29: m 
M27: che posso fare io ↓ecco quello il senso< ↑magari lui è poco presente per 

via del lavoro ultimamente quindi capisco la situaz ione [però più avanti] 



237 

C38: [per svincolarmi] 
Int30: mh 
M28: più avanti: cioè avrei proprio bisogno ( ) più  della sua presenza >in mo-

do da avere comunque anch’io< un altro spazio in pi ù ↑che mi serve perché 
<ho un altro progetto che sto lasciando al momento in sospeso> >che è quello 
della palestra sinceramente<  

 

Laura e Nino 

N63: […] è una cosa che io non potrei mai fare ↑ma non perché io mando per 
dirlo tra di noi è accesa la telecamera? no 

Int69: si 
L45: non dire parolacce 
Int70: ah 
N64: in malora ahah cioè il lavoro di anni per diec i giorni >non perché io mi 

voglia privare di quei dieci giorni< 
Int71: no bè certo ( ) 
N65: però è una cosa che uno non è per dire che ha il negozio per dire tipo 

dove può essere dove lavora e lei >il periodo di na tale nasce il bambino 
chiude venti giorni< cioè è una cosa che non è pens abile cioè poi 
↑sicuramente uno si perde qualcosa però fa parte anc he quello del purtroppo 
della vita si >io ti ho detto l’altra volta che avr ei voluto< sarei voluto 
essere presente è vero cerco di >come dire< di esse rlo con lui no che come 
dire mi interesso di altro ↓quando non ho altri interessi ↑però sicuramente 
poi quando sarà più grande avremmo delle cose da co ndividere anche magari 
più tra padre e figlio sicuramente quando inizierà e: ad avere tre quattro 
anni ↑anche meno quando inizieremo a fare cose anche assi eme io e lui 

 

Le produzioni discorsive qui riportate confermano la presenza all’interno della coppia 

di argomentazioni che sostengono una distribuzione dei compiti fuori e dentro casa 

fortemente tipizzata in base al sesso di appartenenza. Coerentemente con l’idea che la 

donna sia associata alla sfera interna e intima della casa mentre l’uomo sia associato 

alla sfera esterna e pubblica del lavoro retribuito, le sequenze discorsive sostengono 

una maggiore libertà maschile nel decidere di disinvestire il proprio tempo e l’impegno 

dai lavori familiari, mentre la presenza femminile rimane costante (Nentwich, 2008). 

 

 

Per quanto riguarda la gestione del dilemma ideologico (importanza della comparteci-

pazione genitoriale ai compiti di cura vs. maggiore capacità e partecipazione in tali at-

tività da parte della madre) oltre alla presentazione di vere e proprie giustificazioni che 

hanno l’obiettivo di legittimare le affermazioni che entrano in contrasto con le dichia-

razioni precedenti, le coppie hanno fatto ricorso anche ad altri dispositivi retorici per 

spiegare le proprie posizioni. 

 

1) La formulazione di casi estremi (Pomerantz, 1986) propone condizioni eccezionali 

che permettono di legittimare la partecipazione occasionale del padre ai compiti geni-

toriali. Anche in questo caso l’intervento paterno, come per la prima fase della ricerca, 
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sarà possibile solo di fronte a condizioni che rappresentano eccezioni: quando la part-

ner avrà fatto ritorno nel mondo del lavoro retribuito, oppure se gli fosse offerto un al-

to compenso in denaro - “duemila euro al mese” - per abbandonare il suo impegno nel 

lavoro retribuito. Le argomentazioni proposte dalle coppie hanno l’obiettivo di giustifi-

care la limitata partecipazione paterna ed evitare accuse di maschilismo. 

 

Isabella e Aldo 

I10: non lo so vabbè la nostra teoria la teoria in generale comunque della 
donna del del fatto di essere madre 

Int26: m m 
I11: di avere comunque particolare con la bambina p oi alla fine è molto teori-

co 
Int27: m 
I12: perché come dicevi anche tu alla fine lui fa t utto con la bambina quindi 

non non è proprio così ↑come dice 
Int28: m m 
I13: e quindi riesce a fare proprio >da quando io a desso sto andando a lavoro 

lui le dà da mangiare< fa tutto lui quindi non so m agari è davvero una que-
stione di tempo che io ho dedicato a michela quindi  >è diverso anche il rap-
porto il modo di rapportarmi< lui la mattina non c’ è >non c’è mai stato 
quindi<o c’è poche volte quindi il tempo proprio è inferiore rispetto a a 
quello che io dedico a michela 

Int29: e ad esempio adesso che hai ripreso a lavora re pensi che questo o pen-
sate che questo possa determinare magari <un cambia mento nella partecipazio-
ne> nella quantità di ↑ore anche magari ↓di tempo in generale non ore dedi-
care tu aldo per la cura di michela? 

A23: e: sicuramente e: sarò costretto >tra virgolet te costretto ovviamente< e: 
a dedicare più tempo anche perché alcune cose che s i fanno insieme >le dovrò 
fare da solo  

 

Laura e Nino 

N136: [cioè a me mi dispiace] >io vorrei non lavora re< mi davano diecimila eu-
ro al mese stavo a casa guarda ↑gli dicevo a lei >vai al mare lo guardo tut-
to il giorno io< purtroppo non è così e: m: bisogna  adeguarsi un po’ a quel-
lo che poi la vita 

 

2) La discussione su azioni particolari, invece, sostiene che l’azione specifica (scarsa 

partecipazione paterna), in realtà, non dovrebbe essere intesa come l’espressione di 

un atteggiamento maschilista: la concessione fatta dall’uomo alla partner “un’ora a 

guardare il bambino ci sto io” ne rappresenterebbe la conferma (Billig, 1987). Si tratta 

del dispositivo rilevato da Wetherell, Stiven e Potter (1987) efficacemente espresso 

dalla formula “credo nella parità, però …” che sostiene la presenza di condizioni che 

rendono al momento la parità non raggiungibile. Allo stesso modo Nino dichiara aper-

tamente che il suo discorso non è maschilista, ma contemporaneamente dà per scon-

tata una maggiore partecipazione materna alla cura del/della bambin* che potrà esse-

re occasionalmente alleggerita dal aiuto paterno, quando egli sarà disponibile, confer-
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mando ancora una volta il potere decisionale dell’uomo di partecipare o astenersi alle 

attività routinarie di cura (Nentwich, 2008). 

 

Laura e Nino 

N121: non è un discorso maschilista >quello che fac cio io non è quello che vo-
glio< ↑io a lei gliel’ho detto >guarda anche ieri< abbiamo  parlato e ho det-
to guarda adesso a settembre >quando cominci ad and are a lavoro< ti iscrivi 
in palestra in piscina qualcosa che ti piace fare l a sera ↑un’ora a guardare 
il bambino sto io e vero? 

L91: si è vero però non 
N122: cioè >io gliel’ho detto un sacco di volte< ti  fai cosa ne so vai in pi-

scina ↓che a lei piaceva andare in piscina ↑due tre volte alla settimana a 
me cosa costa? tanto io la sera durante l’inverno r ientro presto  

 

3) La discussione su atteggiamenti generali (Billig, 1987) offre interpretazioni differenti 

a uno stesso atteggiamento al fine di giustificare azioni dal significato estremamente 

diverso. Una coppia, in particolare, dopo aver sostenuto l’importanza della parità tra i 

generi e i ruoli genitoriali, scredita tale ideale rendendolo ridicolo e proponendo 

estremizzazioni paradossali, come le donne che nel mondo del lavoro sono diventate 

“degli animali”, più aggressive degli uomini. 

 

Anna e Alberto 

AN174: e: no. così come la società impone agli uomi ni di essere in un determi-
nato modo 

Int161: m m 
AN175: alcune problematiche e: >il modo in cui si è  sviluppata la società< im-

pone alle donne di essere sempre più prestanti e: e : caratterialmente pro-
pense >non dico all’aggressività< ma quasi 

Int162: m 
AN176: e: le donne in certi ambienti di lavoro: [so no: diventa secondo me de-

gli animali degli animali] 
AL202: [bè >a certi livelli< se l’uomo è già aggres sivo di suo] per non dire: 
AN177: e: quindi ci sarebbe da chiedersi è giusto? non è giusto? si vai per la 

parità ma: poi ci sono anche gli altri lati della m edaglia? non lo so 

 

4) Il resoconto retoricamente orientato attraverso considerazioni apparentemente lo-

giche, offre razionalità e legittimità ai racconti presentati dai parlanti. Mediante il ri-

corso a tale dispositivo retorico le coppie giustificano la presenza di un legame più in-

timo e profondo tra madre e bambin*, sebbene in precedenza avessero sostenuto la 

parità tra padri e madri. 

 

Maria e Daniel 

M64: un esempio se io sono in camera lei sa che io sono ↓in camera quando lui 
magari passeggia avanti e indietro nel corridoio >p erché lei piange< sta 
cercando insomma ↑lei si allunga >allunga il collo e continua a stril lare 
verso la camera< quindi alla fine vabbè la soluzion e è che la prendo io 

Int56: m 
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M65: quindi non so se è per competenza o forse per il legame e innato che si 
crea tra: tra mamma e figlia non lo so 

Int57: tu daniel? 
M66: sinceramente 
Int58: cosa ne pensi? 
D43: che sia così. che in effetti ci sono dei momen ti in cui prevale il con-

tatto con la mamma rispetto a ogni altro legame ogn i anche altra esigenza 
proprio esigenza di stare ((m si allontana con la f iglia)) in in braccio con 
la mamma e si calma proprio soltanto soltanto al co ntatto magari io resto 
un’ora che si è calmata se la rivede >si mette a pi angere subito perché vuo-
le lei< quasi avesse paura della separazione della della mamma 

 

 

7.3.3 Discussione dei risultati della terza fase della ricerca 

L’ultimo incontro con le nostre 20 coppie, avvenuto tra il quarto e il quinto mese di vita 

del/della bambin*, ha avuto dei risvolti molto interessanti grazie all’adozione del vi-

deo-feedback, una metodologia di produzione dei dati differente rispetto a quelle uti-

lizzate nelle precedenti fasi dello studio longitudinale. La possibilità di rivedersi e di po-

ter offrire nuove argomentazioni alle interazioni e ai temi prodotti prima e dopo la na-

scita del/della figli* ha permesso di far emergere all’interno delle coppie repertori in-

terpretativi (Potter, Wetherell, 1987) differenti che hanno generato, molto spesso, dei 

profondi cambiamenti rispetto alla categorizzazione delle coppie avvenuta a seguito 

del primo e del secondo incontro. Facendo riferimento ancora una volta ai tre scenari 

genitoriali (Egualitari; Tradizionalisti e Dilemmatici), in generale, nel terzo incontro due 

coppie propongono uno scenario genitoriale egualitario, sei coppie assumono uno sce-

nario genitoriale tradizionalista, mentre dodici coppie presentano uno scenario genito-

riale dilemmatico, oscillando tra posizioni conservatrici e progressiste. 

Le coppie con scenario genitoriale egualitario hanno giudicato in modo positivo quanto 

osservato nel video feed-back riconoscendo nelle interazioni prodotte uno stile quoti-

diano definito come vera e propria routine che regola la partecipazione dei membri del 

sistema familiare ai compiti di cura (Migliorini, Rania, 2008). 

Anche durante la discussione con la ricercatrice le coppie hanno confermato una di-

stribuzione paritaria dei ruoli genitoriali, fondata sulla de-costruzione delle classiche 

dicotomie tra i generi e i ruoli ad essi associati (Butler, 1993). L’ideologia di genere 

progressista condivisa dai partner ha portato le due coppie egualitarie ad adottare 

un’organizzazione dei compiti familiare completamente opposta a quella proposta da-

gli stereotipi dettati dalla cultura patriarcale: con il padre responsabile insieme alla 

partner dei compiti di cura e la madre in un caso impegnata come il partner nel lavoro 

retribuito e nell’altro caso unica breadwinner. 
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Altri elementi riconosciuti come essenziali per il raggiungimento della parità nella ge-

stione dei compiti genitoriali sono la salienza attribuita dall’uomo alla propria identità 

paterna; il riconoscimento da parte delle neo-mamme dell’importanza e della compe-

tenza del partner nell’assolvimento del ruolo genitoriale e l’alleanza cogenitoriale. Tali 

dimensioni sono state prese in considerazione anche in numerosi studi che conferma-

no non soltanto che gli atteggiamenti, le ideologie di genere e l’identità paterna pos-

sono influire direttamente sul coinvolgimento maschile alle attività di cura (Rane, 

McBride, 2000; Maurer, Pleck, Rane, 2001; McBride et al., 2005), ma che anche la don-

na con le sue dimensioni interne e le sue condotte può influire positivamente sulla par-

tecipazione paterna (Palkovitz, 1984; McBride, Rane, 1997; Rane, McBride, 2000; Mau-

rer, Pleck, Rane, 2001; Maurer, Pleck, 2006) e sul raggiungimento della cogenitorialità 

(McHale, 1995; 2007; Kuersten-Hogan, 2010). 

L’ottica sistemica delle coppie con scenario genitoriale egualitario è confermata anche 

nella lettura e nell’individuazione di una relazione causale circolare tra la partecipazio-

ne maschile ai compiti di cura e il processo gatekeeping agito dalla coppia. Infatti, solo 

se entrambi i partner sostengono un’organizzazione tradizionalista dei compiti familiari 

e aderiscono a stereotipi di genere che definiscono la donna la naturale responsabile 

dei compiti di cura, si potrà osserva un disinvestimento dell’uomo dalle sue responsa-

bilità genitoriali. Attraverso questa interpretazione del processo gatekeeping le coppie 

riducono l’eccesso di responsabilità attribuito alla donna rispetto alla scarsa partecipa-

zione maschile ai compiti di cura, come osservato dagli studi sul maternal gatekeeping, 

in cui alle madri è riconosciuta la colpa di richiedere alti standard di prestazione ai 

partner e di controllarne l’operato generando una limitazione del suo libero accesso 

alle cure del/della figli* (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et al., 

2005; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008), senza tuttavia considerare 

l’intervento maschile all’interno di tale processo. 

Le coppie dello scenario genitoriale tradizionalista, invece, hanno proposto contenuti 

discorsivi che confermano un’organizzazione gender-typed dei compiti interni ed 

esterni alla casa, fortemente influenzata da ideologie conservatrici. 

Dopo la visione del video feed-back i partner, contrariamente a quanto dichiarato dalle 

coppie dello scenario genitoriale egualitario, non sembrano essersi riconosciuti nelle 

sequenze interattive proposte e giustificano la scarsa partecipazione maschile ai com-
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piti di cura facendo riferimento alla condizione di ricerca in cui è avvenuta la registra-

zione e, in particolare, alla presenza delle telecamere. 

Tuttavia, anche durante la restituzione offerta dalla ricercatrice, tali coppie hanno con-

fermato un maggior carico femminile nella gestione della casa e delle attività di cura, 

mentre l’uomo continua come da tradizione patriarcale ad assolvere al ruolo di bread-

winner e ad occuparsi del sostentamento economico della famiglia (Coltrane, 1989). Lo 

scenario genitoriale tradizionalista conferma i risultati osservati in letteratura che evi-

denziano ancora oggi nel mondo occidentale una tendenza alla tipizzazione dei ruoli 

maschili e femminili secondo il sesso di appartenenza, dopo la nascita del/della prim* 

figli* (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; Perrone et al., 2009; Reyneri, 2009; Sartori, 

2009; Istat, 2012). Nella presente organizzazione familiare si osserva un ruolo di care-

giver principale svolto dalla donna, naturalmente e socialmente riconosciuta come 

l’unica in grado di dedicarsi in modo adeguato alla cura della prole (Wilson, 1975; 

Clark, Grunstein, 2000), mentre l’uomo assume una funzione di helper, che supporta 

per necessità e occasionalmente colei che detiene il controllo dentro casa (Mannino, 

Deutsch, 2007; Zajczyk, Ruspini, 2008). La scarsa partecipazione paterna è giustificata 

da entrambi i membri della coppia facendo riferimento alla ridotta disponibilità di 

tempo dovuta agli impegni maschili fuori casa (Blood, Wolfe, 1960). Poco importa, in 

questo scenario genitoriale, se anche la neo-mamma è una lavoratrice; la sua presenza 

dentro casa è data per scontata e non può essere messa in discussione (Nentwich, 

2008). Tale distribuzione dei ruoli maschili e femminili conferma all’interno di tali cop-

pie una rappresentazione estremamente dicotomizzata dei generi, intesi come estremi 

opposti che mai si sovrappongono. L’appartenenza sessuale è perciò alla base 

dell’attribuzione di specifiche caratteristiche di personalità e di predefiniti progetti fu-

turi, fuori e dentro casa. Sebbene i discorsi dei partner confermino una costruzione si-

stemica dei ruoli di genere, il controllo materno dentro le mura domestiche (o mater-

nal gatekeeping) è riconosciuto, dagli uomini e dalle donne tradizionalist*, come un 

limite che influisce in modo diretto ed esclusivo sulla libertà d’accesso del padre alle 

attività di cura del/della figli* (Allen, Hawkins, 1999). 

Ciò che a prima vista potrebbe apparire come una forma di potere esercitato dalle 

donne, nella pratica si trasforma in un sovraccarico di lavoro familiare svolto esclusi-

vamente, o quasi, da una sola persona che deve anche pensare a risolvere il difficile 

problema della conciliazione famiglia/lavoro retribuito. 
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Tale condizione porta le donne tradizionaliste a riflettere sulla possibilità di ridurre 

l’orario - o abbandonare del tutto - il mondo del lavoro. L’investimento femminile sulla 

gravidanza e sul/sulla figli* risulta quindi essere la causa della minore discrezionalità 

delle donne rispetto alla gestione del tempo e dell’investimento di impegno e di aspi-

razioni rivolti al lavoro retribuito (Delphy, 1980; Walby, 1990). Contemporaneamente 

tale sovraccarico a favorito e reiterato i contenuti della cultura patriarcale che hanno 

consentito agli uomini di istituire strutture e prassi a propria misura, limitando 

l’accesso delle donne e, soprattutto, delle madri nei luoghi decisionali e di potere per 

antonomasia, che continuano a essere rappresentati come ambito puramente maschi-

le (Firestone, 1971; Burr, 1998; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). 

Questo dato conferma quanto dichiarato dall’analisi critica del discorso femminista: 

l’ideologia di genere patriarcale, che categorizza in due classi il maschile e il femminile 

secondo relazioni di dominanza/sottomissione, è strutturale in quanto agita quotidia-

namente da uomini e donne, che in questo modo assumono il ruolo di agenti di op-

pressione, e rinnovata nelle istituzioni e nelle pratiche sociali (Weedon, 1997). 

La maggior parte delle coppie, tuttavia, nella terza fase della ricerca ha manifestato 

uno scenario genitoriale dilemmatico riportando spesso a galla posizioni contrapposte, 

già emerse nel primo incontro e assopite nel secondo, che fanno riferimento a “il coin-

volgimento di entrambi i genitori vs. la maggiore capacità, carico e controllo dei compi-

ti di cura da parte della madre”. Tale dilemma ideologico non è comparso dopo la vi-

sione del video, momento in cui alcune coppie hanno confermato e altre hanno negato 

la presenza di uno stile di interazione routinario, ma piuttosto è stato espresso durante 

la restituzione della ricercatrice. In quest’ultima parte dell’incontro i repertori interpre-

tativi proposti dai partner hanno fatto riferimento ad alcune tesi che sostengono e 

rendono realizzabile un coinvolgimento paritario, attraverso l’adesione a ideologie di 

genere progressiste fondate sulla de-costruzione delle differenze tra maschile e fem-

minile (Butler, 1993) e sullo svelamento di alcuni stereotipi (l’allattamento come stru-

mento “naturale” per la creazione di un rapporto esclusivo con il/la bambin*, il mater-

nal gatekeeping…) che tradizionalmente rafforzano la distribuzione dei ruoli fondata 

sull’appartenenza sessuale (Parsons, Bales, 1955; Allen, Hawkins, 1999; Diekman, Ea-

gly, 2000; Di Vita; Miano, 2002). Particolare importanza è attribuita anche alla cogeni-

torialità, che favorisce un coinvolgimento attivo di madri e padri fin dai primi mesi di 

vita del/della figli* (McHale, 1995; Fagan, Barnett, 2003; Wood, Repetti, 2004; Buckley, 
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Schoppe-Sullivan, 2010). Tali argomenti, coerenti con quanto dichiarato dalle coppie 

con scenario genitoriale egualitario, non sono tuttavia confermati nella pratica e/o, in 

alcuni casi, sono messi in discussione attraverso contro-argomentazioni, o antitesi, che 

sostengono: la presenza di ideologie di genere patriarcali fondate su categorizzazioni 

gender-typed che diventano vincolanti per le pratiche future degli individui (Wilson, 

1975; Clark, Grunstein, 2000; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010); la totale ed esclusiva 

responsabilità per la scarsa partecipazione paterna degli alti livelli di controllo operati 

dalle madri sulle performance maschili (De Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999); e infine 

la scarsa disponibilità di tempo dell’uomo per la gestione dei compiti familiari dovuta 

alla sua principale responsabilità verso il mondo del lavoro retribuito (Cowan, Cowan 

1988; Sanchez, Thomson 1997; Bianchi et al., 2000). 

La presenza di tali paradossi dimostrerebbe quanto più volte dichiarato dai teorici 

dell’analisi del discorso (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992) e 

dell’analisi critica del discorso (van Dijk, 1993; Fairclough, 1995) rispetto al costrutto di 

atteggiamento e alla possibilità di misurarne i contenuti in modo stabile nel tempo. Gli 

atteggiamenti, secondo tali approcci epistemologici, non possono più essere intesi co-

me dimensioni individuali astoriche e atemporali, ma piuttosto, segnando una profon-

da rottura con la tradizione cognitivista, sono definiti costruzioni discorsive situate in 

specifici contesti storico-culturali e responsabili della categorizzazione e descrizione di 

fatti, persone e problemi (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 1987; Edwards, 1997). Attra-

verso il linguaggio gli individui possono esprimere le proprie posizioni, o atteggiamenti, 

rispetto a specifici dibattiti che hanno luogo in dati contesti retorici. Tuttavia gli atteg-

giamenti non sono contenuti mentali coerenti, ma pongono in essere i set di dilemmi 

ideologici che permeano le vite, i pensieri e i comportamenti delle persone e che carat-

terizzano la società stessa (Potter, Wetherell, 1987; Edley, Wetherell, 1999), la quale a 

sua volta offre un insieme di argomenti vincenti (Gramsci, 1948) che ci permette di 

pensare e parlare del mondo. Se la natura degli atteggiamenti è dilemmatica, proprio 

come i dibattiti ancora esistenti nella nostra società che riguardano temi sensibili e di 

particolare rilevanza sociale (Mantovani, 2003), allora diventa impossibile “misurarne” 

il grado di accordo o di disaccordo attraverso scale Likert per prevedere il comporta-

mento degli individui, come ipotizzato dalla social cognition (Billig, 1987). Attraverso 

l’analisi del discorso è invece possibile svelare la presenza di tesi e di antitesi che anco-
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ra permeano la nostra società e che contemporaneamente sono fomentate, reiterate e 

giustificate da uomini e donne all’interno di azioni e discorsi quotidiani. 

L’analisi condotta anche in quest’ultima fase della nostra ricerca longitudinale confer-

ma la necessità di studiare i generi e i ruoli genitoriali concentrandosi sulle produzioni 

discorsive, poiché il linguaggio contribuisce alla riproduzione, al mantenimento o alla 

resistenza e alla trasformazione dell’ordine sociale (Fairclough, 1992). Nella maggior 

parte dei discorsi costruiti dai neo-genitori sono emersi repertori interpretativi che 

confermano la presenza ancora attuale di “marcatori nascosti” che rafforzano le 

asimmetrie di genere. La formulazione di discorsi basati sul senso comune e sulla natu-

ralità dell’esistenza di due sessi, con caratteristiche interne e ruoli predefiniti e com-

plementari, mistifica le ineguaglianze tra uomini e donne, favorendo lo status quo che 

concretamente toglie potere a quest’ultime (Cameron, 1998; Lazar, 2007; Holmes, 

Marra, 2010). Inoltre, il fatto che tali argomentazioni siano proposte da entrambi i 

partner conferma che anche le donne agiscono da oppressori sociale (Weedon, 1997), 

ponendosi contemporaneamente come vittima e carnefice di se stesse. 

Affinché si giunga all’effettivo cambiamento sociale nel rapporto tra il maschile e il 

femminile è essenziale che in primo luogo siano le donne a rompere con lo status quo 

dettato dalla cultura patriarcale egemonica, che associa il femminile al contesto inter-

no della casa e il maschile al contesto esterno legato al mondo del lavoro retribuito 

(van Dijk, 1991; Burr, 1998; Testoni, 2012). La distribuzione dei poteri tra i generi si 

giocherà principalmente dentro casa. Infatti, gli impegni femminili in famiglia nel tem-

po hanno generato per gli uomini privilegi che difficilmente saranno da loro abbando-

nati in modo spontaneo, come la possibilità di disinvestire le proprie responsabilità 

familiari per dedicarsi unicamente al lavoro retribuito, mentre per le donne hanno 

prodotto una condizione di doppio carico (second shift; Hochschild, 1989), fuori e den-

tro casa, che rende impossibile a coloro che sono interessate competere ad armi pari 

con gli uomini nella sfera pubblica. “Si determina così un circolo vizioso in cui l’assenza 

forzata dai lavori migliori conduce le donne ad assumersi eccessivi carichi domestici, il 

che a propria volta riduce ulteriormente la possibilità di accedere ai lavori migliori” 

(Walby, 1990, p. 40). 

Per concludere la terza fase dello studio longitudinale, mettendo in evidenza la ricom-

parsa di dilemmi ideologici che sembravano ormai superati durante l’incontro prece-

dente, oltre a ribadire quanto prima affermato rispetto alla natura contradditoria del 
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pensiero e delle azioni umane, conferma e rafforza la necessità di studiare le ideologie 

di genere e l’organizzazione del carico familiare attraverso disegni di ricerca che per-

mettano la produzione di dati diacronici e dinamici (Elliott, 2002; Ruspini, 2004). Lo 

studio longitudinale si presenta come uno strumento essenziale per mantenere la na-

tura fluida e molteplice propria del costrutto di genere (Butler, 1993): solo attraverso 

la conservazione della dimensione temporale è possibile osservare i cambiamenti in 

senso progressista e/o conservatore dell’identità di genere e della distribuzione dei 

compiti familiari all’interno della coppia.  
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CAPITOLO 8 

 

RIFLESSIONI CONCLUSIVE 

 

 

La presente ricerca longitudinale era orientata, in termini generali, a svelare (Billig, 

1987; Potter, Wetherell, 1987; Fairclough, 1995) le produzioni discorsive che, in modo 

esplicito o implicito, agiscono nella costruzione o de-costruzione della disparità e delle 

dicotomie di genere nella gestione dei compiti familiari in coppie eterosessuali che af-

frontano la transizione alla genitorialità. L’analisi dei discorsi permette, infatti, di “co-

gliere” la natura performativa e relazionale del genere e dei ruoli di genere (Lazar, 

2007; Holmes, Marra, 2010): tali discorsi nascono e si sviluppano all’interno di specifici 

contesti sociali, culturali e politici che offrono alle persone temi, argomenti e “un ordi-

ne di genere” su cui discutere (Connell, 1987; Eckert, McConnell-Ginet, 2003). Ne con-

segue che lo studio delle pratiche discorsive offre indirettamente la possibilità di cono-

scere e di analizzare le ideologie vigenti nel contesto sociale più ampio. 

La nostra ricerca longitudinale ha visto coinvolte 20 coppie eterosessuali in tre mo-

menti diversi, prima della nascita (tra il quarto e l’ottavo mese di gravidanza) e dopo la 

nascita, durante il terzo e il quarto mese di vita del/della bambin*. Ognuna delle tre fa-

si della ricerca ha assunto una denominazione differente in base agli obiettivi specifici 

sottostanti: 1) le coppie riflettono sul genere e sulla genitorialità; 2) le coppie agiscono 

il genere e la genitorialità; 3) le coppie riflettono su come hanno agito il genere e la ge-

nitorialità. 

La prima fase della ricerca, condotta tra la sedicesima e la trentottesima settimana di 

gravidanza, ha analizzato i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), i dilemmi 

ideologici (Billig et al., 1988) e i conseguenti dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) 

formulati dalle coppie rispetto all’organizzazione degli attuali lavori domestici e dei fu-

turi compiti di cura. 

I discorsi relativi alla distribuzione dei compiti domestici mettono in evidenza una 

maggiore presenza (11 casi su 20) di discorsi orientati in senso tradizionalista, che con-

fermano la maggiore partecipazione della donna a tali attività, mentre l’uomo, rappre-

sentato nel ruolo di breadwinner, assume in casa un ruolo di helper. Le donne, ricono-

scendosi nel ruolo di responsabili principali della gestione domestica, si mostrano grate 
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per l’intervento saltuario e facoltativo del partner. Inoltre, uomini e donne ricorrendo 

alla naturalizzazione delle differenze tra i generi, sostengono l’idea che esista una 

maggiore competenza femminile nello svolgimento dei lavori domestici. Tali repertori 

condivisi da entrambi i partner confermano e rafforzano le dicotomie tra i generi e rei-

terano lo status quo dettato dalla cultura patriarcale, che associa la donna alla sfera in-

terna e intima della casa e l’uomo alla sfera esterna e competitiva del mondo del lavo-

ro (Peace, 2003; Lazar, 2007). Ciò sembra confermare la presenza di relazioni gerarchi-

che di dominanza e sottomissione tra uomini e donne, poiché solo i primi possono de-

cidere se e quando dedicarsi alle faccende domestiche (Burr, 1998). 

Mentre per l’organizzazione dei lavori domestici la maggiore partecipazione femminile 

appare più scontata, l’analisi delle aspettative legate alla futura gestione delle attività 

di cura evidenzia le contrapposizioni e i dilemmi del pensiero e dell’agire umano, con-

fermando che questo è un tema ancora caldo per la stessa coppia che probabilmente 

al momento si trova ancora a negoziare il significato stesso della genitorialità e dei ruo-

li ad essa associati. Soltanto una coppia dichiara apertamente uno scenario genitoriale 

tradizionalista è lo fa, anche in questo caso, utilizzando repertori interpretativi che so-

stengono la base naturale e biologica delle dicotomie di genere. La donna è portata al 

sacrificio e all’annullamento della propria identità per il benessere del/della propri* fi-

gli* (Paff Ogle, Tyner, Schofield-Tomschin, 2011), mentre il padre ha il compito di so-

stenere economicamente la famiglia, la sua partecipazione alle attività di cura è del 

tutto secondaria (Nentwich, 2008). Anche lo scenario genitoriale egualitario, diame-

tralmente opposto al precedente, appare poco rappresentativo (2 coppie). In questo 

caso le coppie propongono attraverso i propri discorsi una vera e propria de-

costruzione dei tradizionali ruoli di genere, riconoscendo alle donne e agli uomini me-

desime competenze per la gestione dei compiti di cura. È fondamentale notare che 

queste coppie agiscono un processo di de-naturalizzazione (Fairclough, 1995), alla base 

del cambiamento sociale, individuando l’esistenza di alcuni stereotipi associati ai padri 

e alle madri che limitano la partecipazione maschile alle attività di cura. 

La maggior parte delle coppie (17 su 20), invece, propone uno scenario genitoriale di-

lemmatico facendo ricorso a una serie di repertori in aperta contrapposizione fra loro, 

basati sulle dicotomie e sulle uguaglianze tra i generi, senza che ciò determini nessun 

senso di incoerenza nei/nelle parlanti. Ciò conferma l’esistenza di paradossi tra dichia-

rato e agito, ma anche nel solo livello del dichiarato (Potter, Wetherell, 1987). La pre-
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senza di tali dilemmi ideologici (Billig et al., 1988) durante l’intervista può rappresenta-

re un tentativo della coppia di rottura e opposizione allo status quo dettato dalla cultu-

ra patriarcale egemonica (Fairclough, 1992). 

La seconda fase del nostro studio longitudinale, condotta tra la dodicesima e la diciot-

tesima settimana di vita del/della neonat*, aveva come obiettivo fondamentale analiz-

zare i repertori interpretativi (Potter, Wetherell, 1987), gli eventuali dilemmi ideologici 

(Billig et al., 1988) e i rispettivi dispositivi retorici (Edwards, Potter, 1992) riferiti al ge-

nere, al carico domestico e ai ruoli genitoriali dopo la nascita del/della figli*. Successi-

vamente tali dati sono stati confrontati con quanto emerso nella prima fase. Oltre alle 

produzioni discorsive in questa fase sono state osservate le interazioni tra ma-

dre/padre/figli* durante un’attività di gioco e un’attività di cura (il cambio del pannoli-

no). L’osservazione delle interazioni triadiche ha permesso di mettere in luce la natura 

co-costruita e relazionale della partecipazione di entrambi i genitori ai compiti di cura 

che danno luogo a sequenze facilitatorie o inibitorie per l’accesso alle attività di cura 

da parte dei partner (McHale, 2007). 

Per quanto riguarda l’analisi dei discorsi riferiti alla gestione dei lavori domestici, coe-

rentemente con quanto rilevato nella prima fase della ricerca, appare dominante 

un’organizzazione dei ruoli tradizionalista (11 coppie su 20). Anche dopo la nascita 

del/della figli* le donne confermano un maggior impegno nei lavori domestici rispetto 

ai partner, grazie a una loro naturale dote per la cura, mentre gli uomini continuano a 

occuparsi maggiormente del lavoro retribuito. Tale organizzazione è giustificata, da en-

trambi i partner, anche facendo riferimento alla maggiore disponibilità di tempo delle 

donne che al momento della realizzazione del secondo incontro si trovano nella condi-

zione di congedo per maternità (Blood, Wolfe, 1960). Solo una coppia, che durante il 

primo incontro aveva dichiarato una distribuzione paritaria dei lavori domestici, mo-

stra un dilemma che esprime un certo grado di insoddisfazione per il cambiamento 

nella propria organizzazione e che potrebbe rappresentare una sfida alla tradizionaliz-

zazione dei ruoli agita nel quotidiano dopo la nascita del/della figli*. 

Il dato più interessante anche in questo caso è rappresentato dall’analisi dei discorsi 

riferiti all’effettiva partecipazione dei partner ai compiti di cura. In questa fase della ri-

cerca, infatti, si registra una tendenza all’estremizzazioni, principalmente in senso tra-

dizionalista, delle posizioni dilemmatiche rilevate nel primo incontro. Le dieci coppie 

dello scenario genitoriale tradizionalista, ricorrendo al repertorio della naturalizzazione 
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dei ruoli genitoriali, confermano una maggiore partecipazione materna alla cura (Col-

trane, 1996; 2000; Sunderland, 2000; Davis, Greenstein, 2004; Mannino, Deutsch, 

2007; Doucet, 2009). Ciò porta le coppie a sostenere discorsi che fanno riferimento al 

costrutto del maternal gatekeeping, per cui le donne supervisionano e controllano 

l’operato del partner definendone gli standard di prestazione necessari per assolvere 

adeguatamente a tali compiti (Allen, Hawkins, 1999; Fagan, Barnett, 2003; McBride et 

al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Il costante 

riferimento a repertori fondati sulla naturalità, non fa altro che reiterare una divisione 

gender-typed dei ruoli fuori e dentro casa: se la donna è la sola naturalmente in grado 

di dedicarsi alla cura del/della figli* sarà costretta a ridurre il proprio orario di lavoro 

fuori casa o in alcuni casi ad abbandonarlo. Infatti, per le coppie con scenario genitoria-

le tradizionalista la conciliazione famiglia/lavoro è un problema unicamente o princi-

palmente delle madri lavoratrici (Beagan et al., 2008; Romano, 2008; Perrone et al., 

2009; Reyneri, 2009; Sartori, 2009). Le interazioni triadiche confermano una divisione 

dei compiti genitoriali in base al sesso (Pleck, 1997; Smith, 2004; Rosina, Sabbadini, 

2005; Mannino, Deutsch, 2007). Le sei coppie dello scenario genitoriale egualitario, al 

contrario, propongono repertori interpretativi che oltre a confermare un alto coinvol-

gimento da parte di entrambi i genitori, manifestano un forte riconoscimento recipro-

co delle competenze e dell’impegno del/della partner. Tali coppie sono riuscite attra-

verso l’assunzione di differenti ruoli dentro e fuori casa a sfidare lo status quo derivato 

dalla cultura patriarcale (Lazar, 2007) e le tradizionali dicotomie dei ruoli maschili e 

femminili (West, Zimmerman, 1987; Butler, 1993). Le interazioni proposte mostrano 

alti livelli di cooperazione e sostegno reciproco tra i genitori (McHale, 2007). 

Lo scenario genitoriale dilemmatico, fortemente ridotto rispetto al primo incontro, 

mostra in due casi un’organizzazione dei ruoli tradizionalista associata a ideologie di 

genere progressiste, mentre altre due coppie propongono un’organizzazione dei ruoli 

egualitaria associata a ideologie di genere più tradizionaliste. Nel primo sottogruppo le 

interazioni osservate danno luogo al processo gatekeeping (Allen, Hawkins, 1999; 

McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan et al., 2008), 

accettato passivamente dall’uomo che riconosce la supposta maggiore competenza 

della partner. Il secondo sottogruppo, invece, presenta delle interazioni collaborative e 

coordinate (McHale, 2007) in cui si evidenzia una de-costruzione dei ruoli gender-typed 

(West, Zimmerman, 1987; Thompson, Walker, 1989; Butler, 1993). 
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Il terzo incontro, infine, ha segnato invece il recupero della condizione dilemmatica. 

Solo due coppie nell’ultima fase della ricerca confermano uno scenario genitoriale 

egualitario, sei coppie propongono uno scenario genitoriale tradizionalista, mentre 

dodici coppie presentano uno scenario genitoriale dilemmatico. 

Le coppie con scenario genitoriale egualitario dichiarano ideologie di genere progressi-

ste, che de-costruendo le differenze di genere, permettono ai partner di vivere la pro-

pria genitorialità con estrema flessibilità e collaborazione reciproca. Le coppie con sce-

nario genitoriale tradizionalista, invece, hanno proposto contenuti discorsivi che con-

fermano un’organizzazione gender-typed dei compiti interni ed esterni alla casa, for-

temente influenzata da ideologie conservatrici. Ancora una volta le coppie dello scena-

rio tradizionalista fanno ricorso al repertorio della naturalizzazione dei ruoli, in questo 

modo le differenze di genere diventano un dato di fatto incontrovertibile. 

La maggior parte delle coppie, tuttavia, ha proposto uno scenario genitoriale dilemma-

tico riportando in luce l’annoso dilemma “il coinvolgimento di entrambi i genitori vs. la 

maggiore capacità, carico e controllo dei compiti di cura da parte della madre” già pro-

posto durante il primo incontro e che pareva esser stato risolto dalla maggior parte 

delle coppie nel secondo incontro. Tale dilemma conferma la coesistenza nelle coppie 

di forme relazionali variegate, tradizionaliste e paritarie (Deutsch, 2007; Zapponi, 

2011). Il ritorno a una posizione dilemmatica conferma che il cambiamento sociale 

dell’organizzazione dei ruoli dei neo-genitori è ancora possibile, poiché proprio la pre-

senza di paradossi e contrapposizioni manifesta la consapevolezza da parte dei partner 

di poter agire in molteplici modi il genere e la genitorialità, anche mettendo in discus-

sione lo status quo (Fairclough, 1992). 

Un primo commento ai dati emersi dall’analisi del nostro studio è l’importanza di stu-

diare il genere secondo una dimensione dinamica e temporale, poiché in quanto per-

formance può subire importanti cambiamenti segnati dalle stesse interazioni sociali 

(Butler, 1993). Per questo motivo pensiamo che lo studio longitudinale con la sua pro-

duzione di dati diacronici e dinamici (Ruspini, 2004) possa rappresentare un utile stru-

mento per lo studio dei contenuti delle ideologie di genere e l’organizzazione del cari-

co familiare soprattutto durante la transizione alla genitorialità, fase in cui la coppia af-

fronta importanti riorganizzazioni interne. La scelta di operare un primo follow-up do-

po il terzo mese e un secondo dopo il quarto mese di vita del/della bambin* si è dimo-

strata un’azione fruttuosa poiché in questo periodo molte delle madri lavoratrici ter-
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minavano il congedo obbligatorio per maternità e conseguentemente per la coppia si 

presentava una nuova sfida legata alla gestione della conciliazione famiglia/lavoro re-

tribuito. Per il futuro potrebbe essere interessante proporre un nuovo incontro alle 

coppie per conoscere i risvolti delle loro azioni e cogliere gli eventuali cambiamenti 

nelle ideologie e nelle performance legate ai generi e ai ruoli ad essi associati. Rispetto 

ai dati prodotti durante il nostro studio longitudinale, invece, ci riserviamo 

nell’immediato di studiare secondo diverse chiavi di lettura alcuni aspetti delle produ-

zioni discorsive e delle interazioni triadiche che sono stati esclusi dalle nostre analisi 

poiché non direttamente in linea con gli obiettivi della presente ricerca. 

Per quanto riguarda la discussione delle tre fasi della ricerca, essa pone in evidenza la 

presenza costante dei dilemmi ideologici che oltre a rappresentare un dato sostan-

zialmente positivo che può spingere le coppie verso la trasgressione e il cambiamento 

sociale (Fairclough, 1995), conferma ancora una volta la necessità di studiare il genere 

attraverso approcci e metodologie che tengano conto della sua dimensione fluida e di-

namica (Butler, 1993). Allo stesso tempo i dilemmi dimostrano l’impossibilità di misu-

rare attraverso l’uso di questionari gli atteggiamenti e le opinioni come se fossero delle 

entità individuali, coerenti e presenti nella testa delle persone (Billig, 1987; Potter, 

Wetherell, 1987; Edwards, Potter, 1992). Gli atteggiamenti in quanto costruzioni di-

scorsive situate in specifici contesti storico-culturali possono essere espressi attraverso 

il linguaggio all’interno di dibattiti socialmente rilevanti (Billig, 1987; Potter, Wetherell, 

1987; Edwards, 1997). Attraverso l’analisi del discorso sembra possibile svelare la pre-

senza di dilemmi relativi ai generi e ai ruoli di genere che ancora animano la nostra so-

cietà e che contemporaneamente sono reificati, giustificati o messi in discussione dalle 

persone all’interno di pratiche discorsive quotidiane. Per questo riteniamo che la ricer-

ca psicologica socialmente rilevante debba concentrarsi nello studio critico del lin-

guaggio, che esprime il pensiero e permette di agire e di contribuire alla 

(ri)produzione, al mantenimento o, al contrario, alla de-costruzione e alla trasforma-

zione dell’ordine sociale (Fairclough, 1992). La scelta di alcune etichette verbali, “istin-

to materno”, “mammo”, “supporto” maschile e “aiuto” paterno, non può essere intesa 

come azione socialmente neutra, ma si carica di significati associati all’essere donna e 

all’essere uomo fondati sulla dicotomia tra i generi, dando luogo a stereotipi social-

mente condivisi. Molto spesso le nostre coppie dello scenario tradizionalista e dilem-

matico hanno fatto riferimento al repertorio della naturalizzazione dei ruoli genitoriali, 
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che può a tutti gli effetti essere indicato come un marcatore nascosto (Fairclough, 

1992) che mistifica la diversità e le iniquità di genere, favorendo lo status quo dettato 

dalla cultura patriarcale (Cameron, 1998; Lazar, 2007; Holmes, Marra, 2010). La natu-

ralizzazione è il primo passo verso la produzione del senso comune: se tutti credono 

che la donna sia più portata alla cura rispetto all’uomo, perché dovremmo metterlo in 

discussione? 

L’analisi critica del discorso, tuttavia, osserva che quando le azioni o i discorsi diventa-

no automatici, naturali e socialmente condivisi contribuiscono a reificare lo status quo 

che, nel caso del rapporto tra uomini e donne, appare connotato da una relazione di 

dominanza/sottomissione (Bourdieau, 1991; Cameron, 1998). La forza della cultura pa-

triarcale egemonica risiede nel bias culturale (Douglas, 1982) secondo cui i significati 

riferiti ai generi sono immodificabili e universalmente validi. Il fatto che tali repertori 

tradizionalisti siano riferiti da entrambi i partner conferma che sia gli uomini sia le 

donne possono agire da agenti di oppressione (Weedon, 1997), reiterando lo status 

quo patriarcale. In questo modo le donne, ponendosi contemporaneamente come vit-

time e carnefici di se stesse (Peace, 2003; Testoni, 2012), sono prigioniere del proprio 

pensiero: “l’eco inconscio della voce di un padrone” (Billig, 1991, trad. it. 1995, p. 10). 

Nel cambiamento sociale dei rapporti tra i generi ha un ruolo fondamentale la donna 

che per prima deve svincolarsi dalla cultura patriarcale egemonica (van Dijk, 1991; 

Burr, 1998; Testoni, 2012) attraverso il processo di autocoscienza (Gramsci, 1948) per 

giungere a un maturo processo di emancipazione. Il campo di battaglia sarà rappresen-

tato dalle stesse mura domestiche, poiché proprio il sovraccarico di compiti familiari è 

la causa del costante disinvestimento professionale da parte della donna (Walby, 

1990), mentre gli uomini continuano a occuparsi indisturbati della sfera pubblica, co-

struita sempre più a misura d’uomo. Difficilmente gli uomini cederanno spontanea-

mente i vantaggi acquisiti nel tempo in favore delle donne (Testoni, 2012), per questo 

motivo è necessario che esse conquistino la propria dimensione fuori e dentro casa, 

stando bene attente ai discorsi solo apparentemente democratici che non fanno altro 

che mantenere la subordinazione femminile (Fairclough, 1995). 

 

“Questi sono giochi che richiedono strategia e tattica. E tuttavia argomentare, come pensare, è qualcosa 

di più di un gioco strategico: vi è la società con la sua storia di diseguaglianze che ha equipaggiato i gio-

catori stessi con mezzi linguistici. Se dimentichiamo questo fatto, i temi più vasti della critica ideologica 

si dilegueranno dall’orizzonte teorico” (Billig, 1991, trad. it. 1995, p.25).  
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APPENDICE A: Lettera per la richiesta del consenso informato (fax-simile) 

 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI CAGLIARI 
DIPARTIMENTO DI PSICOLOGIA 

 

CONSENSO INFORMATO AI FINI DI RICERCA PSICOLOGICA 

ai sensi dell’art. 13 del D.lgs 196/2003 

 

Il sottoscritto Dott. Diego Lasio, Psicologo iscritto all’Ordine degli Psicologi della Sardegna, con numero 

iscrizione 628, e ricercatore in servizio presso il Dipartimento di Psicologia dell’Università degli Studi di 

Cagliari, fornisce la seguente informativa: 

� la Dott.ssa Daniela Putzu, psicologa e dottoranda di ricerca in psicologia presso l’Università di Parma, 

è stata incaricata di effettuare la ricerca oggetto del presente consenso dal sottoscritto; 

� la ricerca, per la quale si richiede la vostra collaborazione e disponibilità, si propone di indagare 

l’organizzazione della vita familiare in occasione della nascita del/della prim* figli*, al fine di aiutare 

e supportare le coppie nell’individuazione delle strategie più funzionali per affrontare i cambiamenti 

che la famiglia dovrà affrontare; 

� la ricerca, qualora voi decidiate di partecipare, si compone di tre incontri (prima e dopo la nascita del 

figlio/a) della durata di circa un’ora ciascuno e prevede la partecipazione attiva della famiglia; 

� la ricerca prevede l’utilizzo di sistemi di audio–video registrazione; 

� la vostra adesione al programma della ricerca è completamente volontaria. Avete pertanto la piena 

libertà di concedere o di rifiutare il consenso, ovvero di ritirare in qualunque momento il consenso 

già prestato. Il rifiuto o il ritiro del consenso prestato non potrà in nessun caso arrecare pregiudizio; 

� ai sensi dell’art. 9 del Codice Deontologico degli Psicologi italiani, è garantito il vostro diritto alla ri-

servatezza, alla non riconoscibilità e all’anonimato. I dati raccolti saranno, quindi, presentati e diffusi 

in sedi scientifiche o accademiche in forma rigorosamente anonima. 

Dopo un colloquio esplicativo di quanto sopra riportato, avvenuto in data ____/____/______, si invita a 

leggere con attenzione il contenuto del presente modulo prima di sottoscriverlo. 

La famiglia __________________________________ dichiara di aver compreso quanto spiegato dalla 

Dott.ssa Daniela Putzu e pertanto, con piena consapevolezza, decide di partecipare alla ricerca come so-

pra descritta. 

In fede 

 

Luogo e data_________________________________ 

Firma_________________________________________  
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APPENDICE B: Lettera di presentazione della ricerca alle famiglie (fax-simile) 

 

Gentile famiglia, 

il Dipartimento di Psicologia dell’Università degli Studi di Cagliari e il Dipartimento di Psicologia 

dell’Università degli Studi di Parma hanno avviato un progetto di ricerca e di intervento 

sull’organizzazione della vita familiare in occasione della nascita del primo figlio. 

Il progetto ha due obiettivi principali: 

- produrre dati di ricerca che consentano di approfondire le conoscenze su come le coppie affrontano 

questo importante momento di transizione; 

- supportare i neo genitori che parteciperanno all’indagine nell’individuazione delle strategie più funzio-

nali per la gestione dei cambiamenti che in questa fase della loro vita devono affrontare. 

La vostra partecipazione alla ricerca è di fondamentale importanza perché consentirà di capire in che 

modo le famiglie gestiscono la transizione alla genitorialità, come conciliano gli impegni lavorativi con il 

tempo da dedicare alla casa e al proprio figlio, come si dividono i compiti e come gestiscono le loro rela-

zioni. Inoltre, durante la realizzazione del progetto, avrete la possibilità di riflettere su questi temi con 

esperti di relazioni familiari che potranno supportarvi nell’individuazione delle modalità più adeguate 

per affrontare i cambiamenti che l’arrivo di un figlio comporta. Al termine del progetto vi saranno co-

municati i risultati del nostro lavoro tramite l’invio di un report di ricerca e anche successivamente ri-

marremo a vostra disposizione per fornirvi chiarimenti, raccogliere i vostri dubbi e riflettere insieme sul-

le vostre considerazioni. La ricerca prevede tre incontri: 

- nel primo incontro, che sarà realizzato durante la gravidanza, avrete modo di riflettere con noi sulle 

aspettative relative all’organizzazione familiare successiva alla nascita del bambino/a; 

- il secondo incontro, 3 mesi dopo la nascita, sarà finalizzato all’analisi delle modalità organizzative 

adottate per la gestione dei compiti quotidiani che l’arrivo del bambino/della bambina comporta; 

- nel terzo incontro, 4 mesi dopo la nascita, analizzeremo le strategie più efficaci per la gestione della 

vita quotidiana della famiglia. 

Tutti gli incontri saranno curati dalla Dott.ssa Daniela Putzu, psicologa, dottoranda presso l’Università di 

Parma e collaboratrice presso il Dipartimento di Psicologia di Cagliari, con la supervisione del Dott. Diego 

Lasio, ricercatore presso il Dipartimento di Psicologia di Cagliari. Tutte le informazioni raccolte rimarran-

no rigorosamente anonime e saranno adoperate solo a scopo di ricerca. Per evitare di perdere informa-

zioni importanti da voi fornite, vi chiederemo il permesso di utilizzare un registratore e due videocame-

re. Le registrazioni saranno archiviate come materiale di ricerca presso il Dipartimento di Psicologia di 

Cagliari e non verranno in alcun modo prestate o cedute ad altri enti.  

Restiamo a vostra disposizione per ogni ulteriore informazione. 

Grazie sin da ora per la vostra adesione al progetto. 

Cordiali saluti,  
 

Diego Lasio  Daniela Putzu 
Ricercatore di Psicologia delle relazioni familiari 
Dipartimento di Psicologia - Università degli Studi di Cagliari  
Responsabile scientifico del progetto 
Tel. 0706757513                 Email: diegolasio@unica.it 

 Dottoranda di Ricerca in Psicologia  
Dipartimento di Psicologia - Università degli Studi di Parma 
Incaricata per la conduzione delle interviste  
Tel. 3409292341           Email: daniela.putzu@nemo.unipr.it 
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ALLEGATO C: Il sistema di trascrizione di Gail Jefferson (1989) 

 

 

(.) pausa inferiore a 0.2 secondi 

(0.5) pausa superiore a 0.2 secondi, il numero tra parentesi indica la lunghezza della pausa 

(in questo caso 5 secondi) 

: prolungamento del suono che precede (vocale o consonante) 

? tono ascendente (tipico delle domande) 

. tono discendente (tipico delle affermazioni) 

, tono leggermente ascendente (tipico dell’enumerazione) 

- posto vicino a un suono indica una pausa derivante da un’interruzione nel par-

lato 

ABC marcato aumento di volume di voce rispetto al resto del parlato 

! tono animato 

[     ] inizio e fine della sovrapposizione tra una o più parole tra parlanti diversi 

(     ) parole non comprensibili 

>abc< tono accelerato rispetto al resto del parlato 

<abc> tono decelerato rispetto al resto del parlato 

°abc° parole pronunciate sottovoce 

↑ innalzamento del tono rispetto al resto del parlato 

↓ abbassamento del tono rispetto al resto del parlato 

abc enfasi su una parola o su parti di essa 

h espirazione (ripetuta per la sua durata) 

.h inspirazione (ripetuta per la sua durata) 

(( abc)) azioni non verbali dei parlanti e/o commenti del trascrittore per aumentare la com-

prensione 
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