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I.1 Ibico e Policrate 

Ibico di Reggio si colloca con certezza nell’arco del VI secolo a.C. ma gli studiosi sono 

divisi sul fissare la sua ajkmhv nella prima o nella seconda metà del secolo1

L’evento maggiormente significativo della sua attività fu senza dubbio il soggiorno 

presso la corte del tiranno Policrate di Samo

. 

2

Secondo i Chronica di Eusebio di Cesarea presso Gerolamo, invece, il floruit di Ibico si 

collocherebbe trent’anni dopo circa, durante la sessantunesima Olimpiade (536-531 

a.C.)

, attestato nel corso della 

cinquantaquattresima Olimpiade dal lessico Suda i 80 A. s. v.   [Ibuko~:  

Futivou, oiJ de; Poluzhvlou tou' Messhnivou iJstoriogravfou, oiJ de; Kevrdanto~: gevnei 

JRhgi'no~.  ejnqevnde eij~ Savmon h\lqen, o[te aujth'~ h\rcen oJ Polukravth~ tou' turavnnou 

pathvr. crovno~ de; ou|to~ oJ ejpi; Kroivsou, ojlumpia;~ nd v (564-561 a.C.) 

3

                                                 
1 Vd. Bowra 1934a e 1961; Barron 1964; Giannini 2000; MacLachlan; Page 1953; Sisti 1966; 

Woodbury. 
2 D’Alfonso 1995-1998 sottolinea la testimonianza di un poema narrativo persiano dell’XI sec. 

d.C. intitolato Vâmiq u 'Adhrâ, attribuito al poeta di corte Abû’l-Qâsim ’Unsurî, che è stato 

riconosciuto essere la traduzione, secondo il gusto iraniano, di un romanzo greco asdespoto del I 

sec. a.C., Metioco e Partenope, da noi posseduto solo in forma frammentaria. Tra i personaggi 

del poema persiano sono riconoscibili il sovrano Fuluqrât (Policrate) e il poeta di corte Îfuqûs, 

sublime maestro di poesia d’amore a tal punto da rimanere sconvolto dal suo stesso canto. 

Accogliendo questa fonte avremmo un’ulteriore testimonianza del soggiorno di Ibico presso la 

corte di Policrate.       
3 PMGF, Ibycus TA2: Ibycus carminum scriptor agnoscitur. Il Davies segue l’edizione 

geronimiana dello Helm, che registra il fatto durante la cinquantanovesima Olimpiade (anno 

541 a.C.) sulla base di Cyrill. Contra Iulian. I 13,521 Migne: Pentekosth'/ ejnnavth/ ojlumpiavdi 

[Ibuko~ oJ melopoiov~, kai; Ferekuvdh~ oJ iJstoriogravfo~, kai; Fwkulivdh~ kai; Xenofavnh~ 

tragw/diw'n gegovnasi. 

. 
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Probabilmente Ibico, viaggiando dalla sua patria natale attraverso la Magna Grecia4, la 

Grecia continentale ed insulare, acquistò una notevole fama di cantore se già in epoca 

ellenistica era diffusa la notizia della sua morte a Corinto per mano di briganti e 

dell’invocazione alle gru che successivamente gli garantirono vendetta5

Sicuramente il Nostro proveniva da una famiglia in vista nell’ambito di Reggio, se 

presso i Paremiografi leggiamo che rifiutò di assumere la tirannide in patria e si auto-

esiliò, forse nella Ionia, in seguito a questa decisione

. 

6

Lo stesso soggiorno di Ibico presso la corte del tiranno Policrate di Samo fa supporre 

che il poeta avesse raggiunto una certa notorietà al momento dell’invito, e quindi 

possiamo con ragionevolezza ritenere che il periodo di Samo rappresenti l’ajkmhv del 

poeta

. 

7

                                                 
4 Himer. Or. 69,38 (244 Colonna) ci attesta uno spostamento tra Imera e Catania, durante il 

quale il poeta si ruppe una mano cadendo dal carro e dovette quindi interrompere 

momentaneamente la propria attività poetica:  [Ibukon de; katevcei lovgo~ ajpolisqei'n me;n ejx 

a{rmato~, ej~  JImevran ajpo; Katavnh~ ojcouvmenon: suntribeivsh~ de; aujtw'/ th'~ ceiro;~ sucnovn 

tina crovnon ajpw/do;n genevsqai, th;n luvran de; ajnaqei'nai  jApovllwni.  
5 PMGF, Ibycus TA5 (epigramma ellenistico di Antipatro Sidonio, AP VII 745). 
6 PMGF, Ibycus TA4 (Diogenian. II 71): una lezione dà ajpedhvmhsen eij"  jIwnivan.  Dal 

medesimo luogo apprendiamo che la decisione valse a Ibico l’appellativo di “antiquato” 

(ajrcaiovtero~   jIbuvkou) o, secondo Diogenian. V 12, di “stolto” (ajnohtovtero~  jIbuvkou). 
7 Athen. I 3a attesta che Policrate possedeva una biblioteca e lo paragona quindi al tiranno 

Pisistrato di Atene in quanto sovrano sensibile all’importanza della cultura per il possesso del 

potere: h\n dev, fhsiv, kai; biblivwn kth'si~ aujtw'/ ajrcaivwn JEllhnikw'n tosauvth wJ~ 

uJperbavllein pavnta~ tou;~ ejpi; sunagwgh'/ teqaumasmevnou~, Polukravthn te to;n Savmion 

kai; Peisivstraton to;n  jAqhnaivwn turannhvsanta. Per approfondimenti sul rapporto tra 

tirannide e possesso di testi scritti come appropriazione di cultura da parte del potere vd. Nagy 

1996b, 65ss.  

. 

Per un parere diverso circa l’arrivo di Ibico a Samo vd. Giannini 2004, 53s., il quale ritiene 

improbabile che il poeta fosse stato chiamato da Policrate alla propria corte, mentre sarebbe più 
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La questione della datazione ibicea è stata ed è tuttora assai dibattuta: poiché in ogni 

caso il limite temporale non si sposta dal VI secolo a.C., qui si accennerà al problema 

soltanto nelle sue linee generali; brevi ragguagli aiuteranno a inquadrare i rapporti tra il 

poeta e la figura di Policrate, divenuta centrale rispetto all’attività poetica di Ibico 

soprattutto in seguito alla pubblicazione, avvenuta nel 1922, di P. Oxy. 1790, che ci ha 

restituito la celebre ode a Policrate (fr. 1 = S151 Dav.)8

La datazione alta proposta dalla Suda, pur accurata nell’associare il regno di Creso con 

la cinquantaquattresima Olimpiade, contrasta non solo con la datazione “bassa” 

eusebiana, ma anche con fonti erodotee e tucididee che associano il regno di Policrate 

(tradizionalmente salito al trono nel 533 a.C.) con quello di Cambise (che 

tradizionalmente regnò tra il 529 e il 522 a.C.)

. 

9

                                                                                                                                               
verosimile che il poeta si fosse recato autonomamente a Samo in ragione dell’origine ionico-

calcidese della città di Reggio e dei rapporti amichevoli che legavano Samo a Calcide e alle sue 

colonie. 
8 The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. Grenfell-Hunt, London 1922. 
9 Herodot. III 39 Kambuvsew de; ejp¾ Ai[gupton strateuomevnou ejpoihvsanto kai; 

Lakedaimovnioi strathivhn ejpi; Savmon te kai; Polukravtea to;n Aijavkeo~, o}~ e[sce Savmon 

ejpanastav~. kai; ta; me;n prw'ta trich'/ dasavmeno~ th;n povlin toi'si ajdelfeoi'si 

Pantagnwvtw/ kai; Sulosw'nti dievneime, meta; de; to;n aujtw'n ajpokteivna~, to;n de; newvteron 

Sulosw'nta ejxelavsa~ e[sce pa'san Savmon. 

Thuc. I 13,6 kai; Polukravth~ Savmou turannw'n ejpi; Kambuvsou nautikw'/ ijscuvwn a[lla~ te 

tw'n nhvswn uJphkovou~ ejpoihvsato kai;  JRhvneian eJlw;n ajnevqhke tw'/  jApovllwni tw'/ Dhlivw. Cf. 

inoltre Clem. Alex. Strom. I 65,2 Puqagovra~ de; kata; Polukravthn to;n tuvrannon peri; th;n 

eJxhkosth;n deutevran   jOlumpiavda euJrivsketai. 

. 
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Possiamo confrontare la datazione con la cronologia che possediamo sul poeta 

Anacreonte di Teo, il quale soggiornò presso lo stesso Policrate e secondo il retore 

Imerio ne fu il precettore per volere paterno10

Nonostante la cinquantaduesima Olimpiade sia data concordemente dai codici, 

generalmente la notizia della Suda non è ritenuta fededegna e si è preferito correggere 

nb v in xb v

. 

Anche Suda a 1916 A. s. v.  jAnakrevwn associa il poeta a Policrate ma sorgono 

ugualmente problemi di datazione:  

jAnakrevwn, Thvi>o~, lurikov~, Skuqivnou uiJov~, oiJ de; Eujmhvlou, oiJ de; Parqenivou, oiJ de;  

jAristokrivtou ejdovxasan. e[grayen ejlegei'a kai; ijavmbou~,  jIavdi pavnta dialevktw/. 

gevgone kata; Polukravthn to;n Savmou tuvrannon  jOlumpiavdi nb vv (572-569 a.C.)· oiJ 

de; ejpi; Kuvrou kai; Kambuvsou tavttousin aujto;n kata; th;n ne v (560-556 a.C.) 

jOlumpiavda. 

Entrambe le datazioni proposte hanno il merito di essere congruenti rispetto alla 

datazione ibicea alta proposta dal medesimo lessico bizantino s. v.  [Ibuko~. Secondo la 

Suda, quindi, sia Ibico sia Anacreonte apparterrebbero a una generazione precedente 

rispetto alla collocazione data dalle testimonianze posteriori. 

11

                                                 
10 Himer. Or. 29,22 (132 Colonna)  h\n Polukravth~ e[fhbo~, oJ de; Polukravth~ ou|to~ ouj 

basileu;~ Savmou movnon, ajlla; kai; th'~  JEllhnikh'~ aJpavsh~ qalavssh~, ajf¾ h|~ gai'a oJrivzetai. 

oJ dh; gou'n th'~  JRovdou Polukravth~ h[ra mousikh'~ kai; melw'n, kai; to;n patevra e[peiqe 

sumpra'xai aujtw'/ pro;~ to;n th'~ mousikh'~ e[rwta, oJ de;  jAnakrevonta to;n melopoio;n 

metapemyavmeno~ divdwsi tw'/ paidi; tou'ton th'~ ejpiqumiva~ didavskalon, uJf¾ w|/ th;n basilikh;n 

ajreth;n eujch;n tw'/ patri; Polukravtei, pavnta kreivsswn ejsovmeno~. 

Per la discussione sull’identità del Policrate qui menzionato e sulla reale esistenza o meno di 

Policrate di Rodi vd. infra 136ss. 

: in tal modo leggeremmo “sessantaduesima Olimpiade”, che si accorderebbe 

11 Vd. Sisti 1966, 93s. Lo studioso si rifà alla teoria di E. Rohde, Gevgone in den Biographica des 

Suidas, «RhM» XXXIII (1878) 161-220, che fu il primo ad intuire la doppia valenza di gevgone 
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non solo con  la collocazione eusebiana di Anacreonte12

La notizia è sempre stata accolta con diffidenza dagli studiosi, perché, secondo Erodoto, 

sia il padre del tiranno Policrate si chiamava Aiace, sia Policrate salì al potere grazie a 

un colpo di stato, ejpanastav~, insieme ai fratelli Pantagnosto e Silosonte, dei quali in 

seguito si sbarazzò

, ma anche con le fonti erodotee 

e tucididee per Ibico e Policrate. 

La voce   [Ibuko~ della Suda ci mette di fronte a un’altra dibattuta questione: se il 

tiranno Policrate fu il primo a Samo o se il potere gli derivò dal padre. Presso la fonte 

leggiamo infatti che Ibico giunse a Samo quando su di essa regnava oJ Polukravth~ tou' 

turavnnou pathvr. 

13. Il luogo è stato quindi sottoposto a più o meno felici tentativi di 

emendamento, dei quali qui non è opportuno riferire in modo particolareggiato: basterà 

citare a titolo di esempio l’intervento di Schmid oJ Polukravth~ tou' turavnnou 

pathvr14

La tradizione erodotea secondo la quale Policrate salì al trono per mezzo di un putsch 

conobbe grande fortuna grazie alla grande fama di talassocrazia e di megaloprepeia che 

. 

                                                                                                                                               
nel lessico bizantino, ora equivalente a natus est ora a floruit. In base a ciò, Sisti ipotizza una 

«contaminazione, forse già nella fonte di Suida, di due indicazioni diverse, causata proprio dalla 

diversa accezione di gevgone: Anacreonte nacque nell’Olimpiade LII e Anacreonte fiorì al 

tempo di Policrate» (ibid. 94). 
12 Euseb. (Hieron.) Chron. Ol. LXI Anacreon lyricus cognoscitur. Aput Samum tyrannidem 

exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus. 
13 Herodot. III 39 (vd. supra 3 n. 9). Si è inoltre conservata l’attestazione di un Aeakes che a 

Samo ricoprì una non meglio definita carica di “sovrintendenza” e dedicò una statua, purtroppo 

ora mutila e dal sesso indeterminato, presso l’Heraion di Samo. La statua riporta 

quest’iscrizione sul lato sinistro del trono:  jAeavkh~ ajnevqhken oJ Bruvcwno~ o}~ th'/   {Hrh/ th;n 

suvlhn e[prhsen kata; th;n ejpivstasin (W. Dittenberger, SIG³ [1982] 10). 
14 W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I 1, München 1929, 490 n. 2. 
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seguì il tiranno. Erodoto infatti racconta che Policrate fu il primo tra i Greci, ad 

eccezione del mitico Minosse, a concepire un audace progetto di dominio sui mari;15 lo 

storico dà conto inoltre dei grandi lavori pubblici promossi dal tiranno: un tunnel lungo 

sette stadi, il tempio di Era, di cui Roico era l’architetto originario e le mura del porto 

(Herodot. III 60). Più tardi, Aristotele menziona gli e[rga Polukravteia come opera 

paragonabile alle piramidi d’Egitto, e Svetonio ricorda come l’imperatore Caligola 

progettò di riedificare il palazzo del tiranno ormai in rovina16

Barron 1964, 213-216, ritiene che le tre opere pubbliche a lui attribuite siano troppo 

imponenti e ben strutturate per essere state costruite nell’arco dei dieci anni in cui 

tradizionalmente si ritiene che il tiranno abbia regnato (533-522 a.C.)

. Naturalmente queste fonti 

hanno contribuito in modo decisivo a tramandare la tradizione di Policrate come di un 

personaggio eccezionale e senza precedenti, proprio come si addice a chi sale al potere 

grazie a un colpo di mano.  

L’evidenza ci offre tuttavia alcuni indizi che rendono verosimile la possibilità che 

Policrate sia succeduto alla guida di Samo a governi di tipo monarchico. 

17

                                                 
15 Herodot. III 122 Polukravth~ gavr ejsti prw'to~ tw'n hJmei'~ i[dmen JEllhvnwn o}~ 

qalassokratevein ejpenohvqh, pavrex Mivnw te tou' Knwssivou kai; eij dhv ti~ a[llo~ provtero~ 

touvtou h\rxe th'~ qalavssh~: th'~ de; ajnqrwphivh~ legomevnh~ geneh'~ Polukravth~ prw'to~, 

ejlpivda~ polla;~ e[cwn   jIwnivh~ te kai; nhvswn a[rxein. 
16 Aristot. Pol. 1313b Paravdeigma de; touvtou ai{ te puramivde~ aiJ peri; Ai[gupton kai; ta; 

ajnaqhvmata tw'n Kuyelidw'n kai; tou'  jOlumpivou hJ oijkodovmhsi~ uJpo; tw'n Peisistratidw'n, 

kai; tw'n peri; Savmon e[rgwn ta; Polukravteia (pavnta ga;r tau'ta duvnatai taujtovn, ajscolivan 

kai; penivan tw'n ajrcomevnwn). 

Suet. Calig. 21 destinauerat (scil. Caligula) et Sami Polycratis regiam restituere. 

: Samo deve aver 

dunque conosciuto statisti che posero mano a queste opere prima di lui. 

17 Per la precisione, Barron ritiene che il tunnel che dal monte Ampelos, fuori dalle mura, recava 

acqua alla città, permise ai Sami di resistere all’assedio di quaranta giorni mosso dagli Spartani 



 7 7
 

Barron fornisce inoltre alcuni ragguagli circa l’evidenza numismatica: essa dimostra che 

Samo conobbe un momento di grande floridità intorno al 600 a.C., in cui circolavano 

considerevoli quantità di moneta in elettro. Pare che invece il ritrovamento di grandi 

somme di denaro databili intorno al 530 a.C. fosse piuttosto raro, e che la moneta in 

circolazione intorno a quella data fosse in argento, all’epoca di valore dieci volte 

inferiore all’elettro. Il fatto che Samo al tempo di Policrate fosse tagliata fuori dai 

rifornimenti di elettro dimostra quindi che l’isola conobbe periodi di maggiore 

prosperità, a discapito della tradizione di magnificenza che accompagna il tiranno. 

Venendo all’evidenza letteraria, possediamo almeno una testimonianza non erodotea 

che attesta l’esistenza a Samo di un altro monarca, databile con tutta probabilità in 

un’epoca anteriore a Policrate. 

Plutarco ci dà notizia di un tale Demoteles, la cui monarciva fu abbattuta con la forza dai 

Geomori, probabilmente rappresentanti di un regime oligarchico di possidenti terrieri. 

Durante il loro governo, i Geomori dovettero predisporre una spedizione in soccorso di 

Perinto, colonia Samia attaccata dai Megaresi. Tuttavia, a seguito del felice esito della 

spedizione, i nove strateghi che l’avevano condotta su nomina dei Geomori stessi 

cospirarono contro il governo oligarchico e lo rovesciarono per costituire un governo 

democratico18

                                                                                                                                               
nel 525-524 a.C. (Herodot. III 54,2): ciò fa supporre che l’imponente opera fosse stata iniziata 

ben prima del 533 a.C. Simili le considerazioni circa la fortificazione del porto e la potenza 

navale: la confidenza dei Sami col commercio e la pirateria era tale che il costume dovette 

essere già considerevolmente sviluppato al tempo di Policrate. Infine circa l’Heraion, l’evidenza 

archeologica mostra che dal 570 al 530 a.C. il temenos era stato ampliato, distrutto e di nuovo 

ricostruito.  

. 

18 Plut. Quaest. Graec. 57,303e Tw'n gewmovrwn ejcovntwn th;n politeivan meta; th;n 

Demotevlou~ sfagh;n kai; th;n katavlusin th'~ ejkeivnou monarciva~, oiJ Megarei'~ Perinqivoi~ 
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Dato che il dominio personale di Demoteles precedette la guerra contro Megara, e che 

tradizionalmente la fondazione di Perinto è fissata nel 602 a.C., la sua monarciva sarà da 

stabilire a cavallo tra il VII e il VI secolo a.C19

Per dirla con Sisti 1966, 101 «le notizie sull’attività piratesca […] e gli accenni ai 

frequenti mutamenti politici, lascerebbero supporre che la storia di Samo nel sec. VI, 

prima dell’avvento di Policrate, sia stata caratterizzata dal contrasto tra una vecchia 

aristocrazia fondiaria, fautrice di un’economia chiusa, e una nuova classe, dedita al 

commercio e alla pirateria […]. Questo contrasto si sarebbe manifestato in termini 

politici con l’alternanza dei regimi. È inoltre probabile che alcune famiglie, arricchitesi 

. 

L’insieme degli elementi citati – l’evidenza materiale e archeologica che fanno supporre 

a Samo periodi di maggiore splendore rispetto al regno di Policrate, le testimonianze 

storiche che attestano l’assunzione di un potere personale già in un’epoca anteriore alla 

fine del VI secolo a.C. - persuade quindi dell’ipotesi secondo cui, nel momento in cui 

Ibico si recò a Samo, fosse già presente una trasmissione “dinastica” del potere politico. 

                                                                                                                                               
ejpestravteusan ajpoivkoi~ ou\si Samivwn, pevda~ komivzonte~ wJ~ levgetai ejpi; tou;~ 

aijcmalwvtou~. tau'ta d¾ oiJ gewmovroi punqanovmenoi bohvqeian e[pempon kata; tavco~, 

strathgou;~ me;n ajpodeivxante~ ejnneva, nau'~ de; plhrwvsante~ triavkonta. Ibid. 304a oiJ de; 

strathgoi; […] ejparqevnte~ de; th'/ nivkh/ dienoou'nto kataluvein th;n oi[koi gewmovrwn 

ojligarcivan. Ibid. 304 b-c: ejpei; katevpleusan eij~ Savmon kai; ajpevbhsan h\gon aujtou;~ di¾ 

ajgora'~ eij~ to; bouleuthvrion, oJmou' ti pavntwn tw'n gewmovrwn sugkaqezomevnwn. ei\ta 

shmeivou doqevnto~, oiJ Megarei'~ prospesovnte~ e[kteinan tou;~ a[ndra~. Ou{tw de; th'~ 

povlew~ ejleuqerwqeivsh~ ktl. 
19 Il retore Polieno (Strategemata VI 45) riporta inoltre il nome di tale Silosonte di Samo, figlio 

di Callitele, il quale, eletto dal governo democratico a capo della spedizione contro gli Eoli, si 

impadronì dell’acropoli durante una processione notturna verso l’Heraion e assunse un potere 

personale. Generalmente questa notizia è trattata come un doppione della vicenda di Policrate, 

che aveva un fratello di nome Silosonte insieme al quale condusse il colpo di stato (vd. supra 5), 

ma Barron 1964, 211s. ritiene che Silosonte sia un altro tiranno, proprio colui che rovesciò il 

governo democratico succeduto ai Geomori. 
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per mezzo della pirateria, abbiano avuto pian piano un’ingerenza sempre maggiore nella 

vita politica dell’isola, controllando di fatto, se non ancora di diritto, le leve del potere. 

Tale era, senza dubbio, la famiglia di Policrate, la cui ricchezza già prima della 

conquista del potere è attestata da Ateneo20

Nulla vieta quindi di accettare indicativamente per Ibico la datazione alta della Suda 

(floruit intorno al 560 a.C.) e mantenere per il regno di Policrate la datazione 

tradizionale dal 533 al 522 a.C. Il Nostro quindi cantò probabilmente il futuro tiranno 

Policrate, quando era ancora ragazzo presso la casa del padre: la celebre ode a Policrate 

(fr. 1 = S151 Dav.) sarà ampiamente discussa in un’apposita sezione di questo studio 

(vd. infra 115ss.). 

. Non dobbiamo maravigliarci se i nuovi 

ricchi abbiano cercato di crearsi un blasone di nobiltà, invitando nelle loro lussuose 

dimore i più famosi poeti per l’educazione dei giovani», come appunto Ibico ed 

Anacreonte.  

Non sarà dunque inverosimile concludere che la datazione della Suda, secondo cui 

Policrate giunse a Samo nel corso della cinquantaquattresima Olimpiade sotto il regno 

del padre di Policrate, sembra fededegna. Possiamo ritenere corrotto il luogo in cui si 

attribuisce il nome Policrate anche al padre del tiranno senza che ciò pregiudichi 

l’ipotesi: sarà soddisfacente seguire la tradizione erodotea secondo cui il padre del 

tiranno di Samo fu Aiace (vd. supra 5). 

Verosimilmente il padre di Policrate, appartenente alla nuova classe emergente e con 

forti ingerenze politiche, invitò o accolse Ibico presso la propria dimora per darsi 

prestigio e far impartire al figlio ancora ephebos un’educazione raffinata. 

                                                 
20 Athen. XII 540e pro; de; tou' turannh'sai kataskeuasavmeno~ (scil. oJ Polukravth~) 

strwmna;~ polutelei'~ kai; pothvria ejpevtrepe crh'sqai toi'~ h] gavmon h] meivzona~ uJpodoca;~ 

poioumevnoi~. 
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I.2 Ibico tra Occidente ed Oriente 

Ibico conobbe senza dubbio grande fortuna nell’antichità e in epoca alessandrina, dal 

momento che fu inserito nel cosiddetto “canone” dei nove lirici tradizionalmente 

ejgkriqevnte~ da Aristofane di Bisanzio e in seguito prattovmenoi da Aristarco di 

Samotracia e dai grammatici delle generazioni successive21; è quindi sorprendente che 

sia la tradizione diretta sia quella indiretta l’abbiano piuttosto maltrattato nei secoli. Per 

quanto riguarda la tradizione diretta, è solo grazie agli scavi di Ossirinco nel corso del 

XX secolo che si è significativamente accresciuto il corpus ibiceo; fino al 1922, anno in 

cui fu pubblicato P. Oxy. 1790, il quale, insieme ad alcuni frustoli provenienti da P. 

Oxy. 2081, ci restituiva la nota ode a Policrate (fr. 1 = S151 Dav.), la fama di Ibico era 

legata ai tre celeberrimi frammenti di tematica erotica 286 (ode alle stagioni), 287 (Eros 

e il poeta nelle vesti di un cavallo vecchio) e 288 Dav. (ode ad Eurialo), a cui si 

aggiungevano altri brevissimi frammenti e testimonianze che inserivano la produzione 

del Nostro nel filone epico-narrativo. 

Grazie alle ultime scoperte papiracee si possono ora annoverare tra i resti ibicei, oltre ai 

già citati P. Oxy. 1790 e 2081 (frr. 1-15 = S151-S165 Dav.), P. Oxy. 2735 (frr. 16-69 = 

                                                 
21 I nove lirici del “canone” sono celebrati da tre epigrammi di epoca ellenistica e imperiale: AP 

IX 184, databile nel II sec. a.C., AP IX 571, risalente al I sec. a.C., e da ultimo un epigramma 

anonimo inserito in un manoscritto relativo alle sole Olimpiche e Pitiche di Pindaro: edito da A. 

B. Drachmann, Scholia Vetera in Pindari Carmina, I, Leipzig 1903, 10s. e commentato più 

recentemente Labarbe 1968 e da Gallo (il secondo fornisce anche un apparato critico), risale 

probabilmente all’età antonina. 

Circa la disputa se i nove lirici fossero stati selezionati da Aristofane o se si trattasse degli unici 

di cui fossero sopravvissute le opere in età alessandrina, vd. Gallo 105ss. e Pfeiffer 205ss. Per 

una sintetica trattazione dell’intera questione si rimanda a Barbantani. 

Quanto al termine “canone”, non risalente all’epoca alessandrina ma coniato da David Ruhnken 

nel XVIII secolo, vd. Pfeiffer 207ss. 
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S166-S219 Dav.), P. Oxy. 2637 (frr. 70-107 = S220-S257 Dav.) e P. Oxy. 3538 (fr. 

108a-152 = 257a Dav.)22. 

 

Sia in epoca antica sia presso molti studiosi di età contemporanea23 Ibico fu strettamente 

associato a Stesicoro di Imera, di poco anteriore a lui, certamente a causa della 

contiguità geografica, ma anche per alcune affinità tematiche riscontrabili nelle opere 

dei due lirici. Tale associazione è sicuramente valida, ma un legame eccessivamente 

sottolineato tra i due, come quello che li considera nel rapporto esclusivo di precursore e 

discepolo24, ha condizionato la critica in modo da creare una classificazione molto 

rigida per il Reggino, i cui resti poetici si volevano sempre ricondurre a tematiche 

epiche riscontrabili in Omero o nell’Imerese; inoltre, poiché Stesicoro è stato spesso 

                                                 
22 P. Oxy. 1790: The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. B.P. Grenfell-A.S.Hunt, London 1922 

con i frammenti successivamente annessi dal Cockle (vd. The Oxyrhynchus Papyri  vol. XVII, 

ed. A.S. Hunt, London 1927); P. Oxy. 2735: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXV, ed. E. Lobel, 

London 1968, per alcuni studiosi ancora di controversa attribuzione tra Ibico e Stesicoro; P. 

Oxy. 2637: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXII, ed. E. Lobel, London 1967, commentario su 

poeti lirici di cui i frr. 71-74 e 76-77 (= S220-S226 Dav.) – a cui verosimilmente si deve 

aggiungere il fr. S220 - riguardano Ibico, mentre i frr. 75 e 78-107 (= S227-S257 Dav.) sono di 

più difficile attribuzione; P. Oxy. 3538: The Oxyrhynchus Papyri vol. L, ed. E. Lobel, London 

1983, attribuito a Ibico da West 1984. Inoltre, sia l’edizione critica di Page 1962 sia quella di 

Davies riportano il fr. 298, proveniente da P. Oxy. 2260 (The Oxyrhynchus Papyri vol. XX, ed. 

E. Lobel, London 1952): si tratta di un lemma ibiceo inserito all’interno di un testo di mitografia 

e grammatica attribuito ad Apollodoro (vd. la banca dati del sito web relativo ai papiri di 

Ossirinco gestito dall’Università di Oxford, consultabile all’indirizzo 

http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/). 
23 Considero Schneidewin 1833 come il primo editore e studioso di Ibico in senso moderno. 
24 Vd. ad esempio Bowra 1961, 349 e Mancuso 330. 
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considerato esclusivamente come lirico corale, ciò ha naturalmente causato anche per 

Ibico la presunta appartenenza a questo genere poetico25. 

È buona norma considerare anzitutto l’ambiente di provenienza del poeta e, per quanto 

possibile, gli autori di cui si ha notizia in quel contesto e i generi letterari che vi si 

praticavano. 

Alcune notizie ci permettono di intuire l’esistenza di una fiorente attività lirico-

citarodica nella Magna Grecia e specialmente nelle zone di Reggio e Locri: in 

particolare Timeo 566 F43a-b Jacoby (ap. Antigon. Hist. Mir. 1 e Strab. VI 1,9) ci dà 

notizia di un agone pitico tra i citarodi Aristone di Reggio ed Eunomo di Locri26, mentre 

Pausania V 25,2 ci informa sulla presenza di cori formati da pai'de~ messeni inviati via 

mare a Reggio, forse legati a rappresentazioni ditirambiche27; autore di ditirambi fu 

anche tale Cleomene di Reggio, attivo probabilmente nel V secolo, che scrisse un 

                                                 
25 Da notare, tuttavia, che secondo la tradizione antica Stesicoro fu poeta citarodico, cioè 

«esecutore di canti “a solo” accompagnati da un coro che non cantava, ma eseguiva soltanto 

figure di danza» (Gentili 20064, 194 n. 11); vd. Suda ć 1095 A. s. v. Sthsivcoro~: ejklhvqh de; 

Sthsivcoro~, o{ti prw'to~ kiqarwdiva� coro;n e[sthsen: ejpeiv toi provteron Tisiva~ 

ejkalei'to. 
26 L’agone sarebbe stato vinto da Eunomo di Locri, al quale una cicala venne in soccorso 

rimediando col proprio canto a una corda spezzata della cetra del cantore. Tale, secondo 

Strabone, è la spiegazione del perché presso il fiume Alekos le cicale lungo la riva reggina del 

fiume sono silenziose, mentre emettono suoni lungo quella locrese. 
27 Messhnivou~ tou;~ ejpi; tw` ≥ porqmw ≥̀ kata; e[qo~ dhv ti ajrcai`on pevmponta~ ej~ ïRhvgion coro;n 

paivdwn pevnte ajriqmo;n kai; triavkonta kai; didavskalovn te oJmou` tw ≥̀ corw≥̀ kai; a[ndra 

aujlhth;n ej~ eJorthvn tina ejpicwvrion ïRhgivnwn, katevlaben aujtouv~ pote sumforav, mhdevna 

ojpivsw tw`n ajpostalevntwn sfivsin ajposwqh`nai: ajlla; hJ nau`~ hJ a[gousa tou;~ pai`da~ 

hjfanivsqh su;n aujtoi`~ kata; tou` buqou`.  

Così ipotizza Ucciardello 2005, 24, il quale inoltre connette questa notizia con la presenza a 

Reggio di un tempio di Artemide e suo relativo culto. 
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Meleagro, tema che era stato trattato in precedenza dallo stesso Ibico (fr. 290 Dav.)28. 

All’incirca contemporaneo del Nostro dovette essere Teagene di Reggio, il quale 

contribuì alla diffusione e all’esegesi dei poemi omerici nella Magna Grecia. Infine il 

musico Aristosseno attesta per il IV secolo l’esecuzione di canti corali e in particolare 

peani primaverili presso Locri e Reggio29. 

Grande influenza sull’ambiente culturale di Reggio dovette tuttavia avere anche 

l’attività di Senocrito di Locri, il quale, secondo Glauco di Reggio e Plutarco, non fu 

solo musico, ma anche poeta autore di peani e ditirambi30: secondo Mancuso 81s. 

Senocrito «avrebbe per primo trasformato il carattere, essenzialmente religioso in 

origine, della forma peanica e, trattandovi ampiamente la materia mitologica, preparato 

il terreno a quel genere che s’affermò ben presto per opera del suo grande conterraneo 

Stesicoro». 

Da tale affermazione si può chiaramente intuire come per Mancuso un legame tra 

Senocrito, il ditirambo e Stesicoro dovesse necessariamente portare nella direzione della 

lirica corale: «noi vediamo in Senocrito […] colui che aperse alla lirica greca un 

indirizzo particolare, seguito poi da Stesicoro, da Ibico e, perché quei due fissarono 

definitivamente le forme della melica dorica, da tutti gli altri corali, fino a Pindaro» 

(ibid. 82). 
                                                 
28 Athen. IX 402a pavlai ga;r tugcavnw ajnegnwkw;~ tou;~ Kleomevnou~ tou` ïRhgivnou 

diquravmbou~, w|n ejn tw`≥ ejpigrafomevnwó Meleavgrwó  tou`to iJstovrhtai. 
29 Aristoxen. Mus. fr. 117 Wehrli manteuomevnoi~ de; toi`~ Lokroi`~ kai; ïRhgivnoi~ peri; th`~ 

ajpallagh`~ tou` pavqou~ eijpei`n to;n qeo;n paia`na~ a[ ≥dein ejarinou;~ ∫dwdekavth~˜ hJmevra~ xV, 

o{qen pollou;~ genevsqai paianogravfou~ ejn th` ≥ ≠Italiva≥.  
30 Plut. De Musica 10 peri; de; Xenokrivtou, o}~ h\n to; gevno~ ejk Lokrw`n tw`n ejn ≠Italiva≥, 

ajmfisbhtei`tai eij paiavnwn poihth;~ gevgonen: hJrwi>kw`n ga;r uJpoqevsewn pravgmata 

ejcousw`n poihth;n gegonevnai fasi;n aujtovn: dio; kaiv tina~ diquravmbou~ kalei`n aujtou` ta;~ 

uJpoqevsei~: presbuvteron de; th≥̀ hJlikiva≥ fhsi;n oJ Glau`ko~ Qalhvtan Xenokrivtou gegonevnai. 



 151511

D’altronde la classificazione di Ibico come lirico corale fu ben radicata presso alcuni 

grandi studiosi del genere poetico: già Schneidewin 1833, 41 affermava: «Ibycus igitur 

quod has potissimum urbes invisisse traditur cum lyra, argumento est, idem genus 

poesis choricum coluisse et ipsum, quod in illis urbibus floreret»; Flach 597 fece eco: 

«Ibykos war aus dem italischen Rhegion gebürtig und steht daher in engster Beziehung 

zu seinem Vorgänger in der dorischen Chorlyrik, zu Stesichoros»; ancora Mancuso: «Le 

somiglianze di Ibico con Anacreonte e i poeti eolici han tratto taluno a mettere in 

dubbio che anche le sue odi amorose fossero, come quelle epiche, eseguite dal coro. 

[…] Noi non possiamo assolutamente ammettere che Ibico componesse odi erotiche di 

vero tipo anacreonteo o saffico» (326), e prima precisava: «Crediamo di poter affermare 

che essa (scil. la lirica corale) fu in gran parte un prodotto dell’Occidente» (10). Da 

notare, in merito, la posizione contraria del grande linguista Meillet, il quale, nei suoi 

Lineamenti di storia della lingua greca, negava la natura dorica della lirica corale, che 

fu invece creata per i Dori da poeti di stirpe ionica o eolica (Stesicoro, Ibico, Simonide, 

Bacchilide e Pindaro) e adattata al carattere pubblico che si addiceva alla cultura 

comunitaria dorica: la «lirica corale, che è generalmente considerata dorica, è certo che, 

se spesso fu rivolta a Dori, non è tuttavia l’opera di Dori. […] Mancando di artisti, i 

Dori hanno fatto creare da artisti stranieri una tecnica letteraria e musicale da adattarsi a 

generi nazionali che essi possedevano e che sembravano troppo rozzi. E così si è 

sviluppata la lirica corale, su un vecchio fondo di canti corali dorici di carattere 

religioso» (256s.). Anche Fränkel inseriva il Reggino nel filone della lirica corale di 

stampo occidentale ed individuava in Ibico e Stesicoro i continuatori di Alcmane in 

ambito magnogreco. Addirittura Fränkel legava lo sviluppo della lirica corale 

all’ambiente della corte tirannica: «Le corti dei tiranni e degli altri signori costituirono 
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naturali punti di attrazione per la lirica aristocratica della nuova età, e in particolare per 

la lirica corale. Questa poteva anzi attecchire soltanto dove avesse trovato una stabile 

cerchia di dilettanti amanti dell’arte, in grado di eseguire e di apprezzare queste difficili 

ballate. Essa presupponeva una società che disponesse di denaro, cultura e tempo libero, 

che traesse diletto dal lustro di una prestigiosa rappresentatività» (Fränkel 413s.).  Infine 

in epoca più recente dichiarava Lesky: «Ibykos bezeichnet innerhalb der griechischen 

Chorlyrik eine Entwicklung eigener Art, einen Weg, der ähnlich wie jener Anakreons 

keine eigentliche Fortsetzung finden konnte. […] Bei Polykrates hat das Dichten des 

Ibykos jene eigentümliche Wendung zu einer erotisch gefärbten Chorlyrik genommen» 

(Lesky 214s.). 

Tuttavia la critica, pur da una parte rimarcando costantemente l’associazione di Ibico 

con Stesicoro, ha sempre ritenuto di dover giustificare la compresenza, nei resti della 

produzione ibicea, di elementi lirico-narrativi ed elementi esplicitamente legati alla 

poesia erotica, generalmente considerati tipici della lirica monodica: i due aspetti sono 

apparsi a molti studiosi difficilmente conciliabili, e ciò ha portato alla costruzione di 

teorie ad hoc nel tentativo di sistematizzare la stessa produzione ibicea. 

Presso gli antichi, mentre la fama di Stesicoro era legata principalmente a composizioni 

di tipo epico-lirico31, quella di Ibico era legata in primo luogo alla poesia pederotica. È 

assai significativo il fatto che l’epigramma AP IX 184 (vd. supra 11), che descrive le 

caratteristiche salienti di ognuno dei nove poeti lirici del canone ed era quindi con ogni 

probabilità destinato ad uso scolastico, reciti al v. 6  [Ibuke paivdwn a[nqo~ ajhsavmene. 

Inoltre uno scolio a Pindaro associa esplicitamente Alceo, Ibico e Anacreonte come 

                                                 
31 Quintil. Instit. Orat. X 1,62 Stesichorum quam sit ingenio validus materiae quoque ostendunt, 

maxima bella et clarissimos canentem duces et epici carminis onera lyra sustinentem. 
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predecessori di Pindaro nella produzione di paidikav: tau'ta de; teivnei kai; eij~ tou;~ 

peri;   jAlkai'on kai;   [Ibukon kai;   jAnakrevonta, kai; ei[ tine~ tw'n pro; aujtou' 

dokou'si peri; ta; paidika; hjscolh'sqai: ou|toi ga;r palaiovteroi Pindavrou32. 

Ancora, lo stesso lessico Suda i 80 A. s. v.  [Ibuko~ attesta che il Nostro gevgone de; 

ejrwtomanevstato~ peri; meiravkia. Infine, anche in ambito romano, Cicerone scriveva: 

quae de iuvenum amore scribit Alcaeus! nam Anacreontis quidem tota poesis est 

amatoria; maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum Ibycum apparet ex scriptis. 

atque horum omnium libidinosos esse amores videmus33.  

Abbiamo tuttavia notizia da Ateneo che anche Stesicoro compose carmi erotici per 

giovinetti, e che addirittura fosse per indole ouj metrivw~ ejrwtikov~. Impressiona 

senz’altro che la menzione di questa inclinazione stesicorea precedesse immediatamente 

nel testo del Naucratita la restituzione del fr. 286 Dav. di Ibico, la celeberrima ode alle 

stagioni in cui il poeta dipinge con tinte cupe il sinistro e devastante potere di Eros34. La 

notizia ha talvolta creato difficoltà nei critici stesicorei, in quanto difficilmente 

integrabile coi frammenti pervenutici; già Schneidewin 1833, 37 sentiva una certa 

distanza tra i carmi erotici di Ibico e l’indole stesicorea: «Amatoria autem carmina 

tametsi scripsit Stesichorus, tamen toto caelo ab indole Ibyciorum distabant neque 

adepta sunt celebritatem: heroici argumenti carmina lyricis astricta numeris famam viro 
                                                 
32 S Pind. Isthm. 2,1b (III 213 Drachmann) 
33 Cic. Tusc. IV 71. 
34Athen. XIII 601a-b kai; Sthsivcoro~ d≠ ouj metrivw~ ejrwtiko;~ genovmeno~ sunevsthse kai; 

tou`ton to;n trovpon tw`n aj≥smavtwn: a} dh; kai; to; palaio;n ejkalei`to paivdeia kai; paidikav. 

Ou{tw d≠ ejnagwvnio~ h\n hJ peri; ta; ejrwtika; pragmateiva, kai;  oujdei;~ hJgei`to fortikou;~ tou;~ 

ejrwtikouv~, w{ste kai; Aijscuvlo~ mevga~ w]n poihth;~ kai; Sofoklh~̀ h\gon eij~ ta; qevatra dia; 

tw`n tragwódiw`n tou;~ e[rwta~, o} me;n to;n ≠Acillevw~ pro;~ Pavtroklon, o} d≠ ejn th` ≥ Niovbh ≥ to;n 

tw`n paivdwn: dio; kai; paideravstriavn tine~ kalou`si th;n tragwódivan: kai; ejdevconto ta;  

toiau`ta a[≥smata oiJ qeataiv. kai; oJ ïRhgi`no~ de; fiIbuko~ boa ≥̀ kai; kevkragen (fr. 286 Dav.). 
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circumdederunt nobilissimam». Recentemente Cingano 1990, 205ss. ha espresso forti 

riserve sul presunto filone pederotico dei carmi stesicorei, dacché nulla all’interno della  

produzione dell’Imerese ci autorizza ad individuare eventuali paidikav. Secondo il 

critico, questa notizia sarebbe frutto della confusione che in epoca antica ha 

contraddistinto la tradizione di Stesicoro ed Ibico: spesso infatti un vocabolo poetico 

veniva attribuito a entrambi i poeti, oppure secondo alcuni all’Imerese e secondo altri al 

Reggino, o addirittura si era in dubbio a chi dei due attribuire un’intera opera, il poema   

\Aqla ejpi; Peliva�35; nel caso specifico dei presunti carmi pederotici di Stesicoro, si 

tratterebbe quindi di una caratteristica ibicea a lui estesa dalla tradizione antica. 

A prescindere dalla veridicità o meno della notizia di Ateneo, abbiamo comunque altre 

testimonianze sulla diffusione del costume pederotico nelle città calcidesi (Reggio era 

appunto una colonia calcidese): una glossa di Esichio attesta l’uso del verbo 

                                                 
35 Per quanto riguarda i vocaboli assegnati dagli antichi ora a uno ora all’altro poeta, l’aggettivo 

ojreivcalko~ attestato in Ibico fr. 1 = S151 Dav. è invece attribuito a Stesicoro da uno scolio ad 

Apollonio Rodio (fr. 260 Dav.); lo stesso dicasi per l’aggettivo leuvkippo~, attestato per Ibico 

da Ateneo nel frammento dei mostruosi fratelli Molionidi (fr. 285 Dav.), ma secondo Eustazio 

impiegato dall’Imerese (fr. 256 Dav.). Ancora l’avverbio e[xoqen è attribuito al Nostro da uno 

scolio omerico (fr. 330 Dav.) ma a Stesicoro da uno scolio a Dionisio Trace (fr. 252 Dav.). Tra i 

vocaboli assegnati sia a Ibico sia a Stesicoro annoveriamo il controverso aggettivo a[terpno~ 

(Ibico fr. 328 Dav. e Stesicoro fr. 251 Dav.), il sostantivo brualivktai (Ibico fr. 335 Dav. e 

Stesicoro fr. 258 Dav.) e il sostantivo cavrmh (Ibico fr. 340 Dav. e Stesicoro fr. 267 Dav.). 

Quanto al poema sui giochi funebri in onore di Pelia, mentre la paternità stesicorea è assicurata 

dai frammenti 178-180 Dav., sui presunti  \Aqla ibicei sussiste solamente un accenno in Ateneo, 

poi rapidamente risolto dal Naucratita stesso: Athen. IV 172d esprime dapprima il dubbio se 

l’opera fosse da attribuire a Stesicoro o a Ibico, poi subito dopo cita un verso tratto 

espressamente dagli \Aqla dell’Imerese (fr. 179 Dav.). A mia conoscenza solamente 

Schneidewin 1833, 160ss. tentò di riconoscere un possibile poema  \Aqla ejpi; Peliva� a partire 

dalle labili tracce dei frr. 301, 306 e 344 Dav. Per una dettagliata trattazione di tutti i frammenti 

citati vd. Cingano 1990, 190ss. 
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calkidivzein come sinonimo di paiderastei'n, mentre Plutarco nell’Amatorius 

tramanda il testo di un canto popolare pederotico in uso appunto presso i Calcidesi di 

Eubea36. Inoltre Mancuso 78ss. ricorda come secondo Ateneo in area locrese fossero 

diffuse poesie e canti popolari di argomento erotico, di cui ci dà un saggio modellato sul 

tipo della diegertikh; wj�dhv37. Tutto ciò mostra come l’attitudine di Ibico ai carmi 

pederotici e la grande risonanza che questi ebbero presso i testimoni non sia da 

intendersi come eccezionale e isolata nel Reggino, ma sia da inscriversi entro una 

tradizione sia continentale sia magnogreca. 

La tradizione ibicea presenta quindi alcuni elementi che crearono alla critica problemi 

nel tentativo di dipingere un quadro complessivo sulla vita e le opere del Nostro: lo 

spostamento tra Reggio e Samo, i rapporti con Stesicoro, la produzione di stampo epico-

lirico e quella a tematica erotica, la composizione dell’ode a Policrate (fr. 1 = S151 

Dav.) e la presunta praeteritio o recusatio in essa contenuta. 

                                                 
36 Hesych. c 85 Schm. s. v. calkidivzein: ajpo; tw`n kat≠ Eu[boian Calkidevwn. tivqetai de; kai; 

ejpi; tw`n paiderastouvntwn, ejpei; ejpleovnazon par≠ aujtoi`~ oiJ paidikoi; e[rwte~. 

Plut. Amat. XVII, 761a-b ≠Aristotevlh~ de; to;n me;n Kleovmacon a[llw~ ajpoqanei`n fhsi, 

krathvsanta tw`n ≠Eretrievwn th≥̀ mavch ≥: to;n d≠ uJpo; tou` ejrwmevnou filhqevnta tw`n ajpo; 

Qrav≥kh~ Calkidevwn genevsqai, pemfqevnta toi`~ ejn Eujboiva ≥ Calkideu`sin ejpivkouron: o{qen 

a[≥desqai para; toi`~ Calkideu`sin: 

w\ pai`de~, <o{s>oi carivtwn te kai; patevrwn lavcet≠ ejsqlw`n, mh; fqonei`q≠ w{ra~ ajgaqoi`sin 

oJmilei'n: su;n ga;r ajndreiva ≥ kai; oJ lusimelh;~ fiErw~ ejni; Calkidevwn qavllei povlesin (PMG fr. 

873). 
37 Athen. XIV 639a Klevarco~ de; ejn deutevrwó ≠Erwtikw`n ta; ejrwtikav fhsin a[ ≥smata kai; ta; 

Lokrika; kalouvmena oujde;n tw`n Sapfou`~  kai; ≠Anakrevonto~ diafevrein.  

Athen. XV 697b-c oi|aiv eijsin aiJ Lokrikai; kalouvmenai, moicikaiv tine~ th;n fuvsin 

uJpavrcousai, wJ~ kai; h{de  (PMG fr. 853): w\ ti; pavscei~: mh; prodw` ≥~ a[mm≠, iJketeuvw: / pri;n kai; 

molei`n kei`non, ajnivstw, / mh; kako;n mevga poihvsh ≥ se kajme; th;n deilavkran. / aJmevra kai; h[dh, 

to; fw`~ / dia; ta`~ qurivdo~ oujk eijsorh`≥~É   
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Per risolvere le apparenti difficoltà che la compresenza di tali elementi creava, verso la 

fine del XIX secolo si delineò la teoria “evoluzionistica” delle due maniere poetiche 

ibicee, che trovò parecchi consensi fino circa agli anni ’70 del XX secolo. Secondo 

questa teoria Ibico avrebbe cominciato col comporre a Reggio (o anche in Sicilia, se, 

come talvolta ipotizzato, viaggiò anche là, vd. supra 2ss.) poemi corali di tipo epico-

narrativo vicini alla maniera stesicorea, per poi passare, una volta giunto a Samo, alla 

composizione di carmi monodici secondo la lira eolica, in modo da adattare la propria 

vena poetica all’ambiente del simposio del tiranno Policrate. Dopo il 1922, anno in cui 

fu rinvenuto P. Oxy. 1790 che ci restituiva l’ode a Policrate, il frammento 1 = S151 

Dav. fu ritenuto il punto di svolta della poetica ibicea, la linea di demarcazione tra il 

filone epico che il poeta stava per abbandonare e il nuovo indirizzo poetico che stava 

per intraprendere. 

Si è soliti considerare Schneidewin 1833 l’iniziatore di tale teoria, ma a ben vedere egli 

nel capitolo “Prolegomena de vita et carminibus Ibyci Rhegini” non fece esplicitamente 

riferimento a tale distinzione; certamente trattò la materia e fece alcune considerazioni 

che ne favorirono la creazione. Infatti, se da una parte sottolineò marcatamente il 

legame di Ibico con la poesia corale di ambito magnogreco e con Stesicoro, dall’altra 

dovette dare ragione del suo soggiorno a Samo e dell’indole di alcuni carmi non 

immediatamente riconducibili alla maniera epica: «Sami quamdiu commoratus sit poeta 

et quomodo a Polycrate habitus, non tradidisse veteres, est quod miremur, qui multi sunt 

in praedicanda familiaritate Anacreontis atque tyranni. […] Si verum est, quod supra 

conjecimus, ut cum Anacreonte ibi versatus sit, in eam aetatem carmina potissimum 

incidere amatoria, non ineptum fuerit suspicari» (19s.). 
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Fu in realtà Hans Flach nella sua Geschichte der Griechischen Lyrik del 1884 ad 

individiduare per primo due momenti nella produzione ibicea: «Schon oben ist bemerkt 

worden, dass wir in der Poesie des Ibykos zwei Richtungen zu unterscheiden haben, 

deren eine wir die chorische oder dorische, die zweite die subjective oder aeolische 

nennen können; jene Periode dürfen wir auch ungestraft die sicilische nennen, diese die 

samische» (602s.)38. Numerosi critici calcarono le orme di Schneidewin e Flach, tra i 

quali citeremo Mancuso39; Schmid-Stählin40; Bowra 1961, che fu il primo ad 

                                                 
38 Da notare tuttavia che lo stesso Flach riconosceva allo Schneidewin il merito di aver per 

primo individuato questa distinzione: «Es ist das Verdienst Schneidewin’s, bei Ibykos dies 

zuerst erkannt zu haben, wenn er auch vielleicht in der Auffindung der einzelnen Sagenkreise, 

der Troika, Argonautika, Aetolika und Herakleia zu weit gegangen ist» (603). La tesi 

evoluzionistica fu rigettata già da F.G. Welcker, Kleine Schriften, I, Bonn 1844, 228ss.: «Der 

längere Anfang eines Liebesliedes von Ibykos in Chorstrophen und alle übrigen Bruchstücke 

berechtigen zu der Annahme, dass seine ganze Poesie für Chöre eingerichtet war. Hieraus aber 

folgt, dass wir zwischen Liedern eigner Liebe, wohin der Herausgegeber (scil. Schneidewin) 

[…] zieht, und zwischen Hymnen auf schönen Knaben, […] zu unterscheiden nigt befugt sind, 

sondern allegemein eine ganz eigenthümliche Verschmeizung von Gefühl und Kunst 

anzunehmen haben, welche die genaue Sonderung des rein Subjektiven mit weingen 

Ausnahmen selbst den Bekannten des noch lebenden Dichters schwer gemacht haben möchte» 

(230). 
39 «Per quanto manchi ogni particolare intorno alla dimora di Ibico presso la corte di Policrate, 

tuttavia è ben certo che questo avvenimento segnò pel Nostro addirittura un nuovo indirizzo 

artistico, tanto che potremmo, col Flach (p. 603), distinguere nell’opera sua un periodo siciliano 

e un periodo samio» (300; le evidenziature sono nel testo). 
40 «Es hat große Wahrscheinlichkeit, daß die Subjektive Erotik des Ostens, der Lesbier und 

Anakreons, erst in Samos tiefer auf Ibykos gewirkt und Geist und Stil seiner Dicthung 

umgestaltet hat. Wenn er in den Rythhmen sich nicht den Liedformen der östlichen Lyrik 

anschließt, so muß er seine Lieder ebenso wie vorher seine Balladen für Chorvortrag bestimmt 

haben» (492). 
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individuare l’ode a Policrate come momento di passaggio tra un periodo e l’altro41; Sisti 

1967, il quale sposò le posizioni del Bowra e sostenne fortemente la presenza 

dell’espediente retorico della recusatio nell’ode a Policrate42; Campbell 198243. 

Senza dubbio la tesi “evoluzionistica” sulla produzione ibicea fornisce una soluzione 

molto comoda per sistematizzare i dettagli biografici sparsi che possediamo sul poeta: 

inoltre distingue molto chiaramente non solo due periodi della vita di Ibico, ma, 

attribuendo al periodo italico la produzione di tipo narrativo e al periodo samio quella di 

tipo erotico, stabilisce una netta linea di demarcazione tra generi letterari e loro aree di 

produzione e fruizione: lirica corale a soggetto epico-mitologico destinata a esecuzioni 

pubbliche nell’ambiente dorico della Magna Graecia da una parte, dall’altra lirica 

monodica a soggetto erotico vicina al tipo eolico destinata all’ambito ristretto del 

simposio alla corte del tiranno. 

Tuttavia non mi pare sussistano argomenti così saldi da confermare nessuna di queste 

posizioni: non possediamo nessuna conferma del fatto che Ibico, giunto a Samo, mutò 

indirizzo poetico, né che divise la sua produzione in due filoni nettamente individuabili, 

                                                 
41 Cf. infra 115ss. Nel commentare il fr. 1 = S151 Dav. lo studioso inglese affermava: «La 

narrazione in forma lirica era tipica della Magna Graecia, e forse non fiorì mai nella Ionia, patria 

dei poemi omerici, dove le narrazioni erano di solito presentate con mezzi diversi; perciò 

quando Ibico, abituato a scrivere dei canti corali, giunse a Samo, dovette cambiare la propria 

maniera» (367). 
42 «Il Bowra per primo additò la giusta via: nel carme si deve vedere semplicemente l’annuncio 

di un mutamento di indirizzo poetico: il poeta esclude dalla sua poesia determinati temi e indica 

le nuove “vie” del suo canto» (76). 
43 Quest’ultimo tuttavia ammette che una tale classificazione è semplicistica: «It is usual to 

assign the narrative poetry to the earlier part of his life, when he lived in the West and followed 

in the footsteps of Stesichorus, and to treat his love poetry as the product of his life at the court 

of Polycrates. This is to oversimplify, however, since mythology played a part in his new poetry 

too» (305s.). 
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né che un filone si inserisca sempre nella lirica corale e l’altro in quella monodica, e 

nemmeno possiamo affermare che Ibico fu un poeta corale o monodico. 

Certamente le pubblicazioni papiracee dalla fine degli anni ’60 agli anni ’80 del XX 

secolo hanno contribuito decisamente a screditare la tesi evoluzionistica, anche presso 

chi l’aveva abbracciata. Per esempio Gerber 1970, che scriveva «There seems little 

doubt that Ibycus’ poetry can be divided into two classes, narrative and personal. […] It 

may be that the narrative poems were written while Ibycus was under the influence of 

Stesichorus in the West and that the personal poems belong to the period in Samos 

where the poetry of Sappho and Alcaeus was no doubt better known» (207s.), 

nell’antologia del 1994 corresse le proprie posizioni: «We haven’t sufficient portions of 

many of the fragments with epic and mythical material, however, to be convinced […] 

and it is possible that Ibycus simply transformed the heroic stories and language in 

service of these genres» (190s.). La posizione maggiormente accreditata oggi è proprio 

quella che considera la produzione di Ibico come divisa tra diversi generi letterari in 

ragione dell’occasione del canto e non secondo un inverificabile criterio spazio-

temporale; Gentili 20064 trovò l’espressione più felice per questo concetto: «La tesi più 

volte riproposta che i versi di Ibico segnino il discrimine tra due periodi della sua 

attività artistica, il passaggio dalla tematica epico-lirica alla poesia amorosa, va corretta 

secondo la prospettiva sincronica dell’adeguamento alla norma del genere poetico» 

(204)44. Del medesimo avviso sono tra i più recenti Paola Angeli Bernardini, Cingano, 

                                                 
44 Così anche nelle edizioni precedenti di Poesia e Pubblico nella Grecia Antica: vd. 19841, 171; 

19892, 171; 19953, 181s. 
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Eleonora Cavallini nella sua monografia sui frammenti ibicei, MacLachlan, Hutchinson, 

Giannini e Maria Grazia Bonanno45.  

Si può ragionevolmente ritenere che la passata tendenza a suddividere l’opera superstite 

di Ibico secondo i tempi e gli spazi della sua produzione sia dovuta all’ansia dei 

moderni di classificare i generi lirici e i poeti stessi come monodici o corali. Bowra 

1961, 1ss., nell’introduzione al suo saggio, ebbe il merito di discutere in modo semplice 

e immediato le caratteristiche dei diversi tipi di componimenti poetici appartenenti al 

genere lirico, ma cadde vittima dell’invalsa tendenza a una troppo rigida 

schematizzazione: pur riconoscendo che «la differenza fra canto corale e monodia non è 

assoluta» e che anzi «essi possono in certa misura coincidere» (8), tuttavia la distinzione 

«rappresenta qualcosa che non si può ignorare, perché ha contribuito a favorire la 

molteplicità di forme e di caratteri della poesia lirica greca» (9s.)46. Sulla stessa scia, il 

Diehl addirittura inserì i termini monwdivai e corwdivai come titoli di due distinte sezioni 

della sua Anthologia Lyrica.  

È tuttavia noto che gli antichi non diedero mai grande rilievo a questo tipo di 

distinzione, e che tutto poggia su un unico passaggio dalle Leggi di Platone, in cui se ne 

volle vedere la consacrazione: ajgwnistikh`~ me;n ou\n ajnqrwvpwn te kai; i{ppwn tou;~ 

aujtouv~, mousikh`~ de; eJtevrou~ me;n tou;~ peri; monwódivan te kai; mimhtikhvn, oi|on 

                                                 
45 Vd. Paola Angeli Bernardini 1990, 69ss.; Cingano 1990, 191ss.; Eleonora Cavallini 1997, 

17ss.; MacLachlan 189ss.; Hutchinson 234s.; Giannini 2004, 54ss.; Maria Grazia Bonanno 

2004, 68ss. 
46 Da notare che Bowra rivedette le proprie posizioni nell’edizione di Greek Lyric Poetry del 

1961, mentre nella prima edizione del 1936 egli marcava più strettamente le differenze tra i 

diversi generi della lirica arcaica. 
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rJaywódw`n kai; kiqarwódw`n kai; aujlhtw`n kai; pavntwn tw`n toiouvtwn ajqloqevta~ 

eJtevrou~ prevpon a]n ei[h givgnesqai, tw`n de;  peri; corwódivan a[llou~47.  

È stato giustamente rimarcato da Pfeiffer che non è corretto assumere il passo in 

questione come prova di una netta distinzione tra monodia e lirica corale: Plato «was 

actually speaking of the training of solo-singers and chorus singers in the course of a 

discussion of musical education. The two terms are not used either by him or by any 

other ancient writer for theoretical classification»; corwódiva does not occur elsewhere at 

all and monwódiva is strictly applied to the song of a single actor in tragedy” (282s.). Sulla 

medesima linea si trova anche Davies 1988, che a riprova cita un altro passo tratto dalle 

Leggi, in cui Platone passa in rassegna i generi poetici dell’epoca precedente alle Guerre 

Persiane, senza che la distinzione tra monodia e chorodia giochi alcun ruolo48. 

Tornando a Greek Lyric Poetry² del Bowra, possiamo riconoscere che in quest’opera si 

trovino sintetizzate le caratteristiche che tradizionalmente si attribuiscono alla lirica 

corale in opposizione alla lirica monodica (9s.): prima di tutto la lunghezza della strofe 

è ritenuta peculiare della lirica corale, mentre la lirica monodica presenta strofe brevi; 

secondo Bowra ciò è dovuto alla presenza di un coro che svolgeva passi di danza per 

accompagnare il canto corale: i passi sarebbero stati piuttosto complessi, quindi sarebbe 

                                                 
47 Plat. Leg. 764d-e. 
48 Plat. Leg. 700a-b dih≥rhmevnh ga;r dh; tovte h\n hJmi`n hJ mousikh; kata; ei[dh te eJauth`~ a[tta 

kai; schvmata, kaiv ti h\n ei\do~ wj≥dh`~ eujcai; pro;~ qeouv~, o[noma de; u{mnoi ejpekalou`nto: kai; 

touvtwó dh; to; ejnantivon h\n wj≥dh`~ e{teron ei\do~ - qrhvnou~ dev ti~ a]n aujtou;~ mavlista ejkavlesen 

- kai; paivwne~ e{teron, kai; a[llo, Dionuvsou gevnesi~ oi\mai, diquvrambo~ legovmeno~. novmou~ 

te aujto; tou`to tou[noma ejkavloun, wj≥dh;n w{~ tina eJtevran: ejpevlegon de; kiqarwódikouv~. 

touvtwn dh; diatetagmevnwn kai; a[llwn tinw`n, oujk ejxh`n a[llo eij~ a[llo katacrh`sqai mevlou~ 

ei\do~. 

Per una chiara e sintetica trattazione di come nacque e da chi fu sostenuta nella storia della 

critica la distinzione tra lirica monodica e lirica corale, vd. lo stesso Davies 1988, 58ss. 
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stato necessario che la strofe durasse abbastanza per permettere alle evoluzioni di 

compiersi interamusazente. Inoltre i metri del canto corale sono più complessi rispetto a 

quelli della monodia, sebbene quest’ultima ne impieghi una grande varietà; infine, 

nonostante il pronome personale di prima persona fosse spesso impiegato nei canti 

corali, questi rispondono alle esigenze dei committenti e quindi non rispecchiano la 

voce del poeta, mentre la lirica monodica offre spazio all’espressione e allo sfogo 

personale. 

Secondo questi criteri, più o meno apertamente condivisi dalla critica moderna, 

Stesicoro e Ibico sono stati spesso considerati lirici corali. La prima obiezione da 

avanzare agli argomenti di cui sopra è che si è fatto un eccessivo riferimento all’aspetto 

della musica e della danza, di cui però non ci sono giunti elementi sufficienti per 

permetterci di parlarne con cognizione di causa. Un altro elemento che è stato spesso 

addotto come prova della coralità dei componimenti stesicorei e – soprattutto dopo la 

riscoperta del papiro contenente l’ode a Policrate - ibicei è la struttura triadica dei carmi. 

In realtà non sussistono neanche in questo caso elementi che assicurino un’esecuzione 

esclusivamente corale per i carmi a struttura triadica: già Harvey 1955, 165ss. nel suo 

eccellente intervento sulla classificazione antica dei generi poetici notava, a proposito 

dell’inno, che sia Ateneo sia Proclo attestano l’esistenza di inni che non erano 

accompagnati dalla danza49; secondo lo studioso ciò significa che la corrente 

interpretazione della struttura triadica del carme come corrispondente a evoluzioni del 

coro secondo i momenti della strofe, antistrofe ed epodo non è da accettarsi 

                                                 
49Athen. XIV 631d tẁn ga;r u{mnwn oi} me;n wjrcou`nto, oi} de; oujk wjrcou`nto. 

Procl. ap. Phot. Bibl. 239,320a oJ de; kurivw~ u{mno~ pro;~ kiqavran h[≥deto eJstwvtwn.   
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universalmente50. Per quanto riguarda il caso di Stesicoro, West 1971, 313 precisa che 

la struttura triadica «can be understood as a purely musical principle of composition 

[…]. The fact that Stesichorus’ poetry is triadic is no evidence that it was choral». Lo 

stesso West 1971, 311 abbraccia l’ipotesi che l’Imerese fosse un citarodo e sulla 

medesima linea Davies 1988, 53 aggiunge che Stesicoro, essendo stato associato 

all’epica omerica sin dall’antichità, è più facilmente inseribile nella tradizione aedica e 

citarodica, come già la Suda aveva testimoniato (vd. supra 13 n. 25) – quindi, a voler 

ragionare secondo la classificazione moderna, nella lirica monodica piuttosto che in 

quella corale. 

Questi ragionamenti sono validi ovviamente anche per l’ode a Policrate di Ibico, che 

presenta un’analoga struttura: è chiaro che un rapporto di corrispondenza tra struttura 

triadica di un componimento ed esecuzione corale dello stesso è ormai da abbandonare. 

Sulla base di questi elementi, Davies 1988 si esprime a favore di un’interpretazione di 

Ibico come poeta monodico piuttosto che corale, considerando le caratteristiche dei 

carmi che specialmente fecero la fama del Reggino, cioè i carmi erotici; e questo non 

tanto in ragione della presunta sensibilità eolica che si coglie in essi, ma in base al 

raffronto con gli ejgkwvmia e gli skovlia pindarici.  

                                                 
50 Harvey 1955, 166 precisava che la connessione tra struttura triadica e movimenti del coro era 

generalmente accettata: Claudio Tolemeo testimonia una teoria che propugnava un significato 

astrologico per i movimenti del coro, cf. S Epimetr. Pind. Capitula ad praef. pert. f (III 311 

Drachmann) kevklhtai de; hJ me;n strofhv, kaqov fhsi Ptolemai'o" ejn tw'/ peri; statikh'" 

poihvsew", dia; to; tou;" a[/donta" kuvklw/ kinei'sqai peri; to;n bwmo;n, shmaivnonta" th;n tou' 

bivou kivnhsin: ajntivstrofo" de; dia; to; ajnastrevfonta" aujtou;" eujruvqmw" kinei'sqai, a[cri" 

a]n e[lqwsin ejp¯ ejkei'non to;n tovpon, ajf¯ ou| h[rxanto prw'ton kinei'sqai: hj/nivssonto de; dia; 

touvtou th;n tou' hJlivou kivnhsin, ejpeidh; iJstavmenoi ejph'/don, dia; touvtou to; e[mmonon kai; 

sterro;n th'" gh'" paristw'nte".  
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Secondo la critica moderna Pindaro è il poeta corale per eccellenza, quindi istituire un 

confronto tra questi e Ibico (o anche un altro poeta) significa improntare la ricerca verso 

una direzione già ben definita: ma se per Schmid-Stählin il confronto tra l’opera di Ibico 

e quella di Pindaro gioca a favore di un’interpretazione corale di entrambi51, per Davies 

1988, 55ss. tale paragone porta in una direzione completamente diversa, in quanto 

frammenti pindarici come il 123 M. (ode a Teosseno di Tenedo) o il 124a-b M. (ode a 

Trasibulo Acragantino) presentano accenti molto personali difficili da concepire in 

un’ode corale52. Il Davies, allargando la discussione al genere degli scolî, classificati già 

da età alessandrina all’interno del genere dell’encomio53, e ricordando come B.A. Van 

                                                 
51 Schmid-Stählin 492: «Nimmt man aber an, der Chor sei hier wie bei Pindaros nur Organ des 

Dichters zum Ausdruck von dessen eigenen Empfindungen, so sind diese Gedichte erotische 

Enkomien der Art wie sie auch Pindaros […] gemacht hat.»  
52 Pind. fr. 123 M. crh`n me;n kata; kairo;n ejrwvtwn drevpesqai, qumev, su;n aJlikiva≥: / ta;~ de; 

Qeoxevnou ajkti`na~ pro;~ o[sswn / marmaruzoivsa~ drakeiv~ / o}~ mh; povqwó kumaivnetai, ejx 

ajdavmanto~ / h] sidavrou kecavlkeutai mevlainan kardivan / yucra ≥̀ flogiv, pro;~ d≠ ≠Afrodivta~ 

ajtimasqei;~ eJlikoglefavrou / h] peri; crhvmasi mocqivzei biaivw~ / h] gunaikeivwó qravsei / 

yucra;n… forei`tai pa`san oJdo;n qerapeuvwn. /  ajll≠ ejgw; ta`~ e{kati khro;~ w}~ dacqei;~ e{la ≥ / 

iJra`n melissa`n tavkomai, eu\t≠ a]n i[dw / paivdwn neovguion ej~ h{ban: / ejn d≠ a[ra kai; Tenevdwó / 

Peiqwv t≠ e[naien kai; Cavri~ / uiJo;n ïAghsivla.  

Pind. fr. 124a-b M. A¯ w\ Qrasuvboul≠, ejrata`n o[chm≠ ajoida`n / tou`tov <toi> pevmpw 

metadovrpion. ejn xunw`≥ ken ei[h / sumpovtaisivn te glukero;n kai; Diwnuvsoio karpw≥̀ / B¯ kai; 

kulivkessin ≠Aqanaivaisi kevntron: / aJnivk≠ ajnqrwvpwn kamatwvdee~ oi[contai mevrimnai / 

sthqevwn e[xw: pelavgei d≠ ejn polucruvsoio plouvtou / G¯ pavnte~ i[sa ≥ nevomen yeudh ̀ pro;~ 

ajktavn: / o}~ me;n ajcrhvmwn, ajfneo;~ tovte, toi; d≠ au\ ploutevonte~   

 *** 

D¯ <-> ajevxontai frevna~ ajmpelivnoi~ tovxoi~ damevnte~   
53 Vd. Harvey 1955, 162ss. Per quanto riguarda Pindaro, sono espressamente definiti scolî dalle 

fonti il fr. 122 M. a Senofonte Corinzio, il fr. 125 M. a Ierone di Siracusa e il fr. 128 M.  
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Groningen, il massimo studioso degli skovlia di Pindaro, li avesse classificati come odi 

monodiche, rafforza la propria tesi su Ibico monodico54.  

In realtà, a ben vedere, né il fr. 123 M. né il fr. 124a-b M. sono attestati come skovlia 

dalle fonti (Ateneo e Plutarco), e la questione sulla modalità di esecuzione di questi 

componimenti è piuttosto complessa: qui verrà accennata solo allo scopo di delinearne 

la natura in rapporto a ciò che stiamo indagando, la natura e le modalità di esecuzione 

dei carmi ibicei. 

Da tutte e tre le principali fonti che spiegano come venivano cantati gli skovlia – o 

paroivnioi wj≥daiv, “canzoni da tavola”, vd. Ateneo, la  Suda e uno scolio al Gorgia di 

Platone55, si comprende che il luogo di esecuzione era il simposio e che tali canti 

                                                 
54 B.A. Van Groningen, Pindare au Banquet: les fragments des scolies édités avec un 

commentaire critique et explicatif, Leyden 1960, 15s.: «Dans tout ce qui nous est rapporté au 

sujet des scolies anonymes ou de ceux qui ont été composés par Alcée, Anacréon, Pythermos, 

Alcman, Hybrias, Callistratos, Mélétos, Aristote, d’autres encore, il n’y a pas le moindre indice 

d’une exécution chorale. Bien au contraire, ils présentent tous le même caractère d’une chanson 

de soliste. De plus les théories concernant la nature du scolie et ses origines apportent une 

confirmation incontestable. Il est donc plus que probable que ceux de Pindare n’ont pas fait 

exception, et que le poète-compositeur les a chantés lui-même, l’instrument accompagnateur à 

la main». 
55 Athen. XV 694a-c  ejmevmnhnto d≠ oiJ polloi; kai; tw`n ≠Attikw`n ejkeivnwn skolivwn: a{per kai; 

aujta; a[xiovn ejstiv soi ajpomnhmoneu`sai diav te th;n ajrcaiovthta kai; ajfevleian tw`n 

poihsavntwn, ∫kai; tw`n˜ ejpainoumevnwn ejpi; th` ≥ ijdeva≥ tauvth≥ th`~ poihtikh`~ ≠Alkaivou te kai; 

≠Anakrevonto~, wJ~ ≠Aristofavnh~ parivsthsin ejn Daitaleu`sin levgwn ou{tw~ (fr. 235 K-A.): 

a\≥son dhv moi skovliovn ti labw;n ≠Alkaivou kajnakrevonto~.   

kai; Pravxilla d≠ hJ Sikuwniva ejqaumavzeto ejpi; th ≥̀ tw`n skolivwn poihvsei. skovlia de; 

kalou`ntai ouj kata; to;n th`~ melopoiiva~ trovpon o{ti skolio;~ h\n - levgousin ga;r ta; ejn tai`~ 

ajneimevnai~ ei\nai skoliav - ajlla; triw`n genw`n o[ntwn, w{~ fhsin ≠Artevmwn oJ Kasandreu;~ ejn 

deutevrwó Biblivwn Crhvsew~, ejn oi|~ ta; peri; ta;~ sunousiva~ h\n aj≥dovmena, w|n to; me;n prw`ton 

h\n o} dh; pavnta~ a[ ≥dein novmo~ h\n, to; de; deuvteron o} dh; pavnte~ me;n h\≥don, ouj mh;n ajllav ge 

katav tina perivodon ejx uJpodoch`~, to; trivton de; kai; th;n ejpi; pa`si tavxin e[con, ou| metei`con 
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potevano essere eseguiti sia in gruppo sia singolarmente: in un primo momento gli 

ospiti cantavano tutti insieme in coro, poi ognuno a turno cantava a solo tenendo in 

mano un ramo di mirto, senza accompagnamento musicale, e infine non tutti, ma 

solamente i commensali più dotati, cantavano a solo brani tratti dai poemi dei grandi 

lirici, accompagnandosi con la lira56. 

Presto tuttavia l’uso di cantare le “canzoni da tavola” si affievolì notevolmente, e 

rimasero in vita solamente gli scolî del secondo tipo, raccolti poi  in gran parte da 

Ateneo ed editi da Page nei PMG (Carmina Convivialia frr. 884-917). 

                                                                                                                                               
oujkevti pavnte~, ajll≠ oiJ sunetoi; dokou`nte~ ei\nai movnoi,  kai; kata; tovpon tina; eij tuvcoien 

o[nte~. 

Suda ć 643 A. s. v. skoliovn: hJ paroivnio~ wj≥dhv. wJ~ me;n Dikaivarco~ (Dicearch. fr. 88 Wehrli) 

ejn tw`≥ peri; mousikwǹ ajgwvnwn, o{ti triva gevnh h\n wj≥dw`n: to; me;n uJpo; pavntwn aj ≥dovmenon kaq≠ 

e{na eJxh`~: to; de; uJpo; tw`n sunetwtavtwn, wJ~ e[tuce, th≥̀ tavxei: o} dh; kalei`sqai dia; th;n tavxin 

skoliovn. wJ~ d¯  jAristovxeno~ (Aristoxen. Mus. fr. 125 Wehrli) kai; Fuvlli~ (Phillis FHG IV 

476, fr. 4 Müller) oJ mousikov~, o{ti ejn toi'~ gavmoi~ peri; mivan travpezan polla;~ klivna~ 

tiqevnte~, para; mevro~ eJxh'~ murrivna~ e[conte~ h\�don gnwvma~ kai; ejrwtika; suvntona. hJ de; 

perivodo~ skolia; ejgivneto, dia; th;n qevsin tw'n klinw'n. 

S Plat. Gorg. 451e, 2 Cufalo skolio;n levgetai hJ paroivnio~ wj≥dhv, wJ~ me;n Dikaivarco~ ejn tw` ≥ 

peri; mousikw`n …ajpovnwn… , o{ti triva gevnh h\n wj≥dw`n, to; me;n uJpo; pavntwn aj ≥dovmenon, <to; de; > 

kaq≠ e{na eJxh`~, ta; d≠ uJpo; tw`n sunetwtavtwn, wJ~ e[tuce th` ≥ tavxei:…w\≥… dh; kalei`sqai skoliovn. 

(Dicearch. fr. 88 Wehrli). wJ~ de;  jAristovxeno~ (Aristoxen. Mus. fr. 125 Wehrli) kai; Fivlli~ 

(Phillis, FHG IV 476, fr. 4 Müller) oJ mousikov~, o{ti ejn toi`~ gavmoi~ peri; mivan travpezan 

polla;~ klivna~ tiqevnte~, para; mevro~ eJxh`~ murrivna~ áh] davfna~â, h\ ≥don gnwvma~ kai; ejrwtika; 

suvntona. hJ de; perivodo~ skolia; ejgivneto dia; th;n qevsin tw`n klinw`n ejpi; oijkhmavtwn 

polugwnivwn oujsw`n, kai; touvtwó kai; ta;~ ejp≠ aujta;~ kataklivsei~ parabuvstou~ givnesqai. ouj 

dia; th;n melopoiivan ou\n, dia; de; th;n murrivnh~ skolia;n diavdosin tauvth ≥ kai; ta;~ wj≥da;~ 

skolia;~ kalei`sqai. 
56 Vd. per esempio Ar. Nub. 1355s prw`ton me;n aujto;n th;n luvran labovnt≠ ejgw; ¯kevleusa /  

a\≥sai Simwnivdou mevlo~, to;n Kriovn, wJ~ ejpevcqh. 
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Considerando queste testimonianze sembra agevole dedurre un’esecuzione monodica 

per gli scolî, ma non è allo stesso modo lecito decidere per un’esecuzione monodica dei 

carmi ibicei a partire dal confronto esclusivo con gli scolî di Pindaro. 

Recentemente Cingano si è pronunciato contro l’apparente “ondata monodizzante” che 

avrebbe investito dapprima Stesicoro e si sarebbe riversata su Ibico. L’inversione di 

tendenza nella critica è stata individuata dallo studioso nella pubblicazione di P. Oxy. 

2617, che restituisce grande parte della Gerioneide di Stesicoro57. Il frammento 7 del 

papiro, S27 nell’edizione Davies, mostra l’indicazione sticometrica NÑ che rivela che la 

lunghezza del poema doveva essere di almeno 1300 versi. Questo dato è apparso 

generalmente inconciliabile con un’esecuzione corale del componimento, in quanto si 

ritiene che il coro non possa sostenere lo sforzo mnemonico e fisico (si pensi al canto e 

alla danza) richiesto da una performance tanto lunga. Tuttavia, argomenta Cingano,  

non è dimostrabile che i componimenti stesicorei fossero tutti talmente estesi, e 

soprattutto non è lecito estendere automaticamente a Ibico le medesime considerazioni. 

È senza dubbio inverosimile che i poemi di Ibico fossero così lunghi, dato che secondo 

la Suda gli antichi suddivisero la sua opera in 7 libri contro i 26 libri per Stesicoro58. 

Nondimeno, si deve evitare di aderire a una «théorie monodique pansymposiaque» 

(Cingano 2003, 19) in base ai toni intimi dei frammenti erotici di Ibico (in particolare i 

frr. 286, 287 e 288 Dav.). In effetti, la tendenza largamente diffusa della critica è quella 

di concepire il simposio come un ambito ristretto in cui trova spazio l’espressione 

individuale del poeta, mentre i canti corali sono deputati alla celebrazione pubblica di 

vittorie agonali o  a cerimonie religiose. Eppure già Vetta 1983a riconosceva uno statuto 
                                                 
57 The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXII, ed. Lobel, London 1967. 
58 Suda i 80 A. s. v.  [Ibuko~:  e[sti de; aujtou` ta; bibliva zV th` ≥ Dwrivdi dialevktwó. Suda ć 1095 

A. s. v. Sthsivcoro~:  e[stin aujtou' ta; poihvmata Dwrivdi dialevktw� ejn biblivoi~ kõ¯. 
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speciale ai simposi delle corti dei tiranni, non escludendo che i carmi che venivano lì 

cantati avessero uno scopo più ufficiale ed encomiastico rispetto per esempio alla 

cerchia di Alceo: «Esistette talora una poesia corale destinata all’esecuzione nel 

banchetto principesco. […] Si deve prendere in considerazione in questo caso un 

simposio di tipo ben particolare, riunione privata ma piuttosto ampia, legato ad una 

celebrazione. […] Non si può immaginare un ambiente più opportuno del simposio nel 

palazzo del principe per l’esecuzione di […] encomi» (XXVs.). Sulla scia di questa 

ipotesi, Cingano 2003, 39ss. propone un’esecuzione corale per l’ode a Policrate di 

Ibico, che perderebbe di efficacia se fosse cantata in una cerchia ristretta di amici, 

mentre il suo carattere encomiastico avrebbe la massima risonanza in un’occasione 

ufficiale in cui il principe fosse elogiato pubblicamente; forse anche all’interno del 

proprio palazzo, ma davanti a un pubblico piuttosto folto a scopo di propaganda. A ben 

vedere qui il problema essenziale non è decidere tra monodia e chorodia, «mais le fait 

que ces poèmes étaient tout de même toujours chantés en public devant un auditoire» 

(Cingano 2003, 37, l’evidenziatura è nel testo). Coerentemente, Cingano propone di 

attribuire un carattere pubblico anche agli scolî pindarici, proprio perché una fruizione 

privata limiterebbe notevolmente la risonanza di componimenti che gli Alessandrini 

classificarono insieme agli encomi, quindi come poemi a destinazione più pubblica che 

privata59. 

                                                 
59 Cingano 2003, 41ss. si riferisce esplicitamente al fr. 122 M. per Senofonte Corinzio, che la 

fonte (Ateneo) definisce come scolio per una vittoria agonale del destinatario, in onore del quale 

fu composta anche la XIII Olimpica, vd. Athen. XIII 573f Xenofw`n oJ Korivnqio~ ejxiw;n eij~ 

≠Olumpivan ejpi; to;n ajgw`na kai; aujto;~ ajpavxein eJtaivra~ eu[xato th` ≥ qew≥̀ nikhvsa~. Pivndarov~ 

te to; me;n prw`ton e[grayen eij~ aujto;n ejgkwvmion, ou| hJ ajrch; (O. 13) trisolumpionivkan 

ejpainevwn oi\kon, u{steron de; kai; skovlion to; para; th;n qusivan aj ≥sqevn. Secondo Cingano 

l’espressione para; th;n qusivan confermerebbe che lo scolio fu cantato nel corso del sacrificio, 
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Tutte queste posizioni contrastanti sono state riportate per dipingere un quadro 

complessivo sullo stato della critica ibicea: lo scopo non è quello di stabilire se Ibico fu 

un poeta monodico o un poeta corale, ma è quello di comprenderne al meglio la 

produzione a partire dai frammenti più rappresentativi. 

D’altra parte pronunciarsi in un modo o nell’altro non solo sarebbe impossibile, ma 

anche sviante e metodologicamente non corretto, dal momento in cui la divisione 

monodia/chorodia non fu adottata dagli antichi. Certamente è necessario essere al 

corrente di tutte le interpretazioni in merito, poiché tale criterio ebbe tanta parte nella 

critica moderna, ma questo dubbio non deve essere considerato l’enigma da risolvere. 

Inoltre Ibico si applicò a generi letterari differenti tra loro in modo tale da sfuggire a una 

classificazione rigidamente scolastica: ci sono giunti, direttamente o sotto forma di 

testimonianze, encomi (l’ode a Policrate, fr. 1 = S151 Dav., ma a quanto sembra anche 

il fr. 16 = S166 Dav.), canti pederotici (frr. 286, 287 e 288 Dav. e da ultimo il fr. 108a = 

257a Dav., da P. Oxy.  3538), probabilmente epinici (secondo Barron 1984 si 

tratterebbe di frr. 70-71 = S220-221 Dav., fr. 73a =  S223a Dav. e 289a-b Dav., che 

costituiscono forse la famosa ode a Gorgia, e forse ancora fr. 26 = S176), poemi di 

stampo epico (esempi dei quali sono i frr. 285, 298, 299, 300, 332 Dav., appartenenti 

alla saga eraclea; inoltre i frr. 295, 303a, 307 Dav. appartenenti alla saga troiana), e 

probabilmente anche un ditirambo, secondo quanto attesta il fr. 296 Dav., di argomento 

tratto dalla saga troiana (Elena e Menelao). 

Scopo di questo studio è contribuire alla comprensione dell’opera superstite del 

Reggino tramite un’edizione commentata dei frammenti papiracei, che spaziano tra 

                                                                                                                                               
cioè come parte integrante di una cerimonia pubblica, e non nel corso di una distinta cerimonia 

privata. 
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diversi generi (encomio, canto pederotico, epinicio) e rappresentano adeguatamente la 

produzione ibicea, nella convinzione che ognuno debba essere considerato nel proprio 

ambito di produzione e nell’occasione della propria esecuzione. Nel commento si 

faranno inoltre opportuni riferimenti agli altri frammenti ibicei di tradizione indiretta.  

Questo criterio sembra essere il solo applicabile da una critica scevra da preconcetti e 

classificazioni aprioristiche: infatti, la maggior parte dei generi lirici poteva essere 

destinata a una performance sia monodica sia corale e, come ha giustamente rimarcato 

Cingano, «le mode d’exécution reste à l’extérieur de la définition du genre et ne peut 

être considéré comme une caractéristique immanente, “intrinseque” d’un eidos 

lyrique.[…] Le mode d’exécution d’un poème – choral ou monodique - était dicté 

exclusivement par l’occasion» (Cingano 2003, 22-45). 
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II L’opera ibicea di tradizione papiracea: 

edizione, commento e traduzione 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* I papiri sono stati da me ispezionati durante un soggiorno di studio (estate 2009) a Londra ed Oxford. I 

miei sentiti ringraziamenti vanno al Prof. Nikolaos Gonis, Reader in Papyrology presso UCL Department of 

Greek and Latin, Londra, e alla Dr.ssa Daniela Colomo, Researcher presso la Papyrology Room della 

Sackler Library, Oxford, per la premurosa disponibilità e assistenza dimostratami. 
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II.1 Editio Ibyci carminum papyraceorum, secuta editionem Davies 1991 (post 

editionem Page 1974). 
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P. Oxy. 2637      76 
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Sigla et breviata 

 

P   papyrus 

S   scholion 

[ ]                                lacuna      

[a]                               supplenda littera in lacuna 

< >                                inserenda littera 

{ }                               expungenda littera 

ƒ …                               littera deleta a librario 

a ı   littera incerta 

…a…   littera corrupte tradita 

adn.   adnotavit 

ap.   apud 

ci.   coniecit 

cogit.   cogitavit 
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col.   columna 

coll.                             collato vel collatis  

def., deff.  defendit, defenderunt 

dist.   distinxit 

dub.   dubitanter 

e.p.                              editio princeps 

e.g.                              exempli gratia 

fort.   fortasse 

h.h.   hasta horizontalis 

prob., probb.  probavit, probaverunt 

rest., restt.  restituit, restituerunt 

sim.   similiter vel simile 

suppl.   supplevit 

tempt.   temptavit 

v.l.   varia lectio 
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P. Oxy. 1790 + 208160 

 

1 = S151 Dav. P. Oxy. 1790 ffr. 1 + 2 + 3 + 10 + 12 

 

                                                                            col. i, frr. 1 + 2  

   ...]a ıi Darda ınivda Priavmoio mev-    ant. 

   g¯ a[s]tu perjklee;~ o[lbion hjnavron 

    [Arg]oqen oJrnumevnoi 

               Zh]no;~ megavloio boulai'~ 

               —— 

5    xa]nqa'~  JElevna~ peri; ei[dei    ep. 

         dh']rin poluvumnon e[c[o]nte~  

         pov]lemon kata; [d]akr[uov]enta, 

         Pevr]gamon d¯ ajne v[b]a talapeivrio[n a[]ta 

         cru]soevqeiran d[i]a ı; Kuvprida: 

         —— 

10 nu']n dev moi ou[te xeinapavta ın P ı[avri]n    str. 

..] ejpiquvmion ou[te taniv[s]fur[on 

uJm]nh'n Kassavndran 

Pri]avımoiov te paivda~ a[llou[~ 

—— 

Tro]iva~ q¯ uJyipuvloio aJlwvsj[mo]n   ant. 

15 a\m]ar ajnwvnumon, oujdep[ 

                                                 
60 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. B.P. Grenfell-A.S. Hunt, London 1922 et vol. XVII, 

ed. A.S. Hunt, London 1927 [M.-P.³ 1237]. 
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hJr]wvwn ajreta;n 

          uJp]eravfanon ou{~ te koivla ı[i 

          ——      

          na'e~] polugovmfoj ejleuvsa ı[n      ep. 

          Troiv]a ıi kakovn, h{rwa~ ejsq[louv~: 

20 tw'n] me;n kreivwn  jAgamev[mnwn 

a\ırce Pleisqe[niv]da~ basil[eu;]V a ıjgo;~ ajndrw'n col. ii, frr. 2 + 3 + 10 + 12 

 jAtrevo~ ejs[qlou' p]avi~ e[kg[o]no~. 

—— 

kai; ta; me;[n a]n] Mıoivsai seso[f]j[s]mevnai str. 

eu\  JElikwnivde[~] ejmbaiven lovgw[i, 

25 qnat[o;]~ d¯ ou[ı k ı[e]n ajnh;r 

diero;[~] ta; e{kasta ei[poi, 

—— 

naw'n o{[sso~ ajri]qmo;~ ajp¯ Aujlivdo~ ant. 

Aijgai'on dia'̂ [pov]nton ajp¯  [Argeo~ 

hjluvqo[n ej~ Troiva]n 

30 iJ]ppotro vfo[n, ejn d]e; fwvte~ 

           —— 

           c]alkavspj[de~, ui|]e~  jAcaı[i]w'n:     ep. 

           t]w'n me;n pr[of]erevstato~ a[ij]cma'j 

            ....]. povd[a~ wj]ku;~  jAcilleu;~ 

            kai; mev]gaı~ T[elam]wvnio~ a[lki[mo~ Ai[a~ 

35 .....]...[.....]lo[.].uro~: 
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                 —— 

                 ........kavlli]sto~ ajp¯  [Argeo~    str. 

                 ........Kuavni]pp[o]~ ej~  [Ilion 

                                    ] 

                                    ]..[.]... 

                 —— 

40 ...............]a ı crusovstrof[o~    ant. 

 {Ulli~ ejghvnato, tw'i d¯ [a[]ra Trwivlon   col. iii, fr. 2 + 3 

wJsei; cruso;n ojrei- 

cavlkwi tri;~ a[pefqo[n] h[dh 

—— 

Trw'e~ D[a]naoiv t¯ ejrov[e]ssan    ep. 

45      morfa;n mavl¯ ejivskon o{moion. 

           toi'~ me;n pevda kavlleo~ aije;n 

           kai; suv, Poluvkrate~, klevo~ a[fqiton eJxei'~ 

           wJ~ kavt¯ ajoida;n kai; ejmo;n klevo~ 

          —— 

accentus, signa prosodica et critica P 2 hnavron flfl 5 nqa'~ fl evidei> flfl 10 ouvte xejnapavt[a]n flfl 12 nh'n flfl 17 ou{~te 

koiv flfl 18 polugovmfoijeeleuv flfl 19 ]ai flfl 21 a'ırce flfl 22 pa;i Æ~ flfl 23 moivsai seso[f]j[s]mevnai flfl 24 

eu'eJlikwnivd[e~]embavi Æhn flfl 27 naw'n fl aulivdo~ flfl 28 aigaj 'on flfl 29 hluvqo[n flfl 37 sesi>lion flfl 41 eghvnato flfl 42 

wJsei o;rei; flfl 43 cavlkwitrisa Ævpefqo[n]hvdh flfl 44 d[a]naoviterov[e]ssan flfl 45 [m]avlei>vskon flfl 46 pevda flfl 47 

poluvkrate~ fl exei'~ flfl 48 coronis finem carminis signat margine sinistro. 

 

Suppl. e.p. exceptis quae infra memorantur. Ubi non aliter explicatur editionem Davies (post editionem Page 

1974) sequimur. 

1 oi} k[ai Murray ap. e.p. fl Priavmou mev[ga a[s]tu Maas 1922, 579 : Priavmw Wilamowitz 1922, 508 flfl 11 h\n] 

suppl. e.p. : e[st¯ Maas 1922, 578 : h\~] Wilamowitz ibid. flfl 14 a{lwsi[n, o{]g¯ e.p. : aJlwvsj[mo]n Maas 1922, 

579, editores omnes probb. flfl 15 [oujk] a[r¯ e.p. : a\m]ar Wilamowitz 1922, 510 n.1 fl oujd¯ ejp[anevrcomai e.p. 
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dub. : oujd¯ ejp[eleuvsomai Wilamowitz 1922, 509 n.3, Edmonds, Diehl² et Campbell 1991 : an ejp[aeivsomai 

Diehl² flfl 21 [h\]rce e.p. et Wilamowitz 1922, 509 n.2 flfl 22 ejs[qlou'] pavi~ ejk p[atrov]~ e.p., Edmonds, Page 

1962 et Diehl² nisi g[eneuv]~ : ejs[qlo;~ p]avi~ e[kg[o]no~ Barron 1969, 128 et Campbell 1991 flfl 23 

sesofismevna ı Edmonds flfl 24 lovgw[i incertum metri causa cum hic wqw requiratur, crucifixum a Page 1974 

et Davies 1991, sed acceptum a Gentili 1967, 177s. et Führer 1977, 25 ut «clausola cretica in metri dattilici», 

etiam loi aut lop legi posse adn. e.p. : povda Murray ap. e.p. : ojpiv Edmonds. fl qnatov~ crucifixum a Barron 

1969, 128s., Campbell 1991 et Davies 1991 metri causa, expunxit West 1966, 152s. et aujtov~ ci., prob. 

Barron 1984, 23 n.7, sed oujk ajdahv~ ipse coniecerat, vide Barron 1969. Inter alios qnatov~ deff. Gentili 1967, 

127s. et Woodbury 197 n.10, et vide z 201 ajnh;r diero;~ brotov~ flfl 26 diero ;[......] ta; e{kasta P : 

[skataka]taekasta Edmonds flfl 27 recte ci. Barron 1969, 129 : naw'n, wJ[~ Men]evlao~ ajp¯  jAulivdo~ e.p., 

Edmonds, Diehl², Page 1962. Ut redundantia ajp¯  jAulivdo~ [...] ajp¯  [Argeo~ evitaretur ejp¯  jAulivdo~ ci. 

Woodbury 199 flfl 29 h[luqe e.p., prob. Edmonds flfl 30 wJ~ d]e; fwvte~ e.p., Edmonds : oi{ t]e Wilamowitz 1922, 

508 n.2, Diehl² : ejn d]e; Barron 1969, 129 flfl 33 [baivn]e[i] vel [cwr]e[i'] vel [i|xe]n e.p. dub. : [lavmp]e[n] 

Schmidt 5 flfl 35 at[..... avr]guro~ e.p., Edmonds, Diehl² sim. : [tw'i de; biw'i] T[eu'kro~ ajhv]suro~ Schmidt 5 : 

at[.....]guro~ Page 1962 : lo[.] purov~ Barron 1969, 129s. : lo[.] purov~ Campbell 1991. Ante uro~ g vel p 

vel t possis flfl 36 Tuvdeo~ ui|]o~ ci. Lobel ap. e.p. fl 36-37 Barron 1969, 130s. suppl. flfl 36-40 [toi'~ d¯ a{ma kai; 

kavlli]sto~ ajp¯  [Argeo~ / [h`lqen ajnh;r Kuavni]pp[o]~ ej~  [Ilion / [  jAdravstoio gevno~,]  / [Zeuxivppo~ ijd¯ 

o{n t]e N ıaıj ;~ [Foivbwi kusamevn]aı ktl. e.g. suppl. Barron 1969, 131 flfl 40 cruso- P, supra o additum e manu 

prima, postea aı possis : cruseovstrofo~ e.p., Edmonds, Diehl², Page 1962 metri dactylici causa : 

crusovstrofo~ Barron 1969, 131, Campbell 1991 flfl 41 ejgeivnato Edmonds flfl 42 w{sei e.p. flfl 46 aien: P, 

probb. e.p. dub., Edmonds, Barron 1969, 123ss., West 1970, 206ss. et Campbell 1991 flfl 47 Po<u>luvkrate~ 

suppl. e.p. metri causa, prob. Edmonds. 

 

S ad 37-39 

e.g. rest. Barron 1969, 123, 130. 

 

....]ivmaco~ ejn tw'i peri; ....rou fhsjv: to;n [  [Adrasto]n 

pavppo]n tou' Kuanivppou: ou{tw levge<i> to;n p[oihvthn ej]scav- 

tw~ a]u ıjtou' th;n gevnesin tauvthn ajınapepl[akevn]aıi wJ~ 

ajfivh]si Aijgialeva ı tou'   jAdravı[s]tou genovme[non o}~ ejp]estrav- 

teuse ] toj'V ela ı[.]..........a ı 
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1 Kall]ivmaco~ ejn tw'/ peri; Teuvkrou e.p. et Diehl² : Lus]ivmaco~ ejn tw'/ peri; Teuvkrou Crönert ap. Schmidt 

5 et vide R. Pfeiffer, Callimachus, I, 453, Oxford 1949, coll. 382 F 21 Jacoby : Lus]ivmaco~ ejn tw'/ peri;  

jEfovrou tempt. Mette 28, sed vide contra Cingano 1989, 27sq. flfl 2 k(ata)lab(ei'n) e.p. : k(ata)laıb(ei'n) 

Schmidt 5 et Diehl² flfl 4 tou' Laomev[do]nto~ e.p. : tou' Lıaıomev[do]ntoV Diehl². Schmidt scholium aliter rest. 

 

2 = S152 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 4 

 

col. i       col. ii    

 

                    ]       so[ 

                    ]       a[  

                     ]               e[ 

                     ]      nusson[ 

5 ]      aspida[ 

 ]      toida'u..[ 

                 ]oi~:     tupt[ 

                  ]     eg[ 

 

col. ii 6 toi; d¯ au\ ca∫ vel au;ca∫ possis e.p. : toi; d¯ au\ caı[lk Diehl² : toi;dau'la ı  Barron 1969, 139 : toi; d¯ au\ 

laı Campbell 1991. 

 

3 = S153 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 5 

 

 dase[ 

 .]e;nq 

 i]cnia 

 ’ivqojva ı 
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5 aitelu ı[ 

 pa[ 

 frad[ 

 naio[ 

 exa;p[ 

10 .]aıta ı 

.].[ 

 

2 b]enq[evwn suppl. Marcovigi 1971, 70 coll. r 316s. ouj me;n gavr ti fuvgeske baqeivh~ bevnqesin u{lh~ / 

knwvdalon, o{tti divoito: kai; i[cnesi ga;r perihv≥dh, vel [p]enq[evwn possis coll. Pind. O. 13,64 poqevwn 

e[paqen flfl 3 suppl. e.p. flfl 4 ai[q¯ oi{a[ e.p. flfl 5 ai[te lu∫ e.p. flfl 6-7 Pa[lla;~ / fravd[asse suppl. Marcovigi ibid., 

71 coll. Pind. N. 3,26 ga'n fravdase et Eur. Phoen. 667 fradai'si Pallavdo~ flfl 9-10 naivo[nt- / ejxap[ivna~ 

suppl. Marcovigi ibid.  

 

4 = S154 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, coniunxit Marcovigi 1971 post Barron 1969, 

140. 

 

                                          ]n 

            baru]ktuv- 

 pwi ki]nhth'ri ga[iv]a~[ 

         ]l.q...[ ]n 

5             ]  

            baqu;n ajevra ]tavmnw[n 

       ] 

       ] 

                        ]  
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2 ktu/p aut di]ktu e.p. dub. flfl 2-3 baru]ktuv/pwi suppl. Marcovigi 1971, 71 coll. Hes. Theog. 818 

baruvktupo~  jEnnosigaivo~, Pind. O. 1,74 baruvktupon  jEutrivainan, Pind. N. 4,86s.  jOrsotriaivna 

baruktuvpou, et Pind. Pae. 4,41 M.  jEnnosivdan bar∫uv˜ktupon vel ejri]ktuv/pwi coll. Hes. Theog. 441 

ejriktuvpwó ≠Ennosigaivwó flfl 3 suppl. Marcovigi ibid. coll. Hymn. ad Nept. 2 Gaivh~ kinhth`ra kai; ajtrugevtoio 

qalavssh~, Pind. I. 3/4,37 oJ kinhth;r de; ga`~ et Hesych. e 3215 L. s. v. ejnnosivgaio~: kinhsivgaio~. 

ejpivqeton Poseidwǹo~ : kuber]nhth'ri ga[ e.p. dub. : kuber]nhth'ri ga[lavn]a~ Barron 1969, 140 sed vide 

Barron 1984, 19 flfl 4 ]li~ pre[ e.p. flfl 4-5 ] dievpre[pe]n / ajnov[rouse d¯ aj]po; cqonov~] e.g. suppl. Marcovigi 

ibid. flfl 6 ej~ [..].[..]an baq[u;n aj]evra] tavmnw[n Marcovigi ibid. : baqu;n aijqevra] tavmnw[n Barron 1984, 19 et 

Davies 1991.   

 

5 = S155 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 6 

 

             ]sj[  

             ]  

             [  ]  

             ]d[  

5           ]kev[ 

             ]nh[ 

             ]nosa ı[ 

             ]fav[  

 

6 = S156 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 8 

 

              ]..[ 

              ]sinp[ 

              ]h;osd.[ 

                ]ilo[  

5              ].eu ı.[  
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7 = S157 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 9 

 

]k ıa ıre[ 

 

8 = S158 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 11 

 

]ou[ 

]reva ı[ 

 

9 = S159 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 13 

 

   ].[  

 ]jfa[ 

] 

  ] 

 

post versum 4 ]tj[ legit e.p. fl scholium ci. Barron 1969, 142  

 

10 = S160 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 14 

 

         ] 

         ] 

        ]w;to;[  

 

11 = S161 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 15 
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              ]w;~[ 

              ] 

              ]lev[ 

              ]o 

5   ]os[ 

  ]rc[ 

 

12 = S162 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 16 

 

]clag[ 

 

13 = S163 Dav. P. Oxy. 2081(f ) fr. 2 

 

                 ] ŵ[ 

                ]..epj[ 

                  ]wnil[ 

                ]san[ 

5              ]pas[ 

                ]rhto[ 

                  ]sigu[     

 

1 o[ e.p. flfl 2 ].nepj[ e.p., prob. Barron 1969, 143 flfl 3 ]wnia[ e.p. flfl 7 ]si gu[ e.p. 

 

14 = S164 Dav. P. Oxy. 2081 (f) fr. 1 
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            ].[ 

          ] 

          ]n: 

          ] 

 

15 = S165 Dav. P. Oxy. 2081 (f ) fr. 4 

                          

                                  ]e.[ 

                                  ]jnikh 

                                  ]seme[ 

                             ].ola'i   

5                         ] a ıJghtoric[ 

                              ]mousna[ 

                             ]eroenta ı[ 

 

 

Finem columnae habemus. 2 ]in i{kh[tai Marcovigi 1971, 72 fl mai]novlai ci. Marcovigi ibid. coll. Sapph. 

1,18 V. mainovlai quvmwi flfl 5 ] aJı  P, aJg- vel ag-  Marcovigi ibid., fl ] aıJghtori c[ e.p., prob. Marcovigi ibid. : ] 

aJghtor¯ i[c[n- ci. Barron 1969, 141 flfl 6 ]mous na[ flfl 7  i{ppon pt]eroventa  [ Marcovigi ibid. 
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P. Oxy. 273561 

 

16 = S166 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 1 

 

                                    ]teren.[     ep. 

                                       ]eapaı 

                                 ]d[ ]ariw[ 

                               ].dakı .onecw 

5                      a]ujılhth'ro~ ajeido[ 

                              ] aJbra; p[a]ntw'~ 

                           ].o~ oi|av t¯ e[rwto~ 

          ——  

                           -o]io kat¯ ai\san wJ.[    str. 

                             ]aton tevlo~ asf[  

10                       ]a duvnasi~: krat[ 

                          ].noi mevga dai- 

                        ]  polu;n o[lbon ejdwvk[ 

                           ]elwsin e[cen, toi'~ d¯ a[ 

                            ]isi Moira'n: 

              —— 

15                        ]  Tundarivd[ai]si lage[t-    ant. 

                           ].i savlpiggo~ o{k¯ ejn ke[ 

              Kavstori] q¯ iJppodavmwi kai; p[             

                             ]e~ ajntiqevoi 
                                                 
61 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXV, ed. E. Lobel, London 1968 [M.-P.³ 1485, 4]. 
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                              ]nopavone~: oi|sin e~.[ 

20                          ]ei' megavla cruvsaigi~  [ 

                             ]k ıadeva ı: 

              —— 

                           ].en ouj fatovn ejstine[    ep. 

                            ]wn tekevessi: se; d¯ au\  [ 

                            ]en katadevrketai a ı[ 

25                      ..v]ta kavlliston ejpicq[ 

 ]oi~ ejnaljvgkion ei\do[~ 

  ]V a[llo~ ouJtw'~[]..[ 

 ]an jIavona~ ou[t¯.[ 

              —— 

                                k]udiavneiran a[.]e.[    str. 

30                       Lak]edaivmona naivo[ 

                                  ].~ te coroi'~ i{ppo[ 

                                  ]a'n baqu;n euj- 

                                  ].\. ajmfiv te qauma[ 

                                  ] a ı[lsea lacnavent¯ e. [ 

35                              ]pou~: 

              —— 

                      palai]mosuvnai te kai; dr[om-   ant. 

                               ].ta't¯ ej~ ajgw'n¯ epa~[ 

                               ]n patevrwn <e>ijdhvra[t- 

                                ]nia 
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40                           ].eqew.[.]arestide[ 

                              ] eJssa ı[...] qevmi~ ka[ 

                                            ]                  [ 

 

accentus et signa prosodica P 4 dak flfl 6 abra; p[a]ntw'~ flfl 7 oi|av flfl 8 wJ. Æ[ flfl 10 is: flfl 11 davi flfl 12 ejdwvk flfl 13 

evcentoi'~da flfl 14 moira'n: flfl 15 rivd[ai]si lag flfl 16 oJk flfl 18 anti;qevoi flfl 19 nop@onesoi|sines flfl 20 

ei'megalacru vsaigi~ flfl 21 kıadevaı flfl 23 dau' flfl 26 enal[iv]gkion flfl 27 outw'~ flfl 28 i@ona~ flfl 30 n’ivo flfl 31 

coroi'sivpp flfl 32 ]a'nbaqun flfl 33 ] .v.amfi flfl 34 ac@ente.[ flfl 35 pou~:  :lacna flfl 36 nai flfl 37 .ta'tesagw'nepas[ 

flfl 38 dhvr 

 

Omnia suppl. e.p. exceptis quae infra memorantur. 

4 dakıton ejcw West 1969, 145 flfl 5 uJp¯ a]ujılhth'ro~ aeivdo[n West ibid., 145, iam ci. e.p. coll. P. Oxy. 2312 fr. 

6,8 uJıp¯ aujlhth[ = Archil. fr. 58 W.2 a[idwn] uJp¯ aujlhth'[ro~, et Theogn. 825 uJp¯ aujlhth'ro~ ajeivdein, 1065 

mevt¯ aujlhth'ro~ ajeivdein flfl 7 pov]qo~ West ibid. flfl 8 wJ. Æ[ brevis non accepta ab e.p. : wJ~ ci. West ibid., 145 flfl 10 

duvnami~ v.l. duvnasi~, supra m scriptum :s: P, cf. eandem correctionem ad Bacchyl. 10,49 M. oi\da kai; 

plouvtou megavlan duvnasin / kravt[o~ possis e.p.; 10-12 kravt[o~ /... mevga daiv/mone~ ajndravsi kai;] polu;n 

o[lbon ejdwvk[an e.g. Page 1974 sed iam daiv/mone~ ci. e.p. : kravt[o~ / ˜uıvnoi mevga daiv/mone~ polu;n o[lbon 

ejdwvk[an Campbell 1991 flfl 11 meta e.p. sed g legendum, vide simile g ad v. 20 megavla flfl 12 ejdwv[kan 

a[fqiton ci. West 1969, 146 flfl 13 oJpovsoi~ (vel oi|~ vel o{soi~) k¯ ejq]evlwsin e.g. Page 1974 et sim. West 

ibid., 146 flfl 14 boula]i'si veri sim. Page 1974 flfl 13-14 toi'~ d¯ a[[lgea kai; stonaca;~ / e[poron boula]i'si 

Moira'n e.g. Page 1969, 71 : toi'~ d¯ a]u\t¯ ajna; pavnt¯ ejbavlon / boula]i'si Moira'n e.g. West ibid., 146 flfl 15 

lagevt[ai e.p. flfl 15-16 lagevt[ai sunhvluqon ejs/suvmen]oi e.g. West ibid. flfl 17 p[uvx ajgaqw'i Poludeuvkei vel 

P ı[wludeuvkei veri sim. e.p. coll. G 237 et l 300 Kavstorav q≠ iJppovdamon kai; pu;x ajgaqo;n Poludeuvkea flfl 18 

h{rw]e~ ajntiqevoi suppl. e.p. coll. Pind. P. 1,53 h{roa~ ajntiqevou~ Poivanto~ uiJo;n toxovtan et 4,58 h{roe~ 

ajntivqeoi pukina;n mh`tin kluvonte~, prob. Page 1969, 71 : provfron]e~ ajntiqevoi West ibid., 146 flfl 19 

makavrwn su]nopavone~ suppl. Page 1969, 71 : ]n ojp- vel su]nopavone~ Page 1974 : poipnuvo]n ojpavone~, 

oi|sin e[sp[eto West ibid., 146sq. ut hiatus evitaretur flfl 20-21 aJm]ei' megavla Cruvsaigi~ [ijoi'si mavcan / ej~ 

pwlu]kadeva e.g. West ibid., 146 flfl 21 zwa;n aj]kadeva ci. Page 1969, 71 flfl 22 kai; to;] me;n West ibid., 146, 

prob. Campbell 1991 flfl 23 ajqanavt]wn possis West ibid., 147 flfl 24 oujranovq]en katadevrketai a{ ı[lio~ vel 

aj[evlio~ fort. possis e.p., idem veri sim. Page 1974, Davies 1991 et Campbell 1991 flfl 25-26 ejovn]ta 

kavlliston ejpicq[onivwn...ajqanavt]oi~ ejnal[iv]gkion ei\do[~ e.g. e.p., probb. Page 1974, Davies 1991 et 

Campbell 1991; 27 ou[ti]~ possis e.p.; 28 ou[t¯] ajn¯  jIavona~ Page 1974, ] ajn¯  jIavona~ ou[t¯ ajı[n¯  jAcaivou~ 

suppl. Barron 1984, 21 flfl 29 aj[i]e;n Page 1974 et West ibid., 146 flfl 30 Lak]edaivmona naivo[nt- e.p. : naivo[n, 

naivo[men, naivo[mai possibilia West ibid., 147 flfl 31 i{ppo[isiv te West ibid., 146 flfl 32-33 pa;r me;n oJr]a'n 
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baqu;n Euj-/rwvtan, per]iv West ibid., 146 flfl 33 [kavlleo~ West ibid., 146 flfl 34 aı[lseaac@ente.[ P, ac@ente.[ 

sub linea scriptum flfl 35 lacna sub ac@ente.[ scriptum ut v.l., ut videtur e.p. Videtur eligendum aı[lsea 

lacnavent¯ e.[ ut lectio difficilior, coll. W 451 lacnhvent¯ o[rofon et Oppian. Halieut. IV 165-167 kuvrtou~ 

ga;r skiavsante~ uJpo; ptovrqoisi murivkh~ h] komavrou petavloisi teqhlovsin hje; kai; a[llh ≥ lavcnh ≥, ejp≠ 

hji>ovnessi poluyamavqoisin e[qhkan et ibid., 380-382 to;n de; futw`n lavcnh ≥si peri; stovma pavnta 

puvkassan, muvrtwn h] davfnh~ eujwvdeo~ hjev teu a[llou ptovrqoisin qaleroi`sin ejpistamevnw~ skiavsante~, 

prob. Führer 1977, 25 et editores omnes fl aı[lsea lacnavent¯ ejl[ata'n suppl. West ibid., 146 flfl 34 kav]pou~ 

suppl. West ibid., 146 flfl 36 palai(s)]mosuvnai te kai; dr[ovmwi veri sim. e.p. coll. Tyrt. 12,2 W.2 ou[te podw`n 

ajreth`~ ou[te palaimosuvnh~ : e[nqa palai]mosuvnai te kai; dr[ovmwi suppl. West ibid., 146 flfl 37 ]tt legit 

e.p. : ejp¯  jAs[wp- ci. e.p. coll. Pind. N. 3,4 mevnont≠ ejp≠ ≠Aswpivwó meligaruvwn tevktone~ : tac]u ıta't¯ ej~ 

ajgw'n¯ ejpas[k- West ibid., 146, prob. Campbell 1991 flfl 38 ijdhvra[t- P et West ibid., 146, cf. Hesych. i 188 

L. s. v. ijdhvrato~: kalov~, wJrai`o~ kai; oJ hJdulavlo~, dia; th`~ difqovggou flfl 40 ]ge qew'n [p]avr¯, e[sti de; [ 

West ibid., 146, prob. Campbell 1991 flfl 41 eJssaı[... æ] P : eJssa[mevn]a West ibid., 146, prob. Campbell 1991. 

 

17 = S167 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 2 

 

                    ]se...[ 

                  ]wrop.[ 

                    ]megis. 

                  ]mou pol[.].[ 

5                    ]~ 

                      ]nta foinivoisi.[ 

                      ]                       [ 

                        ]en aJdinoi'~ belevess[i 

                       ]o~ ajrguropevzou         [ 

10                   ]egento.[  

 

2 fort. roJp fl .[: h veri sim. Page 1974 flfl 3 megist[- e.p. flfl 4 Kavd]mou povli~ e.p. flfl 8 ’ Jd P fl supra beleess- 

scriptum bevlesi vel potius bevlessi. 
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18 = S168 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 3 

 

                   ].[ 

                 ].a[ 

                 ]an[ 

                 ]ru.[ 

5             ].a'n[ 

                ]nu;  

 

3 ]an[ P flfl 5 ].a'n[ P flfl 6 ]nuv P 

 

19 = S169 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 4 

 

                ]dakequm[ 

                ].a~ paidw'[n 

 

2 paidw' P, suppl. Page 1974 

 

20 = S170 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 5 

 

               ].ega[ 

              ].oi cr[ 

               ]a'na.[ 

 

3 ]a'na.[ P 
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21 = S171 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 6 

 

                               ]...                  [ 

                  ]q¯ ejpi; frevna~       [ 

                     ]nt¯ ajeiden           [ 

                      ].pou~ levgen:      [ 

5                     ]omullivwn           [ 

 

2 marg. dext. S vestigia minima: t..[ et infra up[ flfl 3 nt¯ P flfl 4 gen: P flfl 5 liv P     

 

22 = S172 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 7 

 

                   ].[ 

                   pro;~ dr[ 

                   .aim[ 

                   tout.[ 

5                 mega.[ 

                   htom.[ 

                   so..[ 

                   o[ 

 

2 pro;~ dr[ovm-? possis flfl 3 ai;m P flfl 4 .[o vel w Page 1974 flfl 7 son fort. e.p. flfl 8 ov P  

 

23 = S173 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 8 
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                              ]...eû[ 

                        ]                [      

                  ].ea: peri; ajndri; da[ 

                  ].on: eu\tev ken o{rkon  [ 

5                 ]jvdwn e{ligma pa ıjd.[ 

                    ]                             [ 

                         ]jste paidw'n [ 

 

3 ea: P flfl 4 on:eu'tevkeno{rkon P flfl 5 ]j vdwn P fl eligmapaıj supra p scriptum a fl paıjdw'[n fort. Page 1974 flfl 7 

kall]jste paidw'n veri sim. Page 1974 fl dw'n P 

De metro et positione huius fragmenti in papyro vide Page 1969, 70, Page 1971a, 89ssqq. et West 1969, 148. 

 

24 = S174 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 9 

 

                                   ]c[.].[.].[ 

                           eujp]aıtevreia q[ 

                                  ]hi potain[i- 

                                   ]agoi~.;[ 

5                              ].kwi ejreuq[ 

                                 ]n keladh'i.[ 

                                ].ete tevkna ı 

                                 ]..sen sth[ 

                                   ]atai dia[ 

10                              ]aıivd¯ ejrat[ 

                                  ]on ou| kata[ 
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                                   ]n propo[ 

                                   ]. hrepes[ 

 

2-3 suppl. e.p. flfl 2 eujp]aıtevreia q[eav possis flfl 3 po;tai P flfl 4 agois.; P fl .[ a vel o vel w possis e.p. flfl 6 vel ]i 

e.p. fl dh'i P flfl 10 aivd P : p]aıivd¯ ejrat[ovn suggeritur flfl 11 ou| P 

 

25 = S175 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 10 

 

                     ]     [ 

                  ]          [ 

     ]dita~  [ 

                 ].an      [ 

5               ].[                                

 

3  jAfro]divta~ fort. Page 1974 

 

26 = S176 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 11 

 

                    hJ]miqevwn o{q[ 

                    s]tavdion drom[ 

                    pavnta~ ajplavt.[ 

                    calepa; dev ti~ a.[ 

5                  a ı{te sidavreo~ ep[ 

                    JH]raklevo~ gamen.[ 

                    o}]n uJf¯ a{rmasi te[ 

                    n]ikavsan treco[ 
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                    t]a;~  jIovla ıo~ ajrhvio.[ 

10                ej]pibavnta dede.[ 

                    P]hleu;[~] depala..[ 

                    k]u'do~ uJpevrteron  [ 

                   .]amen ouj dun[a-   

                  t]a;n ajnivka ıto[n 

15               v.de kai; me.[  

                   .]ai krate.[ 

                    Crusavor.. [ 

                    Gıaruovnan g[ 

                    .].ta ınen.[ 

20                      ]me..[ 

                              ]a'i.[ 

 

accentus et signa prosodica P 1 o{q flfl 2 s]tavdion flfl 3 apl@t flfl 4 dev flfl 5 a{te sidavreo~ flfl 8 n]ik@san flfl 9 

t]’si>o fl rhi>>o flfl 10 ej]pibavnta flfl 13 ’men flfl 14 anani v flfl 15 ] .vde flfl 17 crusa flfl 21 ]a'i 

 

1-2 suppl. e.p. flfl 3 ajplavtw[i vel ajplavto[isi Page 1971a, 92 flfl 4 an[ vel al[ e.p. flfl 5 e[p[let(o) veri sim. 

Page 1974 flfl 6  JH]raklevo~ suppl. e.p. fl ga'men veri sim. Page 1974 : ga mevn Barrett ap. Page 1974 flfl 7 o}]n 

suppl. Page 1974 fl a{rmasi te[trwvrois(i) ejriauvcene~ i{ppoi ej]/-nikavsan e.g. Page 1971a, 91 n.3 flfl 4-7 

calepa; de; ti~ ajn[dravsi moi'r¯ ajnelpivstou pavqa~], / a{te sidavreo~ e[p[let¯ ejp¯ Eujfavmoio desmov~: o{~ 

pote /  JHraklevo~ ga'men s[unomaivnoma Laonovman: / o}n uJf¯ a{rmasi ktl. e.g. Page 1971a, 93 n.1 flfl 8 

(ej)n]ivkasan trevco[nte~ e.p. : trevco[isai vel trevco[nta Page 1974 flfl 9 suppl. Page 1974 flfl 10 suppl. e.p. fl 

jAmfitrwniavdan ojcevwn] ejpibavnta dedegmevno~ aJniovchse e.g. Page 1971a, 92 flfl 11 suppl. e.p. fl de; pavla- 

vel d¯ ejpavlais- Page 1974 flfl 12 suppl. e.p. flfl 13 d]ame;n ouj duvn[at(o) Page 1971a, 91 flfl 14 suppl. Page 1974 flfl 

15 fort. oJ de; Page 1974 flfl 17 Crusavoro~ veri sim. Page 1974 : Crusavoro~[ uiJo;n / ] Garuovnan g[/]kıtavınen 

tempt. Marcovigi 1971, 67 n.1 : e[]kıtaınen Führer 1977, 26.  
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27 = S177 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 12 

 

                 (a)      (b) 

                 ].da ^[                                                                  ] [ 

                 ].tar.[                                                              ]   [ 

                 ]nop[                                                                ]ele[ 

               ].ol@                                                                 ]       [ 

5              ]lo.[                                                                  ]i:    [ 

               ].n.[                                          5                       ]aJnia[ 

 

Intervallum inter (a) et (b) incertum.  

(a) 1 ].da^[ ].dl[ e.p. flfl 4 ].ol@ P fl h.h. pars extrema dextrae litterae o prope apicem tangit flfl 5 .[ u vel t e.p. : n 

Page 1974 flfl (b) 5 a'nia P ut videtur. 

 

28 = S178 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 13 

 

                       ]   [ 

                      ]an povlin     [    

                     ].sa ın              [ 

                           ]ovessa[ 

                       ]                   [ 

5                              ]       [ 

                                ].n esa ı[ 

 

3 S vestigia marg. dextro, supra bo s scriptum hu flfl 4 ovessa P fl sub linea S vestigia ].nepikwma 
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29 = S179 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 14 

 

        ]             [ 

        o{t¯ oji>sto;~        [ 

        ]                        [ 

          ]                    [ 

             ].                   [ 

 

2 o{to;i>st- P 

 

30 = S180 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 15 

 

               ]         [ 

                 ]         [ 

                 ].les[  

                 ]on ajm[ 

                 ]k ıleoV[ 

                  ]qen  [ 

5                  ]pas[ 

                      ]    [ 

                      ].n[ 

 

2 aJm[ P 

 

31 = S181 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 16 
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                                           ].m..qew..[      str. 

                                           ]                    [ 

                                          e]ujcetavasqa ı[i 

                                            ]              [ 

5                                          ]              [ 

                                          ].poisapa.[ 

                                          ]        [        

                       ]        [ 

                                          ]baine..[      ant. 

                                          ]llj 

10                          perika]llev¯ ejrast[avn 

                                          ]                  [ 

                                          ]                  [ 

                                             ]ousaq[ 

 

2 S Pr]okleva k(ai;) Eujrusqevnh.[ flfl 3 ]ucet“asqa ı[ P : suppl. e.p. flfl 10 lleverast P : initium suppl. e.p., 

finem Page 1974. 

De metro vide Page 1971a, 93; ad diectasin epicam in v. 3 vide West 1970b, 282 n.4. 

 

32 = S182 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 17 

 

                          ]le[ 

                     ].ephr[ 

                     ].oude[ 

                     ]peridw 
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5                 c]ruvsea 

                     ]soceto..[ 

                      ]cqwvn:    [ 

                    ].elefan.[ 

                      ].s\.[ 

10                 ]lm..[ 

                     ].oso;.[ 

                     ].tei[ 

                      ].ne[     

                       ]rga[ 

15                    ].e.[ 

 

4-5   JEs]perivdw[n et c]ruvsea (ma'la) possis e.p. flfl 7 ]cqwvn: P flfl 8 ejlefant[- veri sim. Page 1974 flfl 9 ]s \.[ 

P flfl 10 ]lm.; e.p. sed accentus vestigia non cernuntur flfl 11 ].oso;.[ P : supra primum o scriptum :i: flfl 13 ]w ut 

videtur Page 1974. 

Vestigia versuum trium ].[].[ / ]uga[ / ]ton[  in tergo fragmenti e.p. 

 

33 = S183 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 18 

 

            ]..[ 

          ]bo.[ 

           ]ex.[ 

            ].ei'[ 

5            ]ni.[ 

              ]ex[ 

               ]pa[ 
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               ]fu[ 

               ]ma'[           

10           ]ivo.[ 

 

4 ].ei'[ P flfl 9 ]ma'[ P flfl 10 ]ivo.[ P      

 

34 = S184 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 19 

 

                 ].ea.[ 

                 ]..ek ı[  

                  ]   [  

                 ]k ıpr 

5             ]aılle;[ 

                 ]  [ 

 

5 ]aılle;[ P 

 

35 = S185 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 20 

 

             ]..[ 

             ]an[ 

            ]k ınw[ 

                ]a'[ 

 

36 = S186 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 21 
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                  ]..q[ 

                 ].sea[ 

                 ]       [ 

                    ]a[ 

5                ]do'is 

                    ]    [ 

 

5 ] do'is P 

 

37 = S187 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 22 

 

                 ]..[ 

             ]aioi.[ 

             ]ini.[ 

             ]   [ 

5          ].on[ 

             ]..[ 

 

3 supra n scriptum s 

 

38 = S188 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 23 

 

               ].[ 

              ].a'[ 
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               ]e.[ 

 

2 ].a'[ P 

 

39 = S189 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 24 

 

              ].[ 

            ].hna ı[ 

             ]na..[     

             ]   [ 

 

40 = S190 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 25 

 

          ].ga[ 

         ].no[ 

           ]k.[ 

 

41 = S191 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 26 

 

             ].k[ 

           ]nm[  

           ]qe.[ 

 

42 = S192 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 27 
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            (a)      (b) 

 

  ].no.[                                                                        

]mavcai givgante~  [                                                          

 ]men ajrhvone~ ajlka ı;[n                                                  

     ].[.]ta gene vsq[ai                                                         

     ]twn noon  [                               5                                 ]en    [ 

     s]u ımforai'~[                     ].nneoik[                 

          ]nerw[                                                                     ].onte[ 

           ].usw[                                                                     ].rovde[ 

                                                      10                               ]lukes.[ 

                                                                                          ]aexo;m[ 

                                                                                          ]aıstos[ 

                                                                                        ]w~ d¯ au\   [ 

                                                                                       ] ajıgerwvcoi: [     

       15          ].krath;~ qa ın[ 

                   ].n 

 

intervallum inter (a) et (b) incertum 

2 -mavcai vel mavcai e.p. flfl 3 menarhvone~ P fl ajlkav[n suppl. e.p. flfl 4 genev P : genesq[ai suppl. e.p. flfl 5 no;o;n 

P : editores in dubio sunt de accentuum ratione flfl 6 orai'~ P : s]uımforai'V[ suppl. e.p. flfl 7 ne; ?rw P : supra w 

punctum fort. v.l. indicans, e.p. flfl 9 rovde P : rJode[- veri sim. Page 1974 flfl 10 kav]luke~ possis Page 1974 fl .[ 

g vel p e.p. flfl 11 ]aexo;m[ P flfl 13 au' P flfl 14 a;ıgerwvcoi P fl margine dextro schol. vestigia aı et supra l flfl 15 - 

]okrath;~ qan[at- possis e.p. 

 

43 = S193 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 28 
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                          ]qe.[  

                           ]rainwnj.[ 

                        ] 

                         ].n         [ 

5                         .']mataı[ 

                           ]        [ 

 

1 margine dextro schol. vestigia agan.[ et infra eikata.[ flfl 3 schol. vestigia .a~ frena~[ flfl 5  .']mataı P 

 

44 = S194 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 29 

 

                       ]new[ 

                       ]brot[ 

                       ].jdek[ 

                        ]k ıe kı[ 

                            ] [ 

 

45 = S195 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 30 

 

                      ].a ı[ 

                     ]qe.[  

     ]men[ 

                     ]pe;n.[ 

5                        ]o;c[ 
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4 pe;n. P flfl 5 ]o ;c[  P 

 

46 = S196 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 31 

 

               ].e[ 

               ...[ 

               ....[ 

               iJz...[ 

5             pan.[ 

               —— 

               tw~ n[ 

               .[.]lla[ 

  

2-3 margine sinistro schol. vestigia flfl 4 iJz P : iJzoj potius quam iJzaıno[isi Davies 1991, cf. fr. 317a,2 Dav. 

iJzanoisi poikivlai aijolovdeiroi flfl 7 fort. p[o]lla[ Page 1974 

 

47 = S197 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 32 

 

           ].[ 

          ].fj[ 

          ]aınt[ 

              ].[ 

 

48 = S198 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 33 
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                      ].[ 

                   ].otoj.[ 

                    ]         [ 

                  ]h;~       [ 

5               ].osmov[ 

                          ].[ 

 

2 b]rotoi'~[ possis e.p. flfl 3 schol. vestigia ]ar ep[, secunda manus scripsit flfl 4 h;~ P flfl 5 osmov P, supra m 

scriptum :p: 

 

49 = S199 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 34 

 

                  ]nar.[ 

                 ]dolop[lovk- 

                  ]faq¯ w[ 

                ]. tera~.[ 

5              ].n melevwn.[ 

               ej]pikratevwV[ 

              ].nouco~.[ 

                 ]n gavr nin aın[ 

                ]hvnato p[o]tn[i- 

10             ]a ıV koruf[a~ 

                    ].qew[ 

                 ]ajıqanavta[ 

                   ].noi[.]a[ 
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                      ]nm[ 

 

1 .[p vel g e.p. flfl 2 suppl. e.p. flfl 3 fa;qw; P flfl 4 ante t, i scriptum et deletum flfl 5 ]. o vel w e.p. flfl 6 suppl. e.p. 

coll. Stes. fr. 217,24 Dav. [ej]pikratevw~ bavllein flfl 7 ].n ouJc oJsi[- vel tem]enou'co~ cf. R. Pfeiffer, 

Callimachus, I, Oxford 1949, fr. 813, e.p. flfl 9 p[o]tn[i- suppl. e.p. flfl (ajp)ajn]h vnato possis Bonanno 1980-

1982, 44sq. flfl 10 -]aıV koruf[a~ suppl. e.p. 

Hoc fragmentum pertinet eidem columnae fr. 48 (P. Oxy. 2735, fr. 33) ut videtur. 

 

50 = S200 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 35 

 

          ]           [ 

          ]ken     [ 

 

51 = S201 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 36 

 

                   ].[       

                 ].idai.[ 

                  ]...w.[ 

                 ]..toj[ 

5               ].eivru.[ 

                aJ]gnan[ 

                .v].enan[ 

                 ] j{k ı.[ 

 

2 ]. g vel t e.p. flfl 3 w vel on e.p. flfl 5 eivru P flfl 6 aJ]gnan[ suppl. Page 1974 flfl 7 .v]. P flfl ] 8 j {kı.[ P 
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52 = S202 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 37 

 

            ].s..[ 

        ].tonh[ 

           ]aloc[ 

 

Frr. 50-52 (P. Oxy. 2735, frr. 35-37) eidem columnae pertinent ut videtur 

 

53 = S203 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 38 

 

            ]docu[ 

            ]soka;r[ 

           ].din.[ 

 

2 ]soka;r[ P 

 

54 = S204 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 39 

 

           ].r[ 

          ].kea[ 

           ]den [ 

 

55 = S205 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 40 

 

                    ]      [ 
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                 ]natwn  [ 

                 ]trapevta[ 

                ].~ wJ~ rJa..[ 

5               ]teV        [ 

 

3 ]tra; ?pevta[ P : te]trapevta[l- tempt. West ap. Davies 1991 flfl 4 supra ].~ fort. hyphen fl wJ~ P, supra ~, a[] 

scriptum  

 

56 = S206 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 41 

 

                  ]det[ 

                 ].kia ı:[ 

       ].naj[ 

                   ]levgej[ 

5                  ]okai[ 

 

57 = S207 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 42 

 

                 ].upt[ 

                 ].anc[ 

                  ]w~  [ 

                   ]kukl[ 

5                  ]           [ 

                    ]fivkon  [ 

                    ]aısepht[ 
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                    ].ineJ[ 

                    ]aı~   [ 

10                  ]si~ [ 

 

6 ]fivkon P : aj]fivkon|to tempt. Page 1974 flfl 8 ].ineJ[ P 

 

58 = S208 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 43 

 

                  ]wk[̂ 

             ]one~:a.[ 

            ]w'ntepo[ 

 

3 ]w'ntepo P 

 

59 = S210 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 44 

 

col. i                                                                     col. ii 

 

   ]n                                                                         .aıi.ƒ.…[ 

   ]                                                                           —— 

                                                                                pra'.[ 

 

2 pra'.[ P 

 

60 = S209 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 45 
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                aj[ 

                ca ı[ 

                —— 

                ex[ 

                n.[ 

5              aJ.[ 

                en[ 

                gh;[ 

                na[ 

                ke[ 

               —— 

 

1 j postea insertum a manu prima ut videtur e.p. flfl 2-3 coronis flfl 5 margine sinistro schol. vestigia ]e / ]uı (o 

supra uı scriptum), / ]n fl aJ[ P flfl 6 vel el[ e.p. flfl 7 gh;[ P   

 

61 = S211 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 46 

 

           ]nt..[ 

            ]idebr.[ 

           ].n         [ 

            ].          [ 

 

62 = S212 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 47 

 

             ]aı~    [ ù 
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                ]e..[  

 

63 = S213 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 48 

 

             ]ou~    [ 

             ]lhito.[ 

             ]aın    [ 

              ].[ 

 

64 = S214 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 49 

 

               ].og.[ 

               ].ken[ 

                ]mfi.[ 

                  ]         [ 

5                       ]w[ 

                            ].[ 

 

3 .[ g vel p e.p. 

 

65 = S215 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 50 

 

            ]...[ 

             ]erdeva[ 

              ]oisa[ 
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              ]noJ[ 

 

2 ]erdeva[ accentum acutum habet P ut videtur e.p. fl uJp[erdeva tempt. Page 1974 flfl 4 ]no J[ P 

 

66 = S216 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 51 

 

           ]ostisa ı[ 

           ]k ıasto[ 

           ]mone[ 

            ]oi~:y.[  

5             ]isqe[ 

                ]qlo[ 

 

4 ]oi~:y.[ P 

 

67 = S217 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 52 

 

              ] .vrw[ 

              ].ei':x[ 

              ].saf[ 

               ]ak[ 

 

1 ] .vrw[ P flfl 2 ].ei':x[ P 

 

68 = S218 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 53 
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                ].[ 

               ]fo[ 

                ]ahvta[ 

               ]ka ıio[ 

5            ]tasu[ 

 

3 ]ahvta[ P 

 

69 = S219 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 54 

 

          ]ef[ 

          ]ea[ 

         ]de.[ 

         ]re.[ 
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P. Oxy. 263762  

 

70 = S220 Dav. P. Oxy. 2637 fr.1(a), 1-31 

 

                                                n]uvımfa: oi|on cwr[ 

                                                  ].e.tai'~ nuv[m]fai~.[ 

                                               ].a ıi Kronivou ptucai; fa ı[ 

                                            K]rovnion ejn Leontivnoi~  [..].[ 

5                                           pu]knw'~ e[rcesqai to;n 

                                               ]t. pote; me;n kunhge- 

                                                       ] ejpideivxanta toi'~ 

                                                        ]cwra[] kai; ta 

                                                         ].n calepo;n 

10                                                     e]u[kolovn fhsin 

                                                           ].a ı..j plei'on 

                                                              ].a ıj dusa-  

                                                            ].[]~ au[ca glu- 

                       kera ;                              ]sa ijdivw~ ajn- 

15                                                        ]ti~ ejlpi;~ tou 

                                                             g]lukera; auj- 

                       c]ei' kauc[a'tai ... ej]lpiv~: h] ou{tw~: glu- 

                       kera; givn[etai hJ kauvch]si~ eja;n ejpituv- 

                      chi: a|iper[wqwwq]n podw'n: w{s- 

                                                 
62 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXII, ed. E. Lobel, London 1967 [M.-P.³ 1949, 3]. 
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20                   per kai; o.[           povd]a~ ejn th'i ajql[hv- 

                       sei ejpan[                   ]bhi gegen[ 

                       oJ ga;r nik[                   ]k ı.[.].[ 

                       ponoudi[ 

                       ajnaginw[sk  

25                   na~ ajdhl[ 

                       —— 

                       teuvwn a ı.[                                           po- 

                       lu ı;n gene vs[qai 

                       sjn aujt.[ 

                       i{n¯ ou{twV dekaı[ 

30                   qo~ givnetai op[                                  e- 

                       pituvchi. 

                       —— 

 

Omnia suppl. e.p. 

3 ptucai; vel ptuca'i fl Kronivou ptucaiv fa[sin suppl. Treu 1968-1969, 429 flfl 6-7 kunhge[tou'nta ... kai;] 

suppl. Treu ibid., 431 flfl 10 e]u[kolon vel oujk e]u[kolon e.p. flfl 11 ]...plei'on Campbell 1991 flfl 12 dusav[rest- 

ci. e.p., dub. prob. Campbell ibid. flfl 15 saidi>wsan e.p. flfl 18 eitituchi P, correxit e.p. flfl 22 nik[w'n possis 

e.p. flfl 25-26 ajris]teuvwn possis e.p. flfl 27 lungenes possis e.p flfl 29-30 ajga|qo;~ fort. e.p. flfl 31 vestigia 

coronidis finem carminis signant. 

 

71 = S221 Dav.  P. Oxy. 2637 fr.1(a), 32-42 

 

Kall[iv]a~ 

 

              aije;n ejmoi; povno~ ou|to~ ei[h: aij dev ti~ 
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              brotw'n m¯ ejnivptei novsfin: oi|on cw- 

               r[i;]V kai; lavqra: [ei[ t]i~ ejpiplhvssei moi 

              pavnta kalw'[~ oi\]da: ejgw;n d¯ e[ti m[eivzo- 

5            n¯ au[can tivqemai peri; touvtwn: [oi|on ei[ 

              me aijtiw'ntai meivzona  [                       kauv- 

              c]hsin tivqem[ai.].eir.man[ 

              ijoventa mev[lan(a) 

                             ].[     

10                 ]rou[ 

 

Omnia suppl. e.p. excepto v. 4 kalw'[~ oi\]da Treu 1968-1969, 435 et Page 1970, 94 flfl 1 eihi P flfl 3 

ejniplhvssei P, correxit e.p. fl kai; laqra[ivo]i~ suppl. Treu ibid. flfl 6-7 meivzona [timh;n f]hsivn tivqem[ai 

suppl. Treu ibid. flfl 8 suppl. e.p. coll. S Y 850b (V 499 Erbse) ijoventa sivdhron: o{ti tine;~ ijoventa to;n 

mevlana. De metro vide Führer 1977, 27s. 

 

72 = S222 Dav.  P. Oxy. 2637 fr. 1(b) 

 

                                                           ]k ıt 

                                               ]nhj rJop[a]loı[- 

                                               ]. etai k ıai; a[ 

                                           ]hV kai; ajpo; rJop[al- 

5              oujdev ken Oijdipovda kataessav[me- 

                no~ dnofevoi~ ajcevessin  jInou'ı[~ t¯ ajfai- 

             revoit[o q]u ımovn: oujde; ga;r a[n, fhs[iv, devhi e[- 

             cein ta;~ tou' Οι jδι vpodo~ panour[giva~, 

             oujd¯ eij toi'~ th 'V  jInou'~ paqhvma[si 
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10         katevcoito, [ajpo]sthvsetai touı' [e[- 

             rwto~ tou ı[ 

             —— 

             noi~ deni[ 

             ..]toi~ oud[ 

             ...]on ka.[ 

15          ..].ton er[     

             ..]djsfurw[                                           pole- 

             mjvwn lovco[n 

             ..]. ai oJ eijse.[ 

             ej]nevdran polem[iv- 

20         .]..~ qewrhsa ı.[ 

 

Omnia suppl. e.p. exceptis versibus 6 t¯ ajfai- et 7 dehi e[- Page 1970, 92 flfl 1 ]ht e.p. sed ] ]kıt fort. : ]ht 

Page 1974 et Davies 1991 flfl 2 ]nhj rJopa ıloı[- e.p. flfl 4 aporro- P flfl 6 dnofeoisin P : dnofevoi~ Page 1974, 

Davies 1991 et Campbell 1991 flfl 11 touı[tou suppl. Snell ap. Führer 1977, 26 n. 265 flfl 14 auj]to;n kat[ec- ci 

e.p. flfl 15 e[r[wt- ci. e.p. 

 

73a = S223(a) Dav.  P. Oxy. 2637 fr. 5a + 5b + 5c 

 

     col. i                                             col. ii                                                 col. iii 

 

                                                                       ].[ 

                                                                        ]ane 

                                                                         ]gh[ 

                                                                ]ka.o..[.]r   



 80

 5                                                          [I]buko~ e Jtevrw 

      ]j [                                 ]an.[        ]po cqono;~ ej~    

      ]er[                      ..].[..]an baq[u;n aj]e vra tavmnwn:  jA-                    a[ 

      ]qe[                    kev]sandro~ ej[n      ]peri; Kurhvnh~                        ca ı[].[   

       ]wn                    to;n pe[ri;] tou' tr[ik]efavlou mu'qon                      pe[...].[ 

10   ]me                    ajnairw'[n] fhsin [a]ujto;n ejpi; teqrivp-                   jAlexand[r- 

      ]etu                   pou ojc[e]j'sqai m[et]a; duvo paraba-                      ko~ P ıosej[d- 

      ].ro~                  tw'n i[                         ]non, Tivmaio~ de ;                    mh[.].raf[ 

      ].no~                                                           ] ei\nai, Qeovdw-                ths[ 

                                 ro~                                    ]~ ajllhvloi~                    —— 

 15                                                                          ].[.]brjnon                       rak[ 

                                                                                      ]...[  

                                                                          ]piwn peri 

                                                                         ]..e~ cq[ovn]a  

                                                                   ].[   ]kai; ek ı[ 

20                                                              ]o...ada~.[ 

                                                                 ajel]lopovdan o[ 

                                                                 ].h.jn dedamasqaı[i 

                                                                 ] to;n Phvgason o[ 

                                                        Do]u'ri~ ejn gæ peri;  jAgaq[o- 

25                              kleva             ].n kai; ajkra[      ]ai.[                

                                                      ]  ojnomavzon[tai ]. Pivn- 

                                   daro~         jO]lumpionivk[ai~] Korin-  

                                   q-                   ].hsde.[              ]w.[]ou[ 
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                                            ]si.[                                ]ith~[ 

30                                                                               ]deida[   

                                                                                  ]oti    [       

                                                                                      ]aıse[ 

 

Fragmenta composuit et omnia suppl. e.p. excepto v. 5 ejterwv[qi Marcovigi 1971, 67 et postea Barron 1984, 

17 flfl 6 .[ circuli arcus inf., aj]po; cqonov~ sed uJ]po; possis e.p. flfl 7 baq[u;n aj]evra tavmnwn e.p. coll. Hymn. ad 

Cer. 383 baqu;n hjevra tevmnon et Bacchyl. 5,16sq. M. baqu;n d≠ aijqevra xouqai`si tavmnwn fl ].[ litterae cauda 

infra lineam, r aut f e.p. : kor[uf]a;n baq[u;n aijq]evra tavmnwn ci. Barron 1969, 17 coll. et Bacchyl. 5,24 M. 

korufai; megavla~ i[scousi gaiva~ et Ap. Rh. III 162 korufai; cqonov~, de Apollonii imitatione vide contra 

Jenner 1986 flfl 9 tr[ik]efavlou suppl. e.p. coll. Hes. Theog. 287 trikevfalon Ghruonh'a flfl 12-14 Tivmaio~ de; 

[triduvmou~ a[ndra~] ei\nai, Qeovdw[ro~ de; sumpefukovta]~ ajllhvloi~ suppl. Marcovigi 1971, 65 flfl 15 

].[.]brjnon h. h. summis litteris adaequata, legi nequit meshmbrinovn vel mesambrinovn e.p., secuti sunt Page 

1974 et Davies 1991 flfl 21 suppl. e.p. coll. Oppian. Cyneg. I 413 ajellopovdh/ te lagww/' flfl 22 fhsin possis e.p. 

fl dedamasqai vel de; dama'sqai e.p. dub., secuti sunt Page 1974 et Davies 1991. 

—————— 

Vv. 6-7 lemma ]po cqono;~ ej~ | ..].[..]aın baq[u;n aj]evra tavmnwn rettulit Marcovigi 1971 ad P. Oxy. 1790 fr. 

7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, quae fragmenta ipse reconiunxit, vide supra 43, fr. 4. 

 

73b = S223(b) Dav. Huc referendum Ibyci fr. 28 Bergk censuit Marcovigi 1971, 68ss. recte ut 

opinor: 

 

S Ar. Av. 192 Holw. cavou~ ajnti; tou` ajevro~ nu`n, wJ~ fiIbuko~:  

pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei 

 

Cf. Suda c 83 A. s. v. cavo~: kai; fiIbuko~: pota`tai d≠ ejn ajllotrivwó cavei. Sed vide et S Hes. Th. 116 
Bakculivdh~ de; cavo~ to;n ajevra wjnovmaze, levgwn peri; tou` ajetou`:  nwma`tai d≠ ejn ajtrugevtwó cavei (Bacchyl. 

5,26s. M. nwma`i d≠ ejn ajtruvtwó cavei). Quam ob rem Schneidewin 1833, 202 id fragmentum non ibyceum sed 

bacchylideum iudicavit et ajllotrivwi fuisse ex contaminatione loci Aristophanis ({dia; th'~ povlew~ th'~ 
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ajllotriva~ kai; tou' cavou~} Av. 192). Et Bergk4 246 dubitavit de Ibyco auctore, cf. Ruhnken ap. B. Snell, 

Bacchylidis carmina cum fragmentis, Lipsiae 1958 ad 5,26: «eodem refert Ruhnken schol. Ar. Av. 192 

(verba “Ibyci”) potavtai (pota'tai Sud. s. v. cavo~) d¯ ejn ajllotrivw/ c. (28 B.4; ajllotrivw/ ex Aristoph. loco 

sumptum)». Eadem de causa Diehl² et Page 1962 id fragmentum non ediderunt. Lemmate Sudae et papyro 

novissime reperta adductus est Page 1974 ut id redderet Ibyco (= S223b SLG), probb. Davies 1991 et 

Campbell 1991. 

 

74 = S224 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 12 (a) + (b) 

  

                                                            ].[ 

                                                         ]tou[ 

                                                          ]an.h.[ 

                                                    Tr]wivlou ek..[ 

5                                                       ].ston fovnon 

                                                        ].ai ejpithrhvsa ıV 

               paivda] qeoi'~ j[k̂[elon to;]n pergavmwn 

               e[ktosqen  jIlivo[u ktavne:] ajnej'len to;n 

               Trwivlon ejkt[o;~ th'~ pov]lew~ ejn tw'i 

10           tou' Qu ımbraivou iJ[erw'i: ou{t]w ou\n pai'da 

               qeoi'V o{moion qe[oi; oiJ ej]k ıto;~  jIlivou iJ- 

               drumevnoi to[                ].nw djata[ 

                     ]aı proeir[h-             ]  ajdelf.[ 

                      ]qaisa ı.[                    ]nwn oi.[ 

15           .eresasde[                      {E]ktoro[~ 

               .].j Trwivl[-                          .]  toup[ 

                       ]k ıasi.[ 
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                       ]aıdel[ 

                           ].[ 

 

Intervallum inter fragmenta (a) et (b) statuit Page 1970, 95 supplemento v. 9 nisus. Omnia suppl. e.p. 

exceptis vv. 4 Trwivlou, 8 ktavne, 10 ou{tw (ejn tou't]wi ci. e.p.), 11 oiJ, 13 proeirh- Page ibid.  

3 l vel m supra lineam possis e.p. flfl 5 ]o~ to;n fovnon veri sim. Page 1974 flfl 6 ejpithrhvsa~ Page ibid., ubi de 

futuro ejpithrhvswn dub. cogit. e.p. coll. Apollod. Epit. III 32,2  jAcilleu;~ ejnedreuvsa~ Trwivlon ejn tw' 

Qumbraivou  jApovllwno~ iJerw'i foneuvei flfl 7 to;n Snell 1968, 122 et prob. Führer 1977, 27 n. 273 fl tw'n Page 

ibid., cf. Stes. fr. 192,3 Dav. oujd≠ i{keo pevrgama Troiva~, quod iam laudavit ad loc. e.p. flfl 8 e[ntosqen P, 

e[ktosqen corr. e.p. coll. Hesych. q 868 L. s. v. Quvmbra: tovpo~ th`~ ≠Ilivou para; to;n Quvmbron legovmenon 

potamo;n ou{tw~ ojnomasqei;~ th`~ ajrcaiva~ povlew~ ajpevconta stadivou~ devka, o{pouge kai; iJero;n 

≠Apovllwno~ Qumbraivou fl ].naeilen P : ajnei'len corr. e.p. coll. S Lycophr. Alex. 307 Proselqw;n ajnei`len 

ejpi; tw` ≥ bwmw ≥̀ flfl 10 touqumbraivouiù P, fort. trema? flfl 13 t]a; proeir[hmevna suppl. Cavallini 1994, 42 fl 

ajdelfh;[ veri sim. Page 1974 flfl 17 kavsin vel kasig[nht- veri sim. Page 1974. 

 

75 = S238 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 6  

 

         (a)                                                                                      

 

            ].[   ].[                                                                              

             ]..aı....[                                                                           

            ]en kai; th[                                                                      

            ]qeofile[ 

5          ]V o{ti pot.[ 

           ].ona fw[ 

            ].mai ta.[  

          

         (b) 
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                 ].baqu ı[ 

               ].naio.[ 

                  ].[].b[ 

 

Haec fragmenta in proximitate fragmenti 5 locanda putat e.p.  

(a) 7  ].maitauı[ vel ].maitac[ possis e.p. flfl (b) 1 ]baqu possis e.p.  

 

76 = S225 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 14 

 

                ].[ 

              jI]buko.[ 

              ].nouka[ 

           ]u levgeina[ 

5          ]nono~ ejst[ 

              ]tode[.]j>.[  

              ].kupe[ 

 

2 suppl. e.p. 

 

77 = S226 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 32 

 

          teku[ 

          Gorgia[ 

               ]..[  
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2 conferendum S Ap. Rhod. III 114-117 (fr. 289a Dav.) dia; touvtwn tw'n stivcwn paragravfei ta; eijrhmhvna 

uJpo;   jIbuvkou ejn oi|~ peri; th'~ Ganumhvdou~ aJrpagh'~ ei\pen ejn th'i eij~ Gorgivan wjidh'i: kai; ejpifevrei peri; 

th'~  jHou'~ wJ~ h{rpase Tiqwnovn censuerunt Page 1974 et Davies 1991. 

 

78 = S227 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 7 

 

                          ].su.[ 

           ] Calk ıidevwn[ 

             ]s prohgh[ 

                  ] ajpoikiva~.[ 

5                  ]ork ıia po[ 

                   ]nw~ ku'm[a 

                 ej]pi; toi'~ o[mm[asi 

                 k]oruvssetai de[ 

           korq]u ıvetai metew[rivzetai 

10                 ]o~ oJ povqo~.[ 

                       ] fhsi;n o.[ 

              ]er̂w[..].[ 

               ].[ 

 

6-9 suppl. e.p. coll. D 422-424 wJ~ d≠ o{t≠ ejn aijgialw`≥ poluhcevi> ku`ma qalavssh~ / o[rnut≠ ejpassuvteron 

Zefuvrou u{po kinhvsanto~: / povntwó mevn te prw`ta koruvssetai, Ap. Rh. II 70s.  e[nqa de; Bebruvkwn me;n 

a[nax, a{ te ku`ma qalavssh~ / trhcu; qoh;n ejpi; nh'a koruvssetai et S Ap. Rhod. II 70-74a Wendel  a{te 

ku`ma qal<avssh~>: kaqavper, fhsiv, ku`ma metewrizovmenon nhi; prospivptei, th` ≥ de; ejmpeiriva ≥ tou` 

kubernhvtou paraklivnanto~ hJ nau`~ diafeuvgei, I 6sq. a[mudi~ dev te ku`ma kelaino;n / korquvetai, pollo;n 

de; pare;x a{la fùko~ e[ceuen et Hesych. k 3618 L. s. v. korquvetai: …diegeivretai kai; eij~ u{yo~ ai[retai, 

metewrivzetai, frivssei, …uJyou`tai, quae valde confirmant supplementa ku'm[a v. 6 et k]oruvssetai v. 8, 

sed incerta origine videntur verba ej]pi; toi'~ o[mm[asi e.p. 
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5 ]or.iapo[ e.p. : ]orkıia po[ Page 1974 flfl 6 ku'm[a vel kum[ata Page 1974. 

E carmine sumpta fort. 5 ]ork̂ia, 6 ku'm[a vel kuvm[ata, 7 ej]pi; toi'~ o[mm[asi, 8sq. k]oruvssetai de[ / 

korq]uı vetai me[t]ew[rivzetai, 10 povqo~ Page 1974 et Davies 1991, sed de 7 toi'~ et de 9 korq]uı vetai 

dubitat Davies. 

 

De Chalcidensium coloniae conditu actum esse censuit e.p.: vide et Mosino 1975. 

 

79 = S228 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 8 

 

                ]     [ ] [      

                ].~ galhnoi'~.[ 

                ]....inw..ao[ 

               ]aıte.on depia[ 

                ]wtot[.]d[.]x[ 

5            k]aluvmmasin[ 

                ]enoi~ u ı.[..]..[              

                ]on su;n genikw'[i 

                n]e vku~ ejlli[.]eit[ 

                ].[.]calkou' mis[ 

10            ].w~ tot[ 

                ].roudi~.[ 

 

Omnia suppl. e.p. flfl 2 ]ept.inw vel fort. ].ish.inw flfl ao[ vel ar[ vel as[ possis e.p. flfl 3 bev]ltejon possis e.p. flfl 

4 ]x[ vel j > possis e.p., cf. P. Oxy. 2637 fr. 12,11 flfl 6 ûr[..]..[ possis e.p. flfl 8 n]evku~ possis e.p. fl e[lli[p]e..[ 

fort. Page 1974 flfl 11 sid]hvrou disk[- possis e.p. 

«E carmine ut vid. sumpta 1 galhnoi'~, 5 kaluvmmasi(n), 8 nevku~» Page 1974 ad loc. 

 

80 = S229 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 11 
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                  ]pep[ 

                 ]nouqol[ 

                ]posi; tuvptw[ 

                 ]etwn sw.[ 

5             ].wn posi;n a[ 

               ].oro~ aJbra; b[   

                ]arman[ 

                    ]wnaj.[ 

                    ]neir[ 

10              ]hstw.[ 

                  ].non.[ 

 

2 ]nou'qon possis e.p. coll. Hes. fr. 158 M.-W. = Herodian. P. mon. lex. 42 (II 947,26 Lentz) nou`qo~ kuvrion, 

kai; yovfo~, h}n oi\den ïHsivodo~ ejn trivtw:ó nou`qo~ de; podw`n uJpovdoupo~ ojrwvrei flfl 6 aJbra; b[ain-? Page 

1974. 

 

81 = S230 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 13 

 

                     ].at[ 

           n]ohvsh<i> nekt[a]re- 

             ] nohvshi to; nevktar 

             ] toio[u']ton eujpeivqh' 

5           ]V ijou'sin: kai; gavr 

            ais]jon: kai; ga;r au- 
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                     ].nenaision 

                     ]aıito[.].[  

 

Omnia suppl. e.p. E carmine sumpta videntur v. 2 n]ohvsh<i> nevkt[a]r vel nekt[a]re- et vv. 5sq. kai; gavr 

[…] (ejn)aivsion e.p., fort. etiam 5 ]~ ijou'sin Page 1974. Ad v. 5 colon P flfl 6 ]..nkaigarau e.p. : ] jon Page 

1974. 

 

82 = S231 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 26 

 

        ]...eonta ston[ 

 

83 = S232 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 30 

 

            k ı[ 

            —— 

            a ı[ 

            m[ 

            —— 

            eujt.[ 

5          ejkdr[ 

            kai; to[ 

            —— 

                       [ 

                        [ 

                        [ 

10 mnamoV 
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10 Mnamos[uvna(-) veri sim. Page 1974 

 

84 = S233 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 33 

 

             ]..[ 

            ]duei'n si.[ 

             ].retai xe.[ 

              ]p¯ wjkeano[ 

5           ]ejn gÎ tonikı[w'n   

                   wj]kean[- 

                           ]..[ 

 

4 ejp¯-, ajp¯-, uJp¯, wjkeano;n vel -ou' vel -w'i Page 1974 flfl 5 suppl. e.p. flfl 6 suppl. Page ibid. 

 

85 = S234 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 39 

 

          to[ 

          mh.[ 

          —— 

          kam[ 

          ew[ 

5        .].a.[ 

          .].[ 
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3 kam[ de lemmate cogitat Page 1974 flfl 4 e{w[~ tempt. Page 1974 

 

86 = S235 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 2 

 

          daqana[ 

          toutw[ 

          etra.[ 

          ron o{ti[ 

 

87 = S236 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 3 

 

          ].alo[ 

         ]cron[ 

            ]ait[ 

         ]epige.[ 

             ]aiou[ 

 

88 = S237 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 4 

 

                     ]dÎ 

                    ]. 

                ]u ımaı 

                 ]tou 

5              ].hn 

                 ]koi 
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                  ]o~ 

 

1 ]dÎ P 

 

89 = S239 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 9 

 

            ant[ 

            nhre.[ 

            macesq[ 

            .]eta.[ 

5          .]jpe[ 

            .]mna ı[ 

           .].qen[ 

 

90 = S240 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 10 

 

                 ].utw~ d[ 

                ].wn ghi ^[ 

               ] wJ~ filost[ 

           po]tamw'n t[ 

5             ]   JE ırenivou z 

               ]   puqmevna[ 

                   ej]k ı k ıurivw[n 

                  ]a ıi oi|on pu[qm- 
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3 s. ]w~ Filost[evfano~ ejn tw'i peri; tw'n paradovxwn po]tamw'n vel similia possis e.p., coll. Athen. VIII 

331d-e Filostevfano~ d¯ oJ Kurhnai`o~ me;n gevno~, Kallimavcou de; gnwvrimo~, ejn tw ≥̀ peri; tw`n paradovxwn 

potamw`n (FHG III 32, fr. 20 Müller) ejn ≠Aovrnwó fhsi; tw` ≥ potamw`≥ dia; Feneou` rJevonti ijcqu`~ ei\nai 

fqeggomevnou~ oJmoivw~ kivclai~ flfl 5 Herennius Philo fort. memoratur e.p. flfl 11 pu[qm- e.p. cf. v. 6.  

 

91 = S241 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 15 

 

            ]adwn gun[aikw'n 

            Si]kelika; ge.[ 

                     Si]k ıeliva ı[ 

 

Omnia suppl. e.p. flfl 1 supplementum coll. Pind. O. 4,20 Lamniavdwn gunaikw`n. 

 

92 = S242 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 16 

 

                  ][ 

             ]rase..[ 

            ]majo~ o[ 

           ]smou to[ 

            ].[.]..ai[ 

 

3 fort. Tiv]majo~ Page 1974 

 

93 = S243 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 17 

 

           ]fif[ 

        ]rabiwsa ı[ 
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           ]nfhsj[ 

 

94 = S244 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 18 

 

         ].al[ 

         ].ewhp[ 

          ]thsper[ 

           ].kaip.[ 

5          ]ta toq[ 

 

95 = S245 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 19 

 

        ]mwn.[ 

         ]ollw[ 

 

96 = S246 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 20 

 

        ]umno[ 

           ].z.[ 

 

97 = S247 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 21 

 

        ].r.[ 

       ]ogk[ 

 



 94

98 = S248 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 22 

 

        prot.[ 

        —— 

        alusq[ 

        pe.[ 

        .ei.[ 

 

99 = S249 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 23 

 

        k ı[ 

        gart[ 

        —— 

        wsa.[ 

             ]to[ 

 

100 = S250 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 24 

 

                  ]jro.[ 

                 ]tonpa ı[ 

                ].ue~..[ 

                    ]aidate[ 

5                 ]k ıtosgra ı[ 

 

101 = S251 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 25 
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         ]pe[ 

         ]aıia[ 

        ]hialk ı 

         ].[ ].[ 

 

102 = S252 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 28 

 

                  ].[ 

                  ].qeo[ 

                  ]ume.[ 

                   ]thr.[ 

5              ]eusto[ 

                   ].wn[ 

                    ]x̂ 

 

103 = S253 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 29 

 

           ]pen 

           ]chli 

            ]aıste 

             ]jo~. 

5           ]u> 

 

104 = S254 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 31 
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           ]si 

           ].n 

            ]on 

 

105 = S255 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 34 

 

            ]. qre[ 

            ]nioidet[ 

            ]widariwi[ 

            ].mousikh[ 

5          ]ncarin[ 

             ]wsina.[ 

              ].o.k ı[ 

 

106 = S256 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 36 

 

         ].[ 

        ]asek[ 

        ]nta.[ 

        ]aısin.[ 

 

107 = S257 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 37 

 

          ]du[ 
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           ]ede.[ 

           ]en[ 
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P. Oxy. 353863 = S257(a) Dav.  

 

108a P. Oxy. 3538 fr. 1 

 

col. i                                                                                                         col. ii 

 

                                                  ]..[ 

                                                  ]                      [ 

                                 ]jro[. ei[]bhn                   [                                       

                                 ]                                                                               ou[ ].[          

5                               de; s¯ u{mnoi                                                              mhfe[                   

                           ej]phravtoisin, w\ Cav-                                                    kleo~[                                                      

           ri~, rJovdwn e[]qreya~ aujto;n ejn kavluxin                                        me ımp[                                              

         jAfrodivta~] ajmfi; naovn:                                                                 maino[                                                      

         stevfan]on eujwvdh me dei'                                                                da'gma[                                

 10                         ]n e[cr[i]se qwpav-                                                      avito[                     

         zoisa paid]ivskon: tevren de;                                                        lakt[ 

         kavllo~ wj]pavsan qeaiv.                                                                   atas.[                                                       

                               ]  ma;n D ıjvk ıa ı qe-                                                          oudan[                                                     

                             b]aruvnomai de; gui'a,                                                  ]..o[                                                           

15   polla; d¯ aj]gruvpno[u]~ ijauvwn                                                         ].es[                                         

       nuvkta~ oJrm]aivnw fre[niv.                                                                 ]    [                                    

 

                                                 
63 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. L, ed. E. Lobel, London 1983 [M.-P.³ 1942, 8].                          
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accentus, signa prosodica et critica P  col. i 3 devs¯umnoi flfl col. i 9 dei' flfl col. i 12 pas’nqe;avi flfl col. i 13 aıqe flfl 

col. ii 9 da'gma flfl col. ii 10 avito flfl col. ii 12-13 coronis. 

 

3 suppl. West 1984, 24 fl ]jro[n vel ]jro[~ suppl. West ibid. flfl 6 ej]phravtoisin suppl. e.p. fl sumpota'n.] 

suppl. West ibid., 24, prob. Campbell 1991 flfl 6s. w\ Cav/ri- ci. e.p. : w\ Cav/ri~ West ibid., 25 flfl 7 rJovdwn e[] 

suppl. West ibid., 25 fl t(o;n) pai'da S marg. ad aujtovn flfl 8  jAfrodivta~] vel Kuvprido~] suppl. West ibid., 25 fl 

amfiƒo…naon P flfl 9 stevfan]on suppl. West ibid., 26 flfl 10 levghn, o{sw]n vel oi{w]n vel ajf¯ w|]n e.g. West 

ibid., 26, prob. Campbell 1991 : plevkhn ajf¯ vel ejx w|[n tempt. Cavallini 1992, 24 flfl 11 zoisa paid] suppl. 

West ibid., 25, hic confert e.p. fr. mel. adesp. 929e,4 PMG ajspavsio~ posi; leimwvnwn tevren¯ a[n[q]ea 

teivra ı~, fr. 943 PMG narkivssou terenwvteron et Ibycus fr. 315,2 Dav. tevreina davfna flfl 12 kavllo~ suppl. 

West ibid., 27 fl wj]pavsan suppl. e.p. vel a{r]pasan vel e[s]pasan flfl 13sq. ajll¯ e[feuge] ma;n Divka qe-/[a'n 

corovn West ibid., 27, et ipse ibid., 26 e.g. ajll¯ ajpo; gnwv]man (vel ejpistav]man) divka~ ej[ravtuon si q legitur V 

flfl 14 b]aruvnomai suppl. West ibid., 27 praeeunte e.p. coll. T 165 lavqrhi gui'a baruvnetai flfl 15sq. suppl. 

West ibid., 27 sed ajgruvpno[u]~ et nuvkta~ iam suppl. e.p. coll. I 325 et t 340 ajuvpnou~ nuvkta~ i[auon flfl 16 

ainwi P : expunxit West ibid., 26. 

 

108b P. Oxy. 3538 fr. 1(a) 

 

         ].a[ 

         ].er.[  

         ]      [ 

         ]      [ 

5       ]pa[ 

 

Hoc fragmentum locandum ad fr. 1, col. ii 10-14 veri sim. e.p. 

  

109 P. Oxy. 3538 fr. 2 

 

          ]aın[ 

          ]lesceu~[ 
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          ]aıiglai  [ 

          ].anika.[ ]          [ 

5        ].sitenikagora[ 

           ]kesipevplwn[ ] [ 

           ].en 

             ]:[       ].tai [ 

                         ].t¼ma'[ 

 

4sq. mev]ga nivkas [...] / ]jsi te Nikagovra[ suppl. West ibid., 31 coll. Alcm. fr. 3,73sq. Dav.  jA]stumevloisa 

[...] | mevlhma davmwi et Theogn. 691sq. caivrwn [...] / kai; se Poseidavwn cavrma fivloi~ ajnavgoi flfl 6 

eJl]kesipevplwn suppl. e.p. flfl 9 ti;ma' P 

 

110 P. Oxy. 3538 fr. 3 

 

                      ] ƒw…d[..].[ 

         ]sino.[ ]evkavn~¯ o[ 

         ¡  v 

         ]saiqupekferw[ 

         ]wj [  ]                [ 

5                ] 

                  ].om[   

 

2 ]sino s ex i fl evkavn~¯ o[ P flfl 3 supra lineam accentus P flfl 3sq. ]sinou: [d]evk¯ a[n s¯ oj[plivta~ / ejk 

favlaggo~ eJlkuvsaiq¯ uJpekfevrw[n e.g. West ibid., 27sq., prob. Campbell 1991. 

 

111 P. Oxy. 3538 fr. 25 
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                           ].a.[ 

                       ]...dra[ 

               ]ei.[     ].na.[ 

           ]parqenikai'x.[ 

5          ]...[ ]..a[ 

                ]...[ 

 

4 parqenikai'x P, parqenika'i xa_[nqa'i suppl. West ibid., 31 coll. Ibyc. fr. 1,5 = S151 Dav. xa]nqa'~  

JElevna~, Alcm. fr. 59(b),3 Dav. aJ xanqa; Megalostravta, Anacr. fr. 27,1 (PMG 372,1) P. xanqh'i d¯ 

Eujrupuvlhi. 

  

112 P. Oxy. 3538 fr. 26(a) 

 

                   ].olesqai[ 

                  ] .sw{nosw[ 

                   ].tofarm[ 

                   ]rotoisin.[ 

5                  ]eqhked[ 

                      ].any[ 

                      ]na;na;i[ 

                      ]sa;pavt[ 

                       ]n[      (b) 

10                        ].w[ 

                      ]o.[ ]nk[ 

                  ]esqhra[ 
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                ]lomenout[ 

                ]. tucw[.]ec.[ 

15            ]ptonta[ 

                ]e.a.speu[ 

 

2 sw{nosw P flfl 3 to; favrm[akon possis flfl 6 supra lineam ]rl[ scriptum flfl 7 na;na;i P flfl 8 sa;pavt P 

 

113 P. Oxy. 3538 fr. 27 

 

            ws[..]s[ 

            aujl[o;]~ ejsf[ 

            poikivlo~ u{[mno~ 

            Moisa'n Pie[rivdwn 

5          e jn tw'i paivd[a 

            uJımnhsw' t[ 

            oj]fqalmo[i'~ 

            d]avskia q[ 

            k]eklime v[n 

10        a\mo~ leu[ 

            jAw;~ eisan[ 

            hjrigevneia [ 

            k[    ] qeoi'~ a ı[ 

            ....]t[ 

 

Initium carminis hoc censuit esse West ibid., 28 
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2 aujl[o;]~ suppl. e.p. flfl 3 u{[mno~ suppl. e.p. coll. Pind. O. 4,87 et Pind. N. 5,42 : u{[mno~ uJpo; frevna~ aJmav~ 

e.g. West ibid., 29 flfl 4 margine sinistro ancora vel potius coronidis pars sup. fl moisa'n P flfl Pie[rivdwn suppl. 

e.p. coll. Bacchyl. 19,3sq. M. para; Pierivdwn lav/chsi dw'ra Mousa'n et Hes. Op. 1 Mou'sai Pierivhqen : 

Pie[rivdwn ajpoleivbetai e.g. West ibid., 29 flfl 4sq. vestigia paragraphi ut videtur e.p. flfl 5 paivd[a i[wn 

aJpalovteron e.g. West ibid., 29 flfl 6 t]akevr¯ o{~ m¯ uJpodevrketai e.g. West ibid., 29 flfl 7 oj]fqalmo[i'~ suppl. 

West ibid., 29 praeeunte e.p. flfl 8 d]avskia suppl. West ibid., 29 flfl 9 k]eklimev[n suppl. West ibid., 29 

praeeunte e.p.; vv. 10-13 a\mo~ leu[kopavrao~ ejphvrato~ /  jAw;~ eijsanivhi mevgan wjrano;n / hjrigevneia 

[fevroisa brotoi'siv te / k[ai;] qeoi'~ aJı[gno;n favo~ e.g. West ibid., 29, e.p. contulerat Bacchyl. fr. 20 C,22 

M. leuvkippo~  jAwv~ et Theocr. 13,11 aJ leuvkippo~ ajnatrevvcei ejk Dio;~  jAwv~ et temptaverat v. 11 

eijsanievnai vel eijsanabaivnein. Ad v. 13 L 11sq. iJn¯ ajqanavtoisi fovw~ fevroi hjde brotoi'sin contulit West 

ibid., 29 flfl 13 margine sinistro ancora secunda manu: de omissis verbis vide infra, fr. 28.  

  

114 P. Oxy. 3538 fr. 28 

 

              ] []  [ 

             ].qivou[ 

                ].emw'.[ 

5             ƒnois… 

               ]        [ 

 

hoc fragmentum integrandum ad fr. 27 finem cogit. e.p. 

 

115 P. Oxy. 3538 fr. 29 + 31 coniunxit West 1984 

 

            ...]kâparq[en 

            aij] mhv ti kovra ı[~ qavl]a ımon ka[tabav~ poka 

            pav]mpan ajnec[rivsq]h takera'i fren[iv 

            mat]ro;~ ejpist[a]mevna~ pav[r]a dw'ro[n ej- 

5          fivm]eron: ajsp[av]sio~ d¯ oJ fevrwn cavı[rin 
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            ....]osait[¯ ajd]elfea'~ pai;~            [  

 

Omnia suppl. West ibid., 29ssqq. 

1 a{li]ka parq[enikavn vel aJniv]ka vel a{ tov]ka vel h| po]ka vel gu|nai']ka tempt. West ibid., 30 flfl 3 takera'i 

ad Ibyc. fr. 287,2 Dav. takevr¯ o[mmasi derkovmeno~, Alcm. 3,60sq. Dav. takerwvtera / d¯ u{pnw kai; sanavtw 

potidevrketai contulit West ibid., 30 flfl 4 Theogn. 1381sq. crush'~ para; dw'ron e[conta / ejlqei'n 

Kuprogenou'~ contulit West ibid., 30 flfl 5 ]oV ai[t¯[ vel ajndr]ov~ tempt. West ibid., 30 flfl 6  jAf]rodit[- ci. et 

ajd]elfea'~ suppl. e.p. 

 

116 P. Oxy. 3538 fr. 30 

 

                     ]âj[..]spo[ 

                   e]tuconcaı[ri 

         nekuos]tovla: tum[b 

                 d]wvmat¯ ajlavm[peta 

5                  ]wn: tode~[ 

                    ]asanevmo[ 

                    ]gwfele[ 

 

2 suppl. West ibid., 32 flfl 3 tovla: tum P fl nekuos] suppl. West ibid., 32 fl tum[b suppl. e.p. flfl 4 wvmat¯ ajlavm P 

: suppl. e.p. coll. G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878, 149,3  JRhneivh~ dev 

me devkto muco;~ kai; ajlavmpeton ou\da~, 241,5  {Aidan ejgkruvsante~ ajlavmpeton, 264,5 ou\d]a~ pro;~ 

ajlavnpeton   {A/d[ou flfl 5 B 780 wJ~ ei[ te puri; cqw;n pa'sa nevmoito contulit West ibid., 32 flfl 6 asanevmo P flfl 7 

supra e i scriptum fl lev]gw vel potius mev]g¯ w\ tempt. West ibid., 32. 

 

117 P. Oxy. 3538 fr. 4 

 

            ]              [ 

           ]le~         [ 
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           ]               [ 

           ]               [ 

5          ].adi        [ 

            ]               [ 

                  ]         [ 

                  ]         [ 

 

5 ]. k vel c e.p. 

 

118 P. Oxy. 3538 fr. 5 

 

          ]ne.[ 

          ]jsq[ 

           ]ism[ 

          ].ivnt[ 

5        ].t.[ 

 

4 ].ivnt[ P 

 

119 P. Oxy. 3538 fr. 6 

 

             ]         [ 

      ]                [ 

      ]saia ıi:     [ 

                     ].[ 
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3 ]s ai[ai vel potius Ai[ai dist. West ibid., 31 coll. Mimn. fr. 11,2 W.2 ejx Ai[h~ televsa~ ajlginovessan oJdovn. 

 

120 P. Oxy. 3538 fr. 7 

   

       ]..[ 

     ].ta;so.[ 

      ]ou[    ].[ 

      ]..[ 

 

2 ta;so P 

 

121 P. Oxy. 3538 fr. 8 

 

         ].[ 

    ].l.;[ 

    ].qe[  

  ]eino[ 

 

2 ].l.;[ P 

 

122 P. Oxy. 3538 fr. 9 

 

        ].reo.[ 

        ]tefo[ 
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         ].em[ 

 

123 P. Oxy. 3538 fr. 10 

 

       ]s. 

 

124 P. Oxy. 3538 fr. 11 

 

         ]k ıhn[ ] 

         ].htanerwt[ 

             ]..a:so.;[ 

 

1 infinitum verbum censuit West ibid., 31 tav]khn vel oij]kh'n vel ejpar]kh'n vel la]kh'n vel ajs]kh'n flfl 2 m]hvt¯ 

a[n e[rwt[ suppl. et dist. West ibid., 31 flfl 3 a:so.;[ P : ]rea:soj ;[ legit West ibid., 31. 

 

125 P. Oxy. 3538 fr. 12 

 

       ]...[ 

       ]reo.[ 

       ]aifi.[ 

       ].e.[ 

 

3 fil[- dist. West ibid., 31 

 

126 P. Oxy. 3538 fr. 13 
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     ]parq[ 

      ]omo.[ 

 

127 P. Oxy. 3538 fr. 14 

 

      ].p[ 

       ]le;[ 

 

2 ] le;[ P 

 

128 P. Oxy. 3538 fr. 15 

 

        ].[].[ 

       ].oio.[ 

       ].id[ 

 

2 ]toion legit West ibid., 31 

 

129 P. Oxy. 3538 fr. 16 

 

          ]de.[ 

          ]ak[ 

 

130 P. Oxy. 3538 fr. 17 
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         ]fe[ 

         ].ioc[ 

 

2 aij]gioc[ suppl. West ibid., 31 

 

131 P. Oxy. 3538 fr. 18 

 

        ]..[ 

       ].ro[ 

 

132 P. Oxy. 3538 fr. 19 

 

         ]n...[ 

        ]keran[ 

        ]  ;[ 

 

3 ]  ;[ P 

 

133 P. Oxy. 3538 fr. 20 

 

          ]   [ 

         ]..r[ 

       ]oi~.[ 

       ].eri.[ 
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134 P. Oxy. 3538 fr. 21 

 

        ].ofeugw[ 

         ]wnkelh[ 

         ]sdem[ 

 

1 feugw[n ci. e.p. flfl 2 kelh[telaunwn ci. e.p. 

 

135 P. Oxy. 3538 fr. 22 

 

                  ]...[ 

           ].sflege ı[ 

           ].n           [ 

           ].elaunwn      [ 

5               ].ou~         [ 

                 ]u ıpoptera[ 

                       ].[ 

 

136 P. Oxy. 3538 fr. 23 

 

                   ].[  

          ]      mi[ 

          ]     [ ].ukus[ 

          ]      aıll[.].[ 

5               ].s.[ 
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3 g]luku~ tempt. e.p. 

 

137 P. Oxy. 3538 fr. 24 

 

                     ].[ 

               ].[ ]...[ 

               ]maliko~[ 

               ]pal[.]n[.]..[ 

5              ].idep.u ı.[ 

                  ]..kaia[ 

                  ]V:[ 

 

3 (sun-)omavliko~ tempt. e.p. 

 

138 P. Oxy. 3538 fr. 32 

 

                      ].[ 

           ]u ı't¯ erw[ 

        ]..iat[ 

         ]pp[ 

 

2 u ı't¯ erw P : au\t¯ vel dhu\t¯  [Erw[~ suppl. West ibid., 32 coll. Ibyc. fr. 287,1 Dav.  [Erw~ au\te me ktl. flfl 3 

iat P flfl 4 -iJ]pp[o~ vel sim. ci. West ibid., 32 coll. Ibyc. fr. 287,6 w{ste ferevzugo~ i{ppo~ ktl. 

 

139 P. Oxy. 3538 fr. 33 
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        ]sal.[ 

        ]ormaı[ 

 

140 P. Oxy. 3538 fr. 34 

 

        pa[ 

        .[ 

 

141 P. Oxy. 3538 fr. 35 

 

         ].[ ].[ 

         ]hvn[ 

          ]..[ 

 

2 hvn P 

 

142 P. Oxy. 3538 fr. 36 

 

         ].[ 

          ]k.[ 

 

143 P. Oxy. 3538 fr. 37 

 

]maı[ 
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144 P. Oxy. 3538 fr. 38 

 

         a ı[ 

         m[ 

 

145 P. Oxy. 3538 fr. 39 

 

         ].n[ 

          ]a[ 

 

146 P. Oxy. 3538 fr. 40 

 

        ]aıúl.[ 

         ]rn[ 

 

1 hyphen? e.p. 

 

147 P. Oxy. 3538 fr. 41 

             

         ].m[ 

          ].oi.[ 

 

148 P. Oxy. 3538 fr. 42 

 

            [ 
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         wvs..[ 

         ]..[ 

 

2 wvs P 

 

149 P. Oxy. 3538 fr. 43 

 

       ]nik[ 

           ].[ 

 

150 P. Oxy. 3538 fr. 44 

 

         ]g.[ 

         ].r[ 

 

151 P. Oxy. 3538 fr. 45 

 

       ]otr[ 

 

152 P. Oxy. 3538 fr. 46 

 

       ]  [ 

      ].x[ 



 115

II.2 Commento 

 

Frammento 1 (= S151 Dav., P. Oxy. 1790 frr. 1 + 2 + 3 + 10 + 12)  

P. Oxy. 1790 ci restituisce un foglio di papiro frammentario, delle dimensioni di 31,5 

centimetri in lunghezza e 20 centimetri in altezza, contenente tre colonne di testo 

consecutive che verosimilmente chiudevano il rotolo di papiro stesso: oltre a una 

coronide al termine dell’ultima colonna, possiamo notare uno spazio di 13 centimentri 

lasciato vuoto. Inoltre, come J.P. Barron per primo verificò, nel margine superiore del 

papiro sono visibili buchi – probabilmente dovuti a tarli – ripetuti alla costante distanza 

di 5 centimetri l’uno dall’altro: calcolando che il diametro del papiro arrotolato a questo 

punto doveva essere poco più 1,5 centimetri, si evince che solamente vicino al centro 

esso poteva essere di così piccole dimensioni. 

Il tracciato, in scrittura maiuscola libraria, è molto ben curato e tutto fa pensare che si 

trattasse di un’edizione di lusso dei carmi ibicei, se la superficie fu trattata con olio di 

cedro dopo la scrittura, per favorirne la conservazione64. La scrittura presenta inoltre 

alcuni tratti ornamentali, o “apicati”, che confermano l’ipotesi si trattasse di un’edizione 

particolarmente raffinata e hanno valso al papiro un posto nei recenti manuali di 

paleografia65. Un altro elemento di rilievo è che il testo è suddiviso in cola metrici, non 

scritto di continuo come fosse prosa, e presenta alcuni accenti, segni prosodici e 

diacritici ascrivibili in parte alla mano originaria: si tratta di uno dei primi esempi di 

                                                 
64 Barron 1969, 119s., 121. 
65 Per esempio al v. 47, sono evidenti i riccioli “ornamentali” di K, A, I, U: è possibile verificare 

di persona collegandosi all’indirizzo web http://www.papyrology.ox.ac.uk/ e consultando le 

fotografie ad alta risoluzione dei papiri custoditi presso la Papyrology Room della Sackler 

Library di Oxford. Per un aggiornato manuale di paleografia, vd. Cavallo 2008. 



 116

papiri dotati di tali caratteristiche66. Per quanto riguarda la datazione del papiro, secondo 

l’editio princeps di Hunt esso risale al primo secolo a.C., mentre Barron 1969, 119 

preferisce antedatarlo al 130 a.C. circa. Pochi furono i dubbi sin da subito circa 

l’attribuzione del testo: la menzione di Policrate, insieme alla struttura triadica del 

carme, puntarono l’attenzione su Ibico, di cui era ben noto il soggiorno a Samo presso il 

tiranno67. 

La critica sin dall’editio princeps fu concorde nell’individuare una responsione strofica 

nel testo, pur in assenza nel papiro di segni critici, quali paragraphoi, che ci inducano in 

tal direzione. Il poema ha dunque un andamento triadico a ritmo prevalentemente 

dattilico secondo un’alternanza strofe-antistrode-epodo. La strofe e l’antistrofe contano 

quattro versi, mentre l’epodo ne conta cinque scanditi come segue: 

 

strofe/antistrofe qtqtqwwqww 

   qtqwwqtqww 

   qtqtq 

   tqwwqwqq 

 

epodo   qqwwqwwqq 

   qqwwqwwqq 

   tqtqwwqu 

   qwqwwqwwqwwqq 

                                                 
66 Secondo e.p. 73 solo alcuni segni si possono considerare originali, mentre altri appaiono 

aggiunti da una mano successiva, databile intorno al I secolo d.C.  
67 Vd. Suda i 80 A. s. v.   [Ibuko~ et supra 1ss. 
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5                 qwwqqwwqww 

 

L’ode a Policrate di Ibico fu un testo particolarmente vessato nei primi cinquant’anni 

dalla sua prima apparizione dalle sabbie di Ossirinco nel 1922: il ritrovamento destò 

grande entusiasmo e fu salutato con calorose parole: «Rendiamo grazie ancora una volta 

alla terra d’Egitto! Poiché, oramai, quasi solo per suo beneficio, noi possiamo figger più 

addentro lo sguardo in quel remoto passato, che è come la meta di ogni nostra fatica, 

come la visione in cui si appaga il pensiero, come la materia della nostra passione: […] 

ora questo suolo ci ridona – e non mutilo di molto – un canto di Ibico!»68 

Appena fu chiaro che P. Oxy. 1790 restituiva un lungo frammento appartenente a uno 

dei nove lirici del “canone” al quale la storia non aveva fatto molta giustizia (vd. supra 

11ss.), la comunità scientifica reagì con tale eccitazione da rimanere inevitabilmente 

delusa quando ad un primo esame il testo superstite non si rivelò adeguato alle 

aspettative eccessivamente idealizzate che avevano accompagnato il ritrovamento. 

Immediatamente il testo fu giudicato da illustri studiosi come un’ imitazione banale e di 

scarso valore del formulario omerico. Denys Page nel suo intervento del 1951 si 

pronuciò molto duramente: «Nothing is more surprising than the poorness of its 

quality». Ancora, il carme appare «spiritless and trivial […], here we observe a poet 

who, for his own profit and his master’s pleasure, has debased a great story for the 

gratification of ephemeral emotions; […] their splendid virtues (scil. degli eroi omerici) 

are reduced to form a background for the mention of a pretty face. […] The picture is 

careless as the frame is feeble.[…] The formulae […] come straight from the Epic, and 

                                                 
68 Vd. Vitale 133. 
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here they stand uprooted, unadapted, substitutes for thought.»69 Lo studioso inglese 

arrivò persino a ipotizzare che il nostro componimento fosse un prodotto non d’autore 

ma di scuola ibicea, un’imitazione quindi, non un originale: «courtier-verse of the 

Ibycean type; […] the work not of the master but of the school. The great lyric poets 

presuppose inferior lyric poets» (ibidem, 168). È naturale che, anche volendo prestar 

fede a tale supposizione, non c’è modo di dimostrarla, e mi sembra inoltre che un tale 

pensiero sia figlio dell’idealizzazione più o meno inconscia con la quale i poeti lirici del 

“canone” sono stati e sono ancora trattati. 

Simili idee condivise anche Fränkel 419s.: «in contrapposizione alla lingua risoluta e 

avvincente dei frammenti sicuramente attribuibili ad Ibico, lo stile è qui convenzionale e 

banale, non solo nell’aggettivazione ma anche nelle idee e nelle strutture; […] dubbie 

appaiono anche la costruzione e la coerenza interna del brano». 

C.M. Bowra in Greek Lyric Poetry² segnò un punto di svolta nell’interpretazione 

dell’ode: in un primo momento egli pure stentò a farsi ragione dell’aggettivazione, che 

trovava prolissa, convenzionale e ridondante, e del curioso modo di dilungarsi sul tema 

epico nel momento stesso in cui il poeta dichiarava di non volerlo trattare: «Questo non 

è certo il modo di raccontare un mito» (Bowra 1961, 366), ma pure lo studioso si 

rendeva conto che una ragione doveva certamente sottostare a questo modo di procedere 

che noi, spiazzati dalla novità, non riusciamo a comprendere e giudichiamo 

negativamente. 

Bowra partì da una considerazione a priori che aveva condizionato lo stesso Page dieci 

anni prima: la struttura triadica del carme indicherebbe chiaramente non solo 

un’esecuzione corale, ma anche un’occasione di festività religiosa. Invece, nel nostro 

                                                 
69 Page 1951, 165. 
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frammento la materia del canto è assolutamente profana e laica, non abbiamo cenni di 

lode o inno ad alcun dio, ma un encomio a un uomo, un giovane principe 

verosimilmente. Il dato fu trattato come un problema da risolvere, una presa di 

posizione alquanto sfacciata da parte di Ibico: «Ibico usa le forme e il linguaggio di un 

inno corale per tributare un elaborato elogio ad un giovane principe» (Bowra 1961, 

365), «It is as if the Aeolian personal monody were suddenly, and not at all 

comfortably, combined or confused with the Dorian choral song» (Page 1951, 105). È 

evidente che l’impasse sorse dalle categorie interpretative della lirica arcaica che la 

critica stessa aveva stabilito tra il XIX e il XX secolo70. Ancora più problematico fu 

sentito l’espediente per cui Ibico tratta degli eroi omerici che si batterono a Troia pur 

annunciando nello stesso tempo di voler tralasciare questi argomenti: «such a fuss», lo 

definì Bowra (ibidem, 252). Lo studioso inglese risolse la questione considerando l’ode 

a Policrate in relazione al trasferimento di Ibico dall’Italia a Samo: si è già accennato 

come dal tardo XIX secolo la critica tendesse a suddividere l’opera del Reggino in due 

filoni, l’uno epico-narrativo risalente al periodo italico e all’influenza stesicorea, l’altro 

erotico corrispondente al periodo samio e sotto l’influenza della lira eolica71. Bowra fu 

il primo a riscattare il valore del nostro encomio interpretandolo come un’ode 

programmatica, con cui il poeta, dilungandosi in un pezzo d’arte di maniera epica, 

dichiarava allo stesso tempo di prenderne le distanze, deciso a mutare il proprio 

indirizzo lirico in ragione del proprio status di poeta ufficiale dedito agli encomi di 

                                                 
70 Per una discussione su come la struttura triadica non comporti necessariamente un’esecuzione 

corale, e sulla classificazione e modi di esecuzione dei diversi generi della lirica arcaica, cf. 

supra 24ss. 
71 Cf. supra 20ss. 
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corte72. Allo stesso modo si spiegherebbe l’aggettivazione ridondante: Ibico l’avrebbe 

usata coscientemente, al fine di mostrare con ironia la propria abilità nell’impiegarla e al 

contempo la libertà di disfarsene. 

Poco tempo dopo anche Maehler mostrò un approccio positivo all’interpretazione 

dell’ode: «schon seine Sprache ist keineswegs “konventionell und banal”, […] denn 

beobachten wir an der Wortwahl bei Ibykos das Bestreben, die homerische Wendung zu 

variieren und neue Komposita zu Bilden.»73  

Durante gli stessi anni '60 anche Franco Sisti sposò la tesi del Bowra e la portò oltre, 

vedendo nell’ode a Policrate una vera e propria recusatio da parte di Ibico: mediante il 

rifiuto di cantare gli eroi epici, il poeta coscientemente, «scusandosi con il dedicatario 

dell’ode di non essere capace di trattare un certo genere di poesia, rivendica la propria 

libertà d’ispirazione» (Sisti 1967, 77). Ibico dunque avrebbe operato una precisa scelta 

letteraria nell’ambito dei meccanismi della poesia di corte, «che presuppone una 

richiesta, un committente e quindi è strettamente connessa con il fenomeno del 

mecenatismo» (ibidem). Non per nulla Sisti si richiama ad Hor. Carm. I 674, vero e 

                                                 
72 Già Page 1951, 164 rimarcava come già prima della scoperta di P. Oxy. 1790 esistesse una 

tradizione che individuava nell’uso del mito da parte di Ibico un mero espediente per 

giustificare l’elogio di una persona vivente, probabilmente un patrono di cui era innamorato o 

una persona di cui il patrono stesso era innamorato. Questa supposizione si basava sulla 

cosiddetta “ode a Gorgia” ibicea (per cui cf. infra 190ss.), di cui ci rimane solo la menzione 

presso S Ap. Rh. III 114-117, p. 220 Wendel (= fr. 289a Dav.) dia; touvtwn tw'n stivcwn 

paragravfei ta; eijrhmevna uJpo;  jIbuvkou ejn oi|~ peri; th'~ Ganumhvdou~ aJrpagh'~ ei\pen ejn th'i 

eij~ Gorgivan wjdh'i: kai; ejpifevrei peri; th'~  jHou'~ wJ~ h{rpase Tiqwnovn. Per analoghe 

considerazioni al riguardo cf. inoltre Wilamowitz 1922, 511ss. 
73 Maehler 74s. 
74 Hor. Carm. I 6: Scriberis Vario fortis et hostium / victor Maeonii carminis alite, / quam rem 

cumque ferox navibus aut equis / miles te duce gesserit. / Nos, Agrippa, neque haec dicere nec 

gravem / Pelidae stomachum cedere nescii / nec cursus duplicis per mare Ulixei / nec saevam 
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proprio carme programmatico in termini di recusatio: analogamente al procedimento 

ibiceo, tramite l’artificio della praeteritio Orazio dichiara il propio rifiuto di cantare le 

imprese di Agrippa come degli eroi epici, scusandosi della propria inettitudine e 

confessando la propria abilità nel cantare temi a lui più congeniali, ossia il tema 

amoroso. In effetti le analogie di contenuto e lessico sono rilevanti: i vv. 10s. dell’ode 

ibicea nu']n dev moi ou[te xeinapavta ın Pı[avri]n / ..] ejpiquvmion rivivono ai vv. 5ss. 

dell’ode oraziana Nos, Agrippa, neque haec dicere nec […] / conamur, tenues grandia, 

dum pudor / inbellisque lyrae Musa potens vetat. Ancora, il riferimento alla Musa 

richiama i vv. 23-26 dell’ode a Policrate kai; ta; me;[n a]n] Mıoivsai seso[f]j[s]mevnai / 

eu\  JElikwnivde[~] ejmbaiven lovgw[i, / qnat[o;]~ d¯ ou ı[ kı[e]n ajnhvr / diero;[~] ta; e{kasta 

ei[poi, e il dubbio oraziano su chi sarebbe in grado di cantare degnamente Marte o 

Meriode o il Tidide (vv. 13ss.) è paragonabile ai versi ibicei immediatamente successivi 

naw'n o{[sso~ ajri]qmo;~ ajp¯ Aujlivdo~ / Aijgai'on dia ı' [pov]nton ajp¯  [Argeo~ / hjluvqo[n ej~ 

Troiva]n ktl. (vv. 27-29). Infine, la dichiarazione oraziana di voler cantare convivia e 

proelia virginum (v. 17) richiama il tema erotico dell’elogio a Policrate (vv. 40ss.). 

Da quel momento in avanti la discussione su Ibico come possibile esponente ante-

litteram della recusatio è stata intensa: la letteratura sullo sviluppo degli artifici retorici 

come praeteritio, excusatio e recusatio, e sul loro impiego nella poesia greca e latina è 

                                                                                                                                               
Pelopis domum / conamur, tenues grandia, dum pudor / inbellisque lyrae Musa potens vetat / 

laudes egregii Caesaris et tuas / culpa deterere ingeni. / Quis Martem tunica tectum 

adamantina / digne scripserit aut pulvere Troico / nigrum Merionen aut ope Palladis /      

Tydiden superis parem? / Nos convivia, nos proelia virginum / sectis in iuvenes unguibus 

acrium /  cantamus vacui, sive quid urimur, /  non praeter solitum leves.   
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vasta; in questa sede mi sembra infruttuoso prodigarmi sugli aspetti tecnici 

dell’argomento: se ne tratterà soltanto in stretta relazione all’opera ibicea75. 

Maria Grazia Bonanno recentemente sintetizzò la questione in modo efficace 

rifacendosi alla definizione del Lausberg, per cui la praeteritio è «die Kundgabe der 

Absicht, gewisse Dingen auslassen»; tale intenzione di tralasciare cose note si dà 

specialmente nel caso di «interruzione di una frase già cominciata»76. 

Mi pare dunque che il procedimento ibiceo si possa a pieno titolo definire praeteritio, in 

quanto artificio retorico costruito in modo abile e consapevole, in un certo senso anche 

“manieristico”, per rifarsi a una celebre espressione del Maehler in riferimento alla 

lirica corale arcaica77. 

La consapevolezza dell’artificio retorico è provata dalla ricca allusività del testo, che 

presenta due livelli di reminiscenze.  

Il primo livello, individuato a colpo d’occhio da tutti gli studiosi che si sono accostati 

all’ode a Policrate, è quello della formularità omerica; allusività che, come abbiamo 

visto sopra, è costata molte critiche al genio poetico ibiceo. Ne diamo qui uno 

schematico riassunto:  

• vv. 1s. Darda ınivda Priavmoio mevg¯ a[s]tu. Qui sono compresenti due formule 

omeriche: Priavmoio...Dardanivdao (E 159 e F 34) e a[stu mevga Priavmoio 

a[nakto~ che ricorre numerose volte in Omero (per esempio H 296, P 160, F 

309 e g 107, occorrenze particolarmente significative perché in clausola). Per 

                                                 
75 Per una bibliografia orientativa sull’argomento, rimando a D’Anna, De Martino, Nannini 

1982 e Serrao. 
76 Bonanno 2004, 82. Vd. inoltre Lausberg 436. 
77 Maehler 1963, 75 vide nella lirica corale «einen anspruchwollen, ja zu weilen esoterischen 

Charakter; sie zeigt manieristische Elemente». 
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l’uso convenzionale dell’aggettivo mevga in relazione al nome di città, cf. 

Bissinger, II 311. 

• v. 2 a[s]tu perjklee;~ varia a[stu periklutovn di d 9. 

• v. 3   [Arg]oqen ojrnumevnoi richiama e[gguqen ojrnumevnh di m 183 

• v. 4 Zh]no;~ megavloio boulai'~ si ritrova molte volte in Omero sotto diverse 

forme; Sisti 1967, 70 segnala in particolare M 241 megavloio Dio;~...boulh'/ e N 

524 Dio;~ boulh/'sin ejevlmeno~. 

• v. 7 pov]lemon kata; [d]akr[uov]enta si ritrova identico in R 512, in clausola. 

• vv. 8s. Pevr]gamon d¯ ajnev[b]a talapeivrio[n a[]ta cru]soevqeiran d[i]a ı; 

Kuvprida sono stati interpretati da Peron 44 come una ripresa in chiave sinistra 

di W 699-700 ajll≠ a[ra Kassavndrh ijkevlh crush ≥̀ ≠Afrodivth≥ / Pevrgamon 

eijsanaba`sa fivlon patevr≠ eijsenovhsen, in quanto nel testo ibiceo non è 

Cassandra ma Ate ad ascendere la rocca di Pergamo.  

• v. 11 ejpiquvmion è in sé stesso un hapax ma si richiama ad alcune espressioni 

omeriche di simile formazione: mhdev tiv toi qavnato~ kataquvmio~ e[stw di K 

383, l’analogo oujdev ti toi qavnato~ tov moi kataquvmiov~ ejstin di R 201, infine 

o[fra e[po~ ei[poimi tov moi kataquvmiovn ejstin di c 392. 

• vv. 14s. Tro]iva~ q¯ uJyipuvloio aJlwvsj[mo]n a\m]ar ajnwvnumon combinano due 

reminiscenze omeriche. L’aggettivo uJyipuvlo~ si trova abbinato a Troia in P 

698 e in F 544; l’espressione a\m]ar ajnwvnumon trova riscontro per esempio in 

ai[simon h\mar di F 100, C 212 e p 280, o in douvlion h\mar di Z 643 e r 323. 
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• vv. 17s. koivla ı[i na'e~] polugovmfoj combina due epiteti tradizionalmente 

riferiti alle navi, il primo omerico e il secondo esiodeo (Hes. Op. 660 

nhw'n...polugovmfwn). 

• vv. 20-22 kreivwn  jAgamev[mnwn a\ ırce Pleisqe[niv]da~ basil[eu;]V a ıjgo;~ ajndrw'n 

jAtrevo~ ejs[qlou' p]avi~ e[kg[o]no~ è espressione volutamente ridondante che 

accosta i più comuni epiteti omerici di Agamennone (kreivwn, ajgo;~ ajndrw'n e il 

patronimico “Atride”) con Pleisqenivda~, patronimico sconosciuto a Omero ma 

non ad Εsiodo e alla tradizione spartana, ed impiegato successivamente da 

Stesicoro (frr. 209 e 219 Dav.)78. Le due versioni sono incompatibili tra loro: 

secondo Barron 1969, 128 Ibico, pur creando volutamente ambiguità tramite una 

doppia genealogia, parteggia per la versione omerico-argolica. È stato suggerito 

che l’allusione alla versione spartana potrebbe avere un significato politico, 

relativo ai presunti rapporti che Ibico avrebbe intrattenuto con la città di Sicione 

(cf. infra 131ss.). 

• vv. 23s. Mıoivsai seso[f]j[s]mevnai  JElikwnivde[~] mostra un attributo esiodeo 

per le Muse: esse sono chiamate  JElikwniavde~ in Theog. 1 e Op. 658, mentre di 

                                                 
78 Hes. fr. 194 M.-W. = S D ad A 7 (p. 6 van Thiel)  jAgamevmnwn kata; me;n   {Omhron  jAtrevw~ 

tou' Pevlopo~, mhtro;~ de;   jAerovph~, kata; de;   JHsivodon Pleisqevnou~ et Tzetz. Exeg. Iliad. A 

122 (23 Lolos) oJ   jAgamevmnwn, oJmoivw~ de; kai; Menevlao~ kaq¯  JHsivodon kai; Aijscuvlon 

(Aesch. Ag. 1569, 1602) Pleisqevnou~ uiJou'  jAtrevw~ pai'de~ nomivzontai, kata; de; to;n 

poihth;n kai; pavnta~ aJplw'~  jAtrevw~ aujtou'...kata; de;  JHsivodon kai; Aijscuvlon kai; a[llou~ 

tina;~  jAtrevw~ kai;  jAerovph~ Pleisqevnh~. Cf. inoltre Apollod. Bibl. III 15 ≠Aerovphn me;n 

e[ghme Pleisqevnh~ kai; pai`da~ ≠Agamevmnona kai; Menevlaon ejtevknwse, S Eur. Or. 46 (I,102 

Schwartz)  {Omhro~ de; ejn Mukhvnai~ fhsi; ta; basivleia  jAgamevmnono~, Sthsivcoro~ (fr. 219 

Dav.) de; kai; Simwnivdh~ (fr. F276 Poltera) ejn Lakedaivmoni ed Eust. ad Hom. Il. A 7 (I p. 34, 

28 Van der Valk)  jAtreivdhn de; to;n  jAgamevmnona ouj pavnte~ iJstorou'sin.  JHsivodo~ ga;r kai; 

e{teroi Pleisqevnou~ aujto;n genealogou'sin. 
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ascendenza esiodea è anche l’aggettivo sesofismevno~, riscontrabile in Op. 

64979. 

• vv. 25-27 qnat[o;]~ d¯ ou ı[ k ı[e]n ajnh;r diero;[~] ricalcano chiaramente il luogo 

omerico di z 201 oujk e[sq¯ ou|to~ ajnh;r diero;~ brotov~, e meno direttamente i 

43 dierw'/ podi; feugevmen. 

• Ai vv. 30s. gli aggettivi iJppotrovfo~ riferito a Troia e calkavspide~ riferito 

agli eroi sono originali ma tuttavia di ispirazione omerica: Troia è spesso 

appellata eu[pwlo~ mentre gli eroi sono detti calkocivtone~. Di diretta 

derivazione epica è invece la clausola   |Uie~  jAcaiw'n. 

• Ai vv. 32s. Achille è chiamato proferevstato~ aijcma'/ e povda~ wjkuv~: la 

seconda formula è inconfondibilmente omerica, mentre la prima locuzione 

riflette B 769 oJ ga;r polu; fevrtato~ h\en e q 128 pavntwn proferevstato~ h\en. 

• v. 34 mev]gaı~ T[elam]wvnio~ a[lki[mo~ Ai[a~ combina tre attributi 

tradizionalmente conferiti ad Aiace nei poemi omerici. 

• Ai vv. 41-45 l’intera locuzione tw'i d¯ [a[]ra Trwivlon [...] morfa;n mavl¯ ejivskon 

o{moion è modellata su analoghe espressioni omeriche riferite all’aspetto di dei 

ed eroi: Tudei?dh/ min ejgwv ge dai?froni pavnta ejivskw di E 181 e  jArtevmidiv se 

ejgwv ge ∫...] ei\do~ te mevgeqov~ te fuhvn t¯ a[gcista ejivskw di z 151s. 

                                                 
79 Da notare in merito a sesofismevnai l’osservazione di Gianotti: il termine non sembra qui 

avere una valenza tecnica né indicare un’abilità pratica, ma piuttosto, come mostra l’uso del 

perfetto risultativo, caratterizza l’attività divina delle Muse: «Il concetto di sofiva», come punto 

d’arrivo dell’eijdevnai pavnta, esprime non soltanto «il modo migliore di svolgere l’attività 

poetica, ma soprattutto un sapere universale, non più limitato alla sfera di questa o quella attività 

umana» (Gianotti 406). In tal modo Ibico acuisce il contrasto tra l’infinita scienza divina e la 

limitatezza umana, rafforzando quindi ulteriormente la propria dichiarazione di inadeguatezza 

alla materia epica. 
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• Infine la locuzione klevo~ a[fqiton al v. 47 è di diretta ascendenza omerica, cf. I 

413 ajta;r klevo~ a[fqiton e[stai. L’espressione, di matrice indoeuropea, trova 

riscontro anche nella poesia vedica80. 

 

Osservazioni su dierov~ (v. 26). L’aggettivo ha sempre creato difficoltà interpretative agli 

studiosi, ancor oggi irrisolte, a causa del suo oscuro significato. Gli stessi antichi grammatici – 

Aristarco di Samotracia, Esichio, l’Etymologicum Magnum - non erano in grado di attribuirvi un 

significato preciso, bensì una generica appartenenza all’area semantica della vita e dell’umidità, 

e, in misura minore, della velocità.81 Aristarco lo intendeva semplicemente come sinomino di 

                                                 
80 Per una discussione in merito rimandiamo a Floyd, Nagy e alla relativa bibliografia. 
81 I commenti sono generalmente volti a spiegare il già citato luogo di z 201: S ad z 201 Dindorf 

oujk e[sq≠ ou\to~ ajnh;r diero;~] oJ zw`n, wJ~ ejk tou` ejnantivou ajlivbante~ oiJ nekroiv. H zwǹ 

ejrrwmevnw~ kai; ijkmavdo~ metevcwn. th;n me;n ga;r zwh;n uJgrovth~ kai; qermasiva sunevcei, to;n 

de; qavnaton yucrovth~ kai; xhrasiva.  o{qen kai; ajlivbante~ oiJ nekroi; libavdo~ mh; metevconte~. 

PQV oujk e[stin a[nqrwpo~ ejkei`no~ a[rti zw`n, oujde; gennhqhvsetai, o}~ mevllei tolmh`sai 

ajgagei`n eij~ th;n cwvran hJmw`n povlemon. ajnti; tou` ouj mh; zhvsei o}~ tolmhvsei taut̀a. B. 

diero;~] ou{tw~ to;n zw`nta ≠Arivstarco~ (= p. 561 Ludwich, I), e analogamente Eust. ad Hom. 

Od. z 206 (1559,26ss.) oujk e[sq≠ ou\to~ ajnh;r diero;~ broto;~ oujde; gevnhtai, o{~ ken Faihvkwn 

ajndrw`n ej~ gai`an i{khtai dhi>oth`ta fevrwn. oijkevomen d≠ ajpavneuqe polukluvstwó ejni; povntwó.  

e[scatoi. oujdev ti~ a[mmi brotw`n ejpimivsgetai a[llo~. Una spiegazione etimologica più 

accurata, ma sostanzialmente concorde, è fornita da Et. M. 274 Gaisford dierov~ oJ uJgrov~.  […] 

levgetai diero;~ kai; oJ zw`n ejk metalhvyew~: ‹Omhro~, oujk e[sq≠ ou\to~ ajnh;r diero;~ brotov~. 

toutevsti zw`n kai; ejrrwmevno~, ≠Odusseiva~ zV (= z 201). oiJ ga;r zw`nte~ uJgroi;, au\oi d≠ oiJ 

teqnew`te~. para; to; diaivnw, to; uJgraivnw, givnetai diaro;~, wJ~ miaivnw, miarov~: lipaivnw, 

liparov~: kai; troph` ≥, dierov~. dierw` ≥ podi;, ≠Odusseiva~ iV (= i 43), metaforikw`~ th` ≥ nhiv>: kai; 

ga;r aJlo;~ i{ppou~ ta;~ nau`~ kalei` tropikw`~. oiJ de;, tw` ≥ ojxei` kai; tacei`: h] tw` ≥ qalassivwó: 

diero;n ga;r, clwro;n, bebregmevnon, che stabilisce il medesimo raffronto tra umido e secco che 

si trova in Anaxag. fr. 4 D.-K. ajpekwvlue ga;r hJ suvmmixi~ pavntwn crhmavtwn, toù te dierou ̀

kai; tou` xhrou` kai; tou` qermou` kai; tou` yucrou` kai; tou` lamprou` kai; tou` zoferou`, per cui 

vid. anche Hesych. d 1641 L. s. v. dierovn: uJgrovn. clwrovn. zwovn. e[naimon: uJgro;~ ga;r oJ zw`n, oJ 

de; nekro;~ ajlivba~. 
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“vivente” in z 201, e nonostante l’interpretazione sia stata ritenuta banale (Ramat 28), 

l’accezione di “mortale” è stata adottata in molte traduzioni moderne: «but a living mortal could 

not tell all the tale» e.p. 80, «ma nessun mortale può descrivere tutto» Fränkel 420s., «un uomo 

vivente, mortale, / non può dire le singole vicende» Gentili 2006, 201-203, «but no mortal man 

alive could tell each story» Page 1951, 160, «but a mere mortal / could never tell the details» 

(West 1993, 96s.). Tra i moderni, il Boisacq distingueva due diversi dierov~, uno legato a 

diaivnw, col significato di “umido”, e uno legato al sanscrito jīráh  “vivo” e al latino vireō,  

concludendo quindi che «le sens de “vivant” z 201 et celui de “frais” sont conjecturaux» (187), 

e analogamente il Frisk riconduceva questa seconda accezione di dierov~ a divw/divomai/divemai 

“affrettarsi”, premettendo che l’aggettivo è di «Bedeutung schon in der Antike unbekannt» 

(390). Di diverso avviso lo Chantraine 1968-1980, 281 che riconduce i significati di “vivo-

umido” e “veloce” alla stessa area semantica, e il Ramat: «Il fatto che dierov~ “umido” si 

riconnetta evidentemente a diaivnw “bagnare”, […] mentre dierov~ “veloce, forte”, rimanda a 

divemai “correre”, lungi dal giustificare la divisione etimologica dei due aggettivi, viene anzi a 

collocarli in uno stesso sistema di formazione.» (29). Le medesime orme Maria Grazia Bonanno 

seguono 1978-1979 e Antonella Zinato, e pare anche a me ragionevole identificare un’unica 

area semantica relativa alle qualità vitali, in cui la nozione di umidità e di velocità rientrano in 

modo assai naturale. In quest’ottica, pare opportuno menzionare la traduzione di Eleonora 

Cavallini 1997, 33-35 «ma un uomo mortale, pur capace, / non saprebbe dire i singoli fatti», 

mentre Peron 1982, 35s. sceglie una combinazione delle due accezioni di “mortale” e “rapido”: 

«mais un simple mortel ne saurait énumérer assez vite tous les navires»). 

 

I primi studiosi notarono tuttavia con altrettanto stupore che Ibico sconvolse gli stessi 

parametri epici accostando nomi e attributi in modo nuovo e talvolta dissonante rispetto 

al modello. È significativo che un personaggio chiave come Elena sia qui appellata con 

l’epiteto xanqov~ (v. 5), che in Omero non è mai associato a lei, ma al marito Menelao 



 128

(cf. ad esempio G 284); si trova tuttavia applicato ad Elena in un frammento dell’Iliou 

Persis di Stesicoro (S103,5 Dav.). Lo stesso dicasi per Pevrgamon...talapeivrion al v. 

8, in cui l’aggettivo è qui impiegato per la prima volta in riferimento a una città, mentre 

nell’Odissea è riferito a persone (z 193). Anche Afrodite crusoevqeira (v. 9) e Paride 

xeinapavth~ (v. 10) sono chiamati in tal modo per la prima volta. Cassandra 

tanivsfuro~ (v. 11) – «qualsivoglia altro aggettivo sarebbe stato più adatto a connotare 

la figlia di Priamo, che altrove Ibico stesso tratta con una simpatia molto maggiore»82 - 

è sconosciuta ai poemi omerici, ma non agli inni (Hymn. ad Cer. 77), e l’aggettivo si 

ritrova anche in Esiodo (Theog. 364, in riferimento alle Oceanine). Di difficile 

comprensione è risultato l’inedito accostamento ajreta;n uJperavfanon ai vv. 16s.: 

«l’insolente valore degli eroi»83 appare come una contestazione dell’ethos omerico e 

della stessa aretè dei combattenti. Tale epiteto sembra gettare infatti una luce negativa 

su tutta la vicenda della guerra troiana, evidenziando il carattere luttuoso piuttosto che 

l’aspetto eroico. Luoghi simili, ma mai in riferimento all’aretè, sono L 694 

uJperhfanevonte~ ≠Epeioiv ed Hes. Theog. 149 uJperhvfana tevkna. Harvey 1957, 222s. 

ritiene giustamente che il significato peggiorativo del termine dovette essere 

inevitabilmente colto dagli uditori, con effetti a suo parere disastrosi. Infine l’aggettivo 

crusovstrof[o~ al v. 40 è un primum dictum, attestato successivamente in Soph. OR. 

204 crusostrovfwn ajp¯ ajgkula'n. 

Il legame con l’epica omerica è tanto più significativo in quanto la menzione ibicea 

delle Muse ai vv. 23ss., che completa il movimento della praeteritio dei versi 

precedenti, riprende il modello iliadico dell’invocazione alle Muse in apertura del 
                                                 
82 Bowra 1961, 370. Il riferimento è al frammento ibiceo 303a Dav. glaukwvpida Kassavndran 

/ ejrasiplovkamon Priavmoio kovran / fa'mi~ e[chsi brotw'n. 
83 La traduzione è di Bruno Gentili, vd. Gentili 2006, 202. 
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Catalogo delle Navi in B 484-9384: la divergenza fondamentale dal modello è nel fatto 

che Ibico non invoca direttamente le Muse, ma, come la comunità degli studiosi non ha 

mancato di notare, ne riprende puntualmente i temi e il contenuto. L’aedo omerico 

chiede l’assistenza delle Muse giacché esse sono dee e conoscono ogni cosa – 

esattamente come le Muse eliconie di Ibico sono sesofismevnai; egli da solo non 

sarebbe in grado di raccontare né menzionare la moltitudine delle navi, nemmeno se 

avesse dieci bocche e dieci lingue: allo stesso modo Ibico ritiene che un mortale senza 

aiuto non sarebbe in grado di elencare ta; e{kasta. 

Il secondo livello di reminiscenza fu argutamente individuato da Barron 1969, 134s. 

nella cosiddetta sezione dei Nautilia all’interno degli Erga esiodei85. Alcune riprese 

lessicali da parte di Ibico rendono evidente il rapporto di filiazione: innanzitutto le Muse 

Eliconie al v. 659, gli aggettivi sesofismevno~ e polugovmfwn, infine l’accenno alla 

partenza ejx Aujlivdo~ al v. 651, che è richiamata dall’espressione ibicea ajp¯ Aujlivdo~ al 

                                                 
84 e[spete nu`n moi Mou`sai ≠Oluvmpia dwvmat≠ e[cousai: / uJmei`~ ga;r qeaiv ejste pavrestev te 

i[stev te pavnta, / hJmei`~ de; klevo~ oi\on ajkouvomen oujdev ti i[dmen: / oi{ tine~ hJgemovne~ Danaw`n 

kai; koivranoi h\san: / plhqu;n d≠ oujk a]n ejgw; muqhvsomai oujd≠ ojnomhvnw, / oujd≠ ei[ moi devka me;n 

glw`ssai, devka de; stovmat≠ ei\en, / fwnh; d≠ a[rrhkto~, cavlkeon dev moi h\tor ejneivh, / eij mh; 

≠Olumpiavde~ Mou`sai Dio;~ aijgiovcoio / qugatevre~ mnhsaivaq≠ o{soi uJpo; fiIlion h\lqon: / 

ajrcou;~ au\ nhw`n ejrevw nh`av~ te propavsa~.   
85 Hes. Op. 648-662 deivxw dhv toi mevtra polufloivsboio qalavssh~, / ou[te ti nautilivh~ 

sesofismevno~ ou[te ti nhw`n. / ouj ga;r pwv pote nhi; ∫g≠˜ ejpevplwn eujreva povnton, / eij mh; ej~ 

Eu[boian ejx Aujlivdo~, h\≥ pot≠ ≠Acaioi; / meivnante~ ceimw`na polu;n su;n lao;n a[geiran /  

ïEllavdo~ ejx iJerh`~ Troivhn ej~ kalliguvnaika. / e[nqa d≠ ejgw;n ejp≠ a[eqla daiv>frono~ 

≠Amfidavmanto~ / Calkivda ∫t≠˜ eijsepevrhsa: ta; de; propefradmevna polla; / a[eql≠ e[qesan 

pai`de~ megalhvtore~: e[nqa mev fhmi / u{mnwó nikhvsanta fevrein trivpod≠ wjtwventa. / to;n me;n 

ejgw; Mouvsh ≥s≠ ïElikwniavdess≠ ajnevqhka / e[nqa me to; prwt̀on ligurh`~ ejpevbhsan ajoidh`~. / 

tovsson toi nhw`n ge pepeivrhmai polugovmfwn: /  ajlla; kai; w}~ ejrevw Zhno;~ novon aijgiovcoio:  

/ Mou`sai gavr m≠ ejdivdaxan ajqevsfaton u{mnon ajeivdein. 
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v. 27. In questi versi Esiodo riferisce del proprio viaggio via mare verso l’Eubea, in cui 

si recò per competere ai giochi funebri in onore del calcidese Anfidamante, in cui il 

poeta vinse un tripode in premio per l’inno che aveva cantato. In seguito egli dedicò il 

tripode alle Muse eliconie là dove esse lo iniziarono alla poesia tempo addietro, 

consacrando per mezzo di questa sfragiv~ il proprio status di poeta divinamente 

ispirato. Richiamandosi così strettamente ad Esiodo e alla sua investitura poetica, Ibico 

coscientemente afferma anche il proprio valore di campione e di poeta dinnanzi al 

proprio destinatario o al pubblico. In un recente intervento Deborah Steiner ha 

analizzato in dettaglio il rapporto tra l’ode a Policrate e i Nautilia di Esiodo, 

avvicinando ulteriormente la sensibilità ibicea al poeta di Ascra e inasprendo il 

contrasto col modello omerico. Secondo la studiosa statunitense, che si rifà a precedenti 

studi di Nagy e Rosen86, la menzione del viaggio per mare esiodeo e dell’imperizia 

nautica del poeta stesso, sarebbe volutamente in contrasto con il lungo e insidioso 

viaggio che gli eroi omerici intrapresero durante la guerra di Troia. Poiché la distanza 

via mare tra l’Aulide e l’Eubea è molto breve, la menzione del viaggio ha il solo valore 

di opporre il modus poetandi esiodeo con l’eredità letteraria omerica. Infatti Esiodo, pur 

non esperto di navigazione (ou[te ti nautilivh~ sesofismevno~ ou[te ti nhw`n, v. 49), e 

avendo solcato i mari solo una volta in occasione di un viaggio ostentatamente breve, ha 

vinto un premio per il proprio canto grazie al favore delle Muse e all’investitura poetica 

di cui esse gli fecero dono. Tornando a Ibico, dal momento che egli cita esplicitamente 

questo passaggio di Esiodo come modello, si inserirebbe automaticamente nella 

polemica letteraria aperta dal poeta di Ascra, indicando quindi che il proprio indirizzo 

poetico segue il filone esiodeo a discapito di quello omerico. Questa presa di posizione 

                                                 
86 Per indicazioni bibliografiche in merito vd. Steiner 1ss. 
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è tanto più significativa in quanto l’ode a Policrate, come abbiamo visto, è tuttavia 

infarcita di citazioni omeriche87. 

Lo spunto della Steiner è interessante, ma mi pare non sussistano elementi sufficienti 

per riconoscere una vera e propria enunciazione di poetica ibicea maturata allo stesso 

livello esiodeo od oraziano. È tuttavia legittimo e necessario riconoscere i modelli e 

l’allusività nel testo, e tentare di comprendere l’atteggiamento di Ibico nei confronti di 

ciascuno di essi. 

Senza dubbio a partire dal v. 35 in avanti viene chiarito il punto di arrivo del movimento 

di praeteritio iniziato al v. 10, e ci si scosta ulteriormente dall’ethos bellico dell’Iliade: 

il valore che viene esaltato nella chiusa dell’ode non è l’aretè ma la bellezza, per la 

quale Policrate è elogiato in paragone ad altri personaggi epici parimenti famosi per il 

loro kavllo~. Gli studiosi non hanno mancato di rimarcare come ancora una volta Ibico 

non citi tra questi Nireo di Sime, nell’Iliade riconosciuto come il più bello tra i Danai 

dopo Achille (B 673s. Nireuv~, o}~ kavllisto~ ajnh;r uJpo; fiIlion h\lqe / tw`n a[llwn 

Danaẁn met≠ ajmuvmona Phleiv>wna). Gli eroi elogiati per la loro bellezza sono stati 

individuati da Barron 1961 e 1969 in Cianippo di Argo e Zeuxippo di Sicione: l’ipotesi 

è stata universalmente accettata come valida, pur mancando nel testo altri elementi che 

possano illuminare meglio i motivi della scelta ibicea. 

 

                                                 
87 Un secondo punto di contatto evidenziato dalla Steiner 348 è in chiave lessicale: come le 

Muse eliconie di Esiodo un tempo ligurh`~ ejpevbhsan ajoidh'~ (v. 659), concessero cioè al poeta 

l’investitura, allo stesso modo solo a patto che le medesime Muse ibicee ejmbaiven lovgw[i (v. 24) 

chi si accinge a raccontare le imprese epiche, i mortali possono sperare di poter enumerare 

degnamente le vicende eroiche. 
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La ricostruzione dei due nomi è piuttosto complessa e tocca diverse questioni storiche e 

genealogiche che in questa sede sembra utile trattare solo negli aspetti fondamentali. Barron 

1969, 130s. inserì al v. 37 Kuavni]pp[o]~ a partire dal confronto con S ad 37-39 to;n [ 

[Adrasto]n pavppo]n tou' Kuanivppou (vd. supra 41). Seguendo la ricostruzione dello scolio 

secondo Barron, vi troveremmo allusione al fatto che ai vv. 36-38 dell’ode a Policrate Ibico 

«nominasse Adrasto come padre di Cianippo, sollevando qualche secolo dopo l’obiezione di 

Lisimaco88 secondo il quale Adrasto era in realtà il nonno dell’Argivo; padre di Cianippo 

sarebbe stato invece Egialeo, che secondo la tradizione accreditata da tutte le fonti antiche era 

l’unico figlio maschio di Adrasto» (Cingano 1989, 28). Il principe argivo Cianippo si trova 

citato infatti solo in Apollod. Bibl. I 103  jAdravstou [...] pai`de~ de; Aijgialeu;~ <kai;> 

Kuavnippo~, che confermerebbe la lezione dello scolio ibiceo, in Paus. II 18, 4  ajpo; me;n dh; 

Bivanto~ basileuvousi pevnte a[ndre~ ejpi; genea;~ tevssara~ ej~ Kuavnippon to;n Aijgialevw~, e 

in Triphiod. Ilii Exc. 159-161 Livrea  e{speto kai; Kuavnippo~, o}n eujpatevreia Komaiqw; / 

Tudhi;~ qalavmoio minunqadivoio tucou`sa / wjkumovrwó tevke pai`da sakespavlwó Aijgialh`i, nei 

quali invece Cianippo è ricordato come figlio di Egialeo e nipote di Adrasto. Cingano 1989 ha 

recentemente sottolineato l’importanza dello scolio ibiceo perché sarebbe l’unica testimonianza 

a conferma di Apollodoro, secondo cui Cianippo ed Egialeo sarebbero entrambi figli di Adrasto. 

Il principe Cianippo appare ancora pais al tempo della guerra di Troia, se secondo Paus. II 30,10 

egli partecipò alla spedizione sotto la tutela dei cognati e capi Argivi Diomede ed Eurialo       

(Diomhvdh~ ga;r kai; Eujruvalo~ oJ Mhkistevw~ Kuavnippon to;n Aijgialevw~ paid̀a o[nta 

ejpitropeuvonte~ ≠Argeivwn hJghvsanto ej~ Troivan): anche per questa ragione, molti studiosi 

hanno ipotizzato che il Policrate elogiato ai vv. 46-48 non fosse il tiranno al tempo del proprio 

regno ma al tempo della propria giovinezza nella casa paterna (cf. infra 138ss.). 

Per quanto riguarda invece Zeuxippo di Sicione, il punto di partenza è la menzione al v. 41 della 

madre  {Ulli~, che si ritrova citata solamente in Steph. Byz. Ethn. s .v.  JUllei'~ (647 Meineke) : 

                                                 
88 Oppure Callimaco, a seconda della lezione adottata, cf. supra 40. 
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e[qno~ ≠Illurikovn, ajpo; ‹Ullou tou` ïHraklevou~ kai; Melivth~ th`~ Aijgaivou tou` potamou`, wJ~ 

≠Apollwvnio~ tetavrtwó ≠Argonautikw`n. e[sti kai; povli~ ‹Ullh. to; ejqniko;n ïUlleuv~ kai; 

qhluko;n ïUllhiv~, wJ~ aujtov~ fhsi, kai; para; Kallimavcwó (cf. R. Pfeiffer, Callimachus, I, 

Oxford 1949, fr. 712) ïUlliv~ ïUllivdo~, ajpo; ≠Argeiva~ mia`~ tw`n numfw`n, ma il cui nome è stato 

restaurato anche in Paus. II 6,7 Faivstou de; kata; manteivan metoikhvsanto~ ej~ Krhvthn 

basileu`sai levgetai Zeuvxippo~ ≠Apovllwno~ uiJo;~ kai; nuvmfh~ áSâ  JUllivdo~. meta; de; 

Zeuvxippon teleuthvsanta ≠Agamevmnwn strato;n h[gagen ejpi; Sikuw`na kai; to;n basileva 

ïIppovluton ïRopavlou pai`da tou` Faivstou: deivsa~ de; to;n strato;n ejpiovnta ïIppovluto~ 

sunecwvrhsen ≠Agamevmnono~ kathvkoo~ kai; Mukhnaivwn ei\nai. In base a questo passo 

Zeuxippo di Sicione è stato dunque riconosciuto come il figlio di Hyllis nominato al v. 39 

dell’ode a Policrate, ma allo stesso tempo Pausania sembra escludere la possibilità che egli 

potesse essere stato un pais kalos all’epoca della guerra di Troia, in quanto sembrerebbe essere 

già morto quando Agamennone assoggettò Sicione (cf. il Catalogo delle Navi in B 572, in cui 

Sicione è enumerata tra le città capeggiate da Agamennone). Il problema è stato tuttavia 

superato da Barron 1969, 130s. e Cingano 1989, 33s. considerando la lista dei re sicionii 

elaborata da Castore di Rodi e conservata in Eusebio, che fu rettificata e sincronizzata con la 

guerra di Troia dallo Jacoby (250 F 2). Secondo questa lista, Zeuxippo regnò su Sicione tra il 

1192/91 e il 1162/61 a.C., periodo che abbraccia la caduta di Troia, tradizionalmente situata nel 

1183 a.C. 

La menzione di Zeuxippo di Sicione apre inoltre una parentesi sui presunti rapporti – diretti o 

indiretti- che Ibico ebbe con la città. Due frammenti di tradizione indiretta hanno a lungo destato 

interrogativi sul loro possibile significato politico o ideologico in relazione agli spostamenti di 

Ibico: il frammento 322 Dav. tratto da Strabone, il quale attesta che Ibico avrebbe posto in 

Frigia la fonte del fiume sicionio Asopo, e soprattutto il frammento 308 Dav., per cui Ibico 

avrebbe assunto come padre dell’eroe eponimo Sicione il peloponnesiaco Pelope, e non 
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l’ateniese Eretteo come da tradizione89. Mettendo in relazione quest’ultimo frammento con la 

menzione di Zeuxippo, Bowra 1961, 246s. ipotizzò che Ibico, approdato a Sicione prima del 

periodo Samio, intendesse valorizzare i rapporti di Sicione con Sparta, nel cui sistema di 

alleanza la città era entrata intorno alla metà del VI secolo, rompendo la tradizionale amicizia 

con Atene. Di avviso opposto è Barron 1969, 137: nella prima metà del VI secolo Sicione fu 

governata dal tiranno Clistene, il quale mise in atto una serie di misure propagandistiche anti-

Doriche e anti-Argive attestate da Erodoto, tra le quali la proibizione di recitare in pubblico i 

poemi omerici, il divieto di tributare culto ad Adrasto, infine il cambiamento degli eponimi 

tribali da dorici a non dorici. La tirannide di Clistene durò fino all’incirca alla metà del VI 

secolo, ma lo stesso Erodoto attesta che la propaganza anti-Dorica continuò dopo la sua morte 

per tutto il secolo90. 

Come attestato dal passo di Stefano di Bisanzio riportato poco sopra, il nome della ninfa Hyllis, 

madre di Zeuxippo, portà in sé l’eponimo tribale dorico: in base a questi elementi Barron 

ipotizzò che Ibico nell’ode a Policrate volesse sì elogiare la componente dorica di Sicione, ma in 

opposizione alla corrente ideologica in voga. Ovviamente questa operazione sarebbe stata 

possibile solamente a una certa distanza di sicurezza dalla città: lo studioso è quindi del parere 
                                                 
89 Fr. 308 Dav. = Paus. II 6,5 (de Sycionis patre) Sikuw'na de; ouj Maraqw'no~ tou'  jEpwpevw~, 

Mhtivono~ de; ei\nai tou'  jErecqevw~ fasivn.  oJmologei' dev sfisi kai;   [Asio~ ejpei;  JHsivodov~ 

ge kai;   [Ibuko~, oJ me;n ejpoivhsen (fr. 224 M.-W.) wJ~  jErecqevw~ ei[h Sikuvwn,   [Ibuko~ de; ei\nai 

Pevlopov~ fhsin aujtovn.  

Fr. 322 Dav. = Strabo VI 2,4   jAlfeio;n de; Zwivlo~ oJ rhvtwr ejn tw'i Tenedivwn ejgkwmivwi (71 F 

1 Jacoby) fhsi;n ejk Tenevdou rJei'n, oJ to;n   {Omhron yevgwn wJ~ muqogravfwn.   [Ibuko~ de; to;n ejn 

Sikuw'ni  jAswpo;n ejk Frugiva~ rJei'n fhsi. 
90 Herodot. V 67 Kleisqevnh~ ga;r ≠Argeivoisi polemhvsa~ tou`to me;n rJaywódou;~ e[pause ejn 

Sikuw`ni ajgwnivzesqai tw`n ïOmhreivwn ejpevwn ei{neka, o{ti ≠Argei`oiv te kai; fiArgo~ ta; polla; 

pavnta uJmnevatai: tou`to dev, hJrwvion ga;r h\n kai; e[sti ejn aujth`≥ th ≥̀ ajgorh≥̀ tw`n Sikuwnivwn 

≠Adrhvstou tou` Talaou`, tou`ton ejpequvmhse oJ Kleisqevnh~ ejovnta ≠Argei`on ejkbalei`n ejk th`~   

cwvrh~. 

Herodot. V 68 Touvtoisi toi`si oujnovmasi tw`n fulevwn ejcrevwnto oiJ Sikuwvnioi kai; ejpi; 

Kleisqevneo~ a[rconto~ kai; ejkeivnou teqnew`to~ e[ti ejp≠ e[tea eJxhvkonta. 
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che Ibico, abbandonata Sicione e la protezione di Clistene per divergenze politiche, approdò a 

Samo sotto il patronato di Policrate e da lì volle alludere alle vicende della città. Se il soggiorno 

di Ibico a Sicione corrispondesse a realtà, vi si inquadrerebbe anche l’allusione ad Agamennone 

Pleisqenivda~ al v. 21 dell’ode a Policrate. Naturalmente queste ipotesi non possono essere 

verificate in nessun modo, e restano quindi suggestioni da registrare a scopo di inventario. 

 

Dunque Ibico rinuncia ad affrontare le imprese belliche degli eroi epici per cantare 

invece la bellezza come valore supremo. Zeuxippo sembra aver guadagnato uno dei più 

alti riconoscimenti in merito, poiché ai vv. 41ss. viene paragonato a Troilo, il cui 

amabile aspetto è universalmente ritenuto sia dai Greci sia dai Troiani simile a oro tre 

volte raffinato. Zeuxippo, paragonato all’oricalco in relazione a Troilo, sembrerebbe 

quindi ottenere un secondo posto in bellezza. Tale paragone è parso sconveniente in un 

primo momento, perché Zeuxippo, pur elogiato, uscirebbe perdente dal confronto con 

Troilo: per questo motivo Barron 1961, 185 credette opportuno correggere tw'i d¯ [a[]ra 

Trwivlon al v. 41 in to;n d¯ [a[]ra Trwivlwi, così da mettere Zeuxippo, e non Troilo, in 

relazione con crusovn al v. 42. Tuttavia lo stesso Barron nel successivo intervento del 

1969 riconobbe che non è assolutamente necessario correggere, in quanto il paragone 

qui non è inteso a sminuire un personaggio rispetto all’altro, ma a rappresentare 

entrambi come esempio di straordinaria bellezza in cui a stento si può distinguere il più 

bello, come non facilmente si può distinguere l’oro dall’oricalco (Barron 1969, 131)91. 

                                                 
91 Plat. Critias 114e kai; to; nu`n ojnomazovmenon movnon - tovte de; plevon ojnovmato~ h\n to; gevno~ 

ejk gh`~ ojruttovmenon ojreicavlkou kata; tovpou~ pollou;~ th`~ nhvsou, plh;n crusou` 

timiwvtaton ejn toi`~ tovte o[n. 

Serv. Ad Verg. Aen. XII 87 apud maiores orichalcum pretiosius metallis omnibus fuit […]. 

metalla, inter quae orichalcum pretiosius visum est, quod et splendorem auri et aeris duritiam 

possideret. 
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In realtà credo che qui siamo in presenza del cosiddetto “schema deuvtero~” funzionale 

al genere encomiastico e già codificato in Omero, dove il secondo rango non indica 

tanto un’inferiorità quanto un’assimilazione al grado superiore, nei confronti di una 

massa esclusa. Un esempio analogo è riscontrabile nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1 

Dav.), in cui le due fanciulle elogiate, Agido e Agesicora, sono paragonate l’una 

all’altra tramite espressioni in cui è difficile stabilire a chi spetti la supremazia. Inoltre, 

nel momento in cui si decide per la supremazia di Agesicora rispetto ad Agido, questa 

in realtà pone in risalto la coppia piuttosto che la vincitrice92. La menzione di Troilo ci 

porta ancora una volta a ridiscutere il rapporto di Ibico coi modelli omerici. Infatti 

nell’Iliade Troilo è citato solo in W 257-260, in cui Priamo lamenta la morte dei suoi 

figli più coraggiosi, tra cui Troilo iJppiocavrmhn (v. 257). Secondo questa tradizione egli 

era un uomo adulto, non un giovinetto, come conferma lo scolio ad locum93. Tuttavia P. 

Oxy. 2637, fr. 12 ci ha restituito un frammento ibiceo in cui viene trattata la morte dello 

stesso Troilo per mano di Achille all’esterno delle mura di Ilio: ma in questo caso il 

figlio di Priamo è esplicitamente chiamato pais (vd. supra 82, fr. 74,7ss., ed infra 194). 

La morte di Troilo è narrata anche nei Cypria, a cui secondo Jenner 1998, 5 farebbe 

allusione S W 257 A (V 567 Erbse) in riferimento ai poeti newvteroi: essi sarebbero gli 

autori dei Cypria e sarebbero stati i primi ad introdurre la vicenda dell’uccisione di 

                                                 
92 Alcm. fr. 1,57-59 Dav.  JAghsicovra me;n au{ta: / aJ de; deutevra ped’   jAgidw; to; üei`do~ / 

i{ppo~   jIbhnw'i Kolaxai`o~ dramhvtai.  

L’espressione “schema deuvtero~” è dovuta a M. Puelma, Die Selbstbeschreibung des Chores in 

Alkmans grossem Partheneion-Fragment (fr. 1 P. = 23 B., 1 D. v. 36-105), «MH» XXXIV 

(1977) 1-55. Per lo “schema deuvtero~” in Omero cf. ad esempio P 193-195 Th`~ de; trivth~ 

Peivsandro~ ajrhvi>o~ hJgemovneue / Maimalivdh~, o}~ pa`si metevprepe Murmidovnessin / e[gcei> 

mavrnasqai meta; Phleiv>wno~ eJtai`ron. 
93 S W 257 T (V 567 Erbse) …kai; to;n Trwiv>lon ouj pai`da. 
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Troilo ancora giovinetto a cavallo in seguito a un’imboscata94. Questa versione ebbe 

molto successo presso autori posteriori sia in ambito greco sia latino (vd. Phryn. TrGF 3 

F 13 Sn., Soph. frr. 618-635 R., Lycophr. Alex. 307-313 e Verg. Aen. I 474-477), e la 

sua popolarità è attestata dalle raffigurazioni vascolari di età classica ed ellenistica, che 

rappresentano l’inseguimento e l’uccisione di Troilo da parte di Achille, talvolta 

aggiungendo il topos erotico di Troilo eromenos di Achille (vd. Jenner 1998, 6ss.). 

Questi elementi ci inducono a pensare che Ibico potrebbe aver assunto il motivo della 

giovinezza e della bellezza di Troilo direttamente dai Cypria, e che facesse riferimento 

unicamente a questa versione sia nell’ode a Policrate sia in P. Oxy. 2637 fr. 12 (cf. 

Cingano 1989, 32). È significativo notare che già il Wilamowitz, appena dopo il 

ritrovamento di P. Oxy. 1790, ritenesse che Troilo e probabilmente anche l’allora 

sconosciuto eroe a lui paragonanto originassero dai Cypria (cf. Wilamowitz 1922, 511). 

È naturale chiedersi il motivo della scelta ibicea, quale valore aggiunto avrebbe portato 

a Policrate l’associazione con Troilo, eroe illustre ma infelice. Mi pare che la 

spiegazione più semplice ed intuitiva sia la giovinezza dell’eroe e la sua prestanza 

fisica, dal momento che secondo la tradizione più popolare fu ucciso da Achille mentre 

fuggiva a cavallo o mentre stava facendo riposare i cavalli dopo essersi esercitato con 

                                                 
94 Cf. Cypria fr. 41 Bernabé (I) = S ad W 257 A (V 567 Erbse) Trwiv>lon iJppiocavrmhn o{ti ejk 

tou` eijrh`sqai iJppiocavrmhn to;n Trwiv>lon oiJ newvteroi ejf≠ i{ppou diwkovmenon aujto;n 

ejpoivhsan. kai; oiJ me;n pai`da aujto;n uJpotivqentai, ‹Omhro~ de; dia; tou` ejpiqevtou tevleion 

a[ndra ejmfaivnei: ouj ga;r a[llo~ iJppovmaco~ levgetai et Apollod. Epit. III 32  jAcilleu;~ 

ejnedreuvsa~ Trwivlon ejn tw' Qumbraivou  jApovllwno~ iJerw'i foneuvei. Per una seconda 

attestazione nei Cypria vd. Procl. Chrest. p. 84 Severyns = p. 42, 63 Bernabé (I): (scil. Achille) 

Trwiv>lon foneuvei. 

La medesima versione con la menzione di Achille come uccisore di Troilo è attestata anche da 

Eustath. ad Hom. W 248 (IV p. 899, 28 Van der Valk) kai; Trwiv>lon iJppiocavrmhn, o{n fasin 

i{ppou~ ejn tw`≥ Qumbraivwó gumnavzonta lovgch ≥ pesei`n uJp≠ ≠Acillevw~.  
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essi. In base a questi elementi è possibile ritenere che il Policrate destinatario dell’ode 

sia un pais e non un uomo adulto: al contrario risulterebbe difficile comprendere come 

tale paragone potrebbe essere appropriato ad un uomo maturo. Robertson 12s. ha 

suggerito che il rapporto tra il giovane Policrate e il giovane Troilo potrebbe spiegarsi 

tramite una delle tre profezie sulla salvezza di Troia, attestateci da Plauto, per cui la 

città si sarebbe salvata se Troilo avesse raggiunto l’età adulta95. Lo studioso ipotizza che 

tramite questa associazione Ibico avesse voluto inferire che come la salvezza di Ilio era 

legata alla vita di Troilo, allo stesso modo in quel momento la prosperità di Samo 

dipendeva da Policrate, nelle cui giovani mani la città sarebbe presto passata. 

L’intenzione del poeta sarebbe quindi di buon augurio per il giovane principe, a cui 

augura il destino felice che Troilo non ebbe. Ovviamente questa ipotesi, pur suggestiva, 

non può essere confermata in alcun modo, anche a causa delle scarse notizie disponibili 

su Troilo e sui Cypria. A prescindere da questi particolari, la maggior parte degli 

studiosi ritiene che il destinatario dell’ode sia il giovane Policrate, non ancora al potere 

sull’isola. Tuttavia Barron è dell’avviso che, nonostante l’elogio della bellezza non si 

addica a un uomo fatto, il dedicatario dell’ode sia Policrate I, ovvero il padre del più 

famoso tiranno Policrate. Lo studioso presta fede infatti alla notizia della Suda che pone 

l’arrivo di Ibico presso Samo quando sull’isola regnava Policrate, il padre del futuro 

tiranno, intorno al 560 a.C96. Per quando riguarda invece le notizie erodotee per cui il 

padre del tiranno si chiamava Aiace, che il tiranno Policrate regnò su Samo al 530 a.C., 

                                                 
95 Plaut. Bacch. 953-956 Ilio tria fuisse audivi fata quae illi forent exitio: / signum ex arce si 

periisset; alterum etiamst Troili mors; / tertium, cum portae Phrygiae limen superum 

scinderetur: /  paria item tria eis tribus sunt fata nostro huic Ilio.   
96 Per ragguagli più precisi sulla cronologia ibicea e su tutte le questioni oggetto di dibattito, 

rimandiamo al capitolo Ibico e Policrate, vd. supra 1-9. 
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e salì al potere non per successione dinastica ma grazie a un colpo di stato, Barron tende 

a non prestarvi credito in ragione dell’evidenza archeologica: come abbiamo già 

accennato nel capitolo Ibico e Policrate del presente studio, si ritiene che il momento di 

maggior prosperità per l’isola sia stato nella prima metà del VI secolo, per poi scemare 

avvicinandosi al periodo in cui tradizionalmente si colloca la tirannide di Policrate (533-

522 a.C.). Anche in base a questi elementi, si ritiene probabile che alla tirannide fosse 

preesistito un periodo di comando più o meno formale nelle mani di ricche famiglie 

dell’isola, tra le quali la nostra dovette essere assai di spicco. 

Pur prestando credito alla ricostruzione storico-archeologica del Barron, non mi pare 

sussistano motivi sufficienti per ignorare l’importanza attribuita da Ibico alla bellezza e 

al paragone col giovane Troilo: in ultima istanza è evidente che il poeta sta celebrando 

la giovinezza del dedicatario. Possiamo quindi concludere che Ibico, approdato a Samo 

presso la casa della potente famiglia di Policrate I intorno al 560 a.C., potè tesserne le 

lodi per mezzo dell’encomio al giovane Policrate, virgulto della casa paterna. 

 

Accenniamo solamente alla congetturata esistenza del principe Policrate di Rodi, per primo 

ipotizzata da Bowra 1934 e portata avanti in Greek Lyric Poetryß, e in seguito accreditata da 

Page 1951.  

Un’orazione del retore Imerio di Prusa (IV sec. d.C.), indirizzata al romano Privato, precettore 

del proconsole Ampelio, aveva l’obbiettivo di fornire esempi edificanti di illustri maestri e 

discepoli. Dopo aver menzionato gli esempi di Solone e Anacarsi e Fenice ed Achille, l’autore 

passa ad Anacreonte e Policrate: 

Himer. Or.�29,22ss. (132 Colonna)  h\n Polukravth~ e[fhbo~, oJ de; Polukravth~ ou|to~ ouj 

basileu;~ Savmou movnon, ajlla; kai; th'~  JEllhnikh'~ aJpavsh~ qalavssh~, ajf¯ h|~ gai'a oJrivzetai.  

oJ dh; gou'n th'~  JRovdou Polukravth~ h[ra mousikh'~ kai; melw'n, kai; to;n patevra e[peiqe 
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sumpra'xai aujtw'/ pro;~ to;n th'~ mousikh'~ e[rwta, oJ de;  jAnakrevonta to;n melopoio;n 

metapemyavmeno~ divdwsi tw'/ paidi; tou'ton th'~ ejpiqumiva~ didavskalon, uJf¯ w|/ th;n basilikh;n 

ajreth;n eujch;n tw'/ patri; Polukravtei, pavnta (R, Polukravth~, pavntwn Nc) kreivsswn 

ejsovmeno~. 

La traduzione adottata da Bowra 1961, 361s. («parve che il ragazzo […] potesse esaudire il voto 

di cui parla Omero, sorpassando sotto tutti gli aspetti suo padre Policrate», cf. Z 476-481, la 

preghiera che Ettore rivolge agli dèi in favore del figlio Astianatte), mostra chiaramente che egli 

all’ultimo rigo del passo accettò come valida la lezione tw'// patri; Polukravtei, pavnta 

kreivsswn ejsovmeno~. Di conseguenza, oltre ad ipotizzare l’esistenza di Policrate padre, già 

regnante, e Policrate figlio, che richiede un maestro di canto e musica, il Bowra ipotizzò anche 

che il secondo fosse il figlio del famoso tiranno Policrate, messo dal padre a regnare su Rodi. 

Sia Bowra sia Page 1951, 171, furono persuasi di tale soluzione ritenendo che il controllo di 

Rodi fosse essenziale per la talassocrazia che il tiranno Policrate perseguiva. Tuttavia 

Woodbury 210ss. ha giustamente messo in dubbio l’equivalenza dell’espressione  JO dh; gou'n 

th'~  JRovdou Polukravth~ al terzo rigo del passo con l’aggettivo oJ  JRovdio~, e ha inoltre 

rimarcato come la combinazione delle particelle dh; gou'n sia pressochè sconosciuta. Woodbury 

accetta la proposta di Labarbe 1962, 186 n. 125 di leggere  JO de; [h[goun th'~ <a[nw vel ajpo;> th'~  

JRovdou] Polukravth~, e considerando h[goun th'~  JRovdou «originally a marginal comment 

intended to supplement Savmou» (211), elimina Policrate di Rodi e ipotizza che «some reader has 

wished to specify Polycrates' command of "the Greek sea" by indicating that he was lord, not 

only of Samos, but also of Rhodes» (ibidem). Lo studioso è inoltre propenso a leggere all’ultimo 

rigo tw'/ patri; Polukravth~, pavntwn kreivsswn ejsovmeno~, assumendo così l’esistenza di un 

solo Policrate: il giovane Policrate, il futuro tiranno dell’isola, avrebbe chiesto quindi al padre 

un’istitutore di musica e canto, in quanto destinato a superare le virtù familiari, in modo che si 

realizzasse la vana preghiera di Ettore per il figlio morto prematuramente.  
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La posizione di Woodbury mi pare la più sensata e concreta, poiché non è basata su congetture 

ma su una cauta analisi dei testi disponibili: condivido pienamente lo scetticismo in merito 

all’esistenza di Policrate di Rodi, ma non credo sia necessario rifiutare la possibilità che anche il 

padre del tiranno Policrate si chiamasse Policrate: preferisco prestar fede alla notizia della Suda 

circa l’approdo di Ibico a Samo presso Policrate, il padre del tiranno, coerentemente con 

quanto già espresso supra 1-9. 

 

L’interpretazione dei tre versi finali dell’ode è oggetto di grande discussione, sia perché 

si tratta della chiusa, da cui ci si aspetta di comprendere il senso generale dell’ode, sia 

perché al v. 46 si pone un problema testuale che non si potrà mai risolvere con assoluta 

certezza.  

 

           toi'~ me;n pevda kavlleo~ aije;n     (vv. 46-48) 

           kai; suv, Poluvkrate~, klevo~ a[fqiton eJxei'~ 

           wJ~ kavt¯ ajoida;n kai; ejmo;n klevo~ 

 

Il papiro alla fine del v. 46 riporta un punto in alto (esattamente come alla fine del v. 

45), lezione che parve dubbia sin dall’editio princeps. Hunt stampò il segno di 

interpunzione e tradusse concordemente «Beauty imperishable is theirs; and thou too, 

Polycrates, shall have undying glory, such as is my glory in song» (81), ma nel 

commento parve contemplare la possibilità che una frase di senso compiuto risultasse 

dall’eliminazione del punto al termine del v. 46 (83): tuttavia decise per la più cauta 

conservazione del testo così come si presenta nell’originale, che rende un senso 

soddisfacente secondo l’editore. Tuttavia già Wilamowitz 1922, 511 rese i tre versi 

come un’unica frase: «Unter diesen wirst du, Polykrates, immer unsterblichen Ruhm 
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wegen deiner Schönheit haben, wie ich wegen meines Liedes». Il problema sorge 

dall’interpretazione di pevda al v. 46, che può essere inteso come equivalente della 

forma verbale attica mevtesti, oppure come forma eolica della preposizione metav. Se si 

mantiene il segno di interpunzione, è necessario intendere pevda come forma verbale, 

toi'~ come dativo di vantaggio e kavlleo~ come genitivo partitivo, traducendo quindi 

«they have a share in beauty forever» (Woodbury 203). Se invece attribuiamo a pevda il 

valore di metav, il termine sarà da riferire a toi'~, senza che l’accento che il papiro 

riporta per pevda significhi che si tratti di una forma verbale: come suggerisce l’e.p., 

l’accento potrebbe essere dovuto all’anastrofe toi'~ me;n pevda (83). In questo caso il 

genitivo kavlleo~ è retto da klevo~ a[fqiton al v. 47. Le principali obiezioni avanzate al 

costrutto toi'~ me;n pevda kavlleo~ aijevn riguardano l’unicità dell’espressione stessa, che 

non trova riscontro nella lirica arcaica sino al V secolo, ma soprattutto il fatto che se 

manteniamo il punto al termine del verso 46, Policrate avrà sì gloria perenne, ma non a 

motivo della sua bellezza, che è invece esaltata come il valore più alto nel corso della 

praeteritio ibicea. Se manchiamo di attribuire a Policrate la lode della bellezza proprio 

nella chiusa dell’ode, lo stesso componimento perde di efficacia nella sua parte 

fondamentale, e l’elogio di Zeuxippo e Troilo risulta fine a se stesso se non è concepito 

in preparazione all’elogio più importante, quello del dedicatario dell’encomio. Per 

queste motivazioni molti studiosi concordano nell’eliminare il segno di interpunzione al 

v. 46: i più rappresentativi sono Page 1951, 159s., Fränkel 421, Sisti 1967, 66, Gentili 

2006, 203, Woodbury 203ss. e Bonanno 2004, 70s. La costruzione generalmente 

proposta rende: «insieme a questi (scil. Zeuxippo e Troilo) per la tua bellezza anche tu, 

Policrate, avrai gloria immortale, come a motivo del mio canto anche la mia gloria sarà 

immortale.» 
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I principali fautori del mantenimento del punto al v. 46 sono invece Barron 1969, 123, 

135, West 1970a e 1993, Gianotti e Peron. La motivazione fondamentale addotta da 

Barron è di ordine metrico: secondo lo schema da lui individuato, nei primi tre versi di 

ogni epodo, la cesura occorre subito dopo il primo piede e non dopo, per cui 

l’interpunzione esprime nel miglior modo il senso della frase, suddividendo i cola in 

modo regolare; inoltre, per lo studioso inglese non c’è motivo di dubitare della 

tradizione del testo così come ci è pervenuto. Gianotti e Peron si basano invece su 

motivazioni stilistiche e in relazione alla figura di Policrate. Per Gianotti 407 eliminare 

il segno di interpunzione al v. 46 significa perdere «il valore della contrapposizione tra 

toi'~ mevn e kai; suv che si scioglie all’interno di un’unica proposizione». Inoltre, egli 

rifiuta l’idea che il destinatario sia lodato esplicitamente per la sua bellezza, in quanto 

ciò obbligherebbe ad identificare in Policrate un giovinetto non ancora al potere, e a 

classificare la nostra ode tra i carmi erotici di Ibico. Mantenendo invece la divisione 

delle due frasi, ogni personaggio è lodato per le proprie caratteristiche: Zeuxippo e 

Troilo per la bellezza, il tiranno Policrate per la potenza del suo regno. Le stesse 

motivazioni sono appoggiate da Peron 38ss., che si mostra però inaccurato nello 

stabilire che Policrate «jouira de la gloire pour une raison non précisée dans le texte qui 

nous est parvenu, mais qui l’était sans doute ultérieurment, et pouvait tenir à ses qualités 

politiques ou militaires.» Anche per il Peron, nulla ci autorizza ad accostare l’ode a 

Policrate al carme erotico per Eurialo dello stesso Ibico (fr. 287 Dav.) o a quello 

pindarico per Teosseno (fr. 123 M., vd. supra 28s.), mentre è più naturale pensare a un 

elogio della talassocrazia del tiranno. Questa teoria si deve allo Snell, che per primo la 

enucleò nel saggio Dichtung und Gesellschaft, proponendo anche una differente 
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costruzione per il v. 48: «soweit das am Gesang und an meinen Ruhm liegt»97. In tal 

modo la preposizione katav al v. 48 reggerebbe sia ajoidavn sia ejmo;n klevo~, e Policrate 

avrà gloria immortale per quanto dipende dal canto e dalla gloria di Ibico. Lo stesso 

Barron 1969, 135 propone la medesima traduzione: «Their beauty is everlasting. And 

you too, Polycrates, shall have fame for ever, so far as poetry and my reputation can 

ensure it.» Anche Gianotti 408 approva la scelta, in quanto la costruzione che fa 

dipendere solamente ajoidavn da katav esprimerebbe una variatio con proposizione 

comparativa ellittica che pare forzata allo studioso. Infatti, se traduciamo “insieme a 

questi (scil. Zeuxippo e Troilo) per la tua bellezza anche tu, Policrate, avrai gloria 

immortale, come a motivo del mio canto anche la mia gloria sarà immortale”, klevo~ 

a[fqiton da oggetto di ejxei'~ al v. 47 passa ad avere la funzione di soggetto al v. 48, 

dove si dovrà sottindere il predicato e[stai. Pur d’accordo sul fatto che quest’ultima 

costruzione sia faticosa dal punto di vista sintattico, sono propensa ad accettarla come 

valida. Innanzitutto non condivido l’esitazione mostrata da Peron e Gianotti a 

riconoscere in Policrate il giovane delfino elogiato per la propria bellezza nella casa del 

padre: mi pare che Ibico volesse porre in risalto la bellezza degli eroi epici allo scopo di 

elogiare Policrate, quindi ogni tentativo di separare i termini di paragone sarà a 

discapito dell’unità del canto. Anche il presunto elogio della talassocrazia di Policrate 

sarà fuori luogo qui, e sarà invece opportuno riconoscere che «the recipient of the poem, 

on this reading, is likely to have been youthful, presumably still beardless, and untried 

in war or kingship» (Woodbury 206). Né mi trovo costretta a riconoscere uno stretto 

legame tra la giovane età del destinatario dell’ode e il carattere erotico dell’encomio: è 

evidente già a colpo d’occhio che la nostra ode è animata da una Stimmung molto 

                                                 
97 B. Snell, Dicthung und Gesellschaft, Hamburg 1965, 121. 
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diversa dall’ode alle stagioni (fr. 286 Dav.) e dall’ode a Eurialo (fr. 287 Dav.). L’elogio 

della bellezza di Policrate non è espresso con accenti personali e potenti come in questi 

ultimi: il giovane è elogiato in quanto esponente di una casa regnante, quindi la 

sfumatura erotica, se vogliamo ipotizzarne la presenza in ragione dello status di pais 

kalos di Policrate, è contenuta nei margini di un encomio ufficiale, probabilmente 

cantato a corte in presenza dei più alti dignitari. 

Bisogna tuttavia ammettere che la costruzione del v. 48 «per quanto dipende dal mio 

canto e dalla mia gloria», appoggiata da Snell, Barron, Gianotti e Peron, ha il merito di 

sottolineare lo stretto rapporto di interdipendenza tra la gloria di Policrate e la gloria di 

Ibico: ancor più esplicitamente, la chiusa dell’ode suggerisce che la gloria di Policrate 

sarà imperitura se la gloria di Ibico lo sarà; la fama umana è quindi resa imperitura 

grazie al sigillo della poesia. Questa posizione è condivisa da tutta la critica, pur 

variando le strade per cui gli studiosi sono arrivati alla medesima risoluzione. In 

quest’ottica sono inoltre illuminati i riferimenti allusivi ai modelli poetici di cui 

abbiamo discusso supra 121-136. Le innumerevoli riprese omeriche per tutta 

l’estensione del frammento, il rapporto ambiguo con le Muse, il più nascosto 

riferimento all’investitura poetica esiodea ai vv. 17-30, danno conto dell’eredità 

letteraria attraverso cui Ibico rivela la propria affermata esperienza poetica. In tal modo, 

il poeta mostra le proprie credenziali ai nuovi patroni, la casa regnante di Samo, 

promettendo loro gloria imperitura grazie alla celebrazione poetica in corso d’opera.  

A ben vedere, tuttavia, non è fondamentale costruire in tal modo il v. 48 per esprimere 

l’interdipendenza tra la gloria di Policrate e la valenza poetica di Ibico nell’eternarla: 

questo concetto è insito nella struttura dell’ode e nei suoi riferimenti allusivi, per cui 

non ritengo necessario dichiarare esplicitamente che Policrate avrà gloria per quanto 
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dipende dal canto di Ibico. Al contrario, tale affermazione potrebbe risultare perentoria 

e non appropriata a un encomio la cui funzione è elogiare esplicitamente il dedicatario, 

non oscurarne la fama o porvi condizionamenti. Se invece costruiamo «insieme a questi 

per la tua bellezza anche tu, Policrate, avrai gloria immortale, come a motivo del mio 

canto anche la mia gloria sarà immortale», la gloria di Policrate è espressa 

convenientemente, e quella di Ibico in modo apparentemente dimesso e a seguire quella 

del patrono: il rapporto di interdipendenza tra la fama dei due personaggi affiora 

spontaneamente in relazione al movimento dell’ode98. 

 

È opportuno tornare ora alla discussione sull’occasione per cui l’ode è stata composta: 

abbiamo visto supra 24ss. come il tentativo di stabilire se Ibico fosse un poeta 

monodico o corale sia infruttuoso e metodologicamente scorretto. Sarà invece 

appropriato tentare di stabilire l’occasione per ogni singolo canto e, entro determinati 

limiti, il carattere della performance. 

                                                 
98 Barron 1969, 136 ricorda i luoghi poetici più arcaici in cui la poesia ricopre la medesima 

funzione eternatrice delle glorie e delle vicende umane: Z 356-358 ei{nek≠ ejmei`o kuno;~ kai; 

≠Alexavndrou e{nek≠ a[th~, / oi\sin ejpi; Zeu;~ qh`ke kako;n movron, wJ~ kai; ojpivssw / ajnqrwvpoisi 

pelwvmeq≠ ajoivdimoi ejssomevnoisi, in cui Elena dichiara che insieme a Paride sarà ricordata 

nella poesia; Sapph. fr. 55 V. katqavnoisa de; keivshi oujdev pota mnamosuvna sevqen / e[sset≠ 

oujde; …pok≠…u[steron: ouj ga;r pedevchi~ brovdwn / tw;n ejk Pieriva~: ajll≠ ajfavnh~ kajn ≠Aivda 

dovmwi / foitavshi~ ped≠ ajmauvrwn nekuvwn ejkpepotamevna, e Theogn. 243-250 kai; o{tan 

dnoferh`~ uJpo; keuvqesi gaivh~ / bh`i~ polukwkuvtou~ eij~ ≠Ai?dao dovmou~, / oujdevpot≠ oujde; 

qanw;n ajpolei`~ klevo~, ajlla; melhvsei~ / a[fqiton ajnqrwvpoi~ aije;n e[cwn o[noma, / Kuvrne, kaq≠ 

ïEllavda gh`n strwfwvmeno~ hjd≠ ajna; nhvsou~ / ijcquoventa perw`n povnton ejp≠ ajtruvgeton, / oujc 

i{ppwn nwvtoisin ejfhvmeno~: ajllav se pevmyei / ajglaa; Mousavwn dw`ra ijostefavnwn. Entrambi 

i passi affermano il valore della poesia come mezzo per vivere in eterno oltre la morte. 
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È facile convenire sul fatto che l’ode avesse un carattere ufficiale e fu cantata 

nell’ambito di una cerimonia o banchetto di corte. In tal senso ci aiutano anche le 

conoscenze che possediamo sul genere letterario dell’encomio, specialmente deputato a 

tali occasioni99. Si è anche dibattuto in che misura possiamo considerare ufficiale la 

cerimonia in cui l’ode a Policrate fu cantata: si trattò di una festa privata a corte, un 

banchetto a carattere intimo e riservato a pochi, o di un festival pubblico, forse legato a 

una ricorrenza religiosa, a cui la cittadinanza di Samo dovette assistere, e riconoscere la 

potenza della casa regnante? Ancora più problematico sembra stabilire se Ibico cantò 

l’encomio da solo, cioè se si tratta di un’esecuzione monodica, o se compose l’ode per 

un coro. La mia ipotesi è che si tratti di un’occasione privata, perché nel testo non c’è 

traccia di elementi che indichino un festival religioso samio, e nemmeno sono invocate 

le divinità. Per quanto riguarda invece l’esecuzione, il movimento triadico induce 

istintivamente a pensare a un canto corale, anche se abbiamo visto supra 26 come tale 

struttura non sia necessariamente indizio di coralità, ma semplicemente di un metodo di 

composizione musicale; inoltre nemmeno il fatto che il poeta parli in prima persona (vv. 

10 e 48) può essere ritenuto un sicuro indizio di esecuzione monodica: per esempio nel 

primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.) il pronome di prima persona esprime in alcuni 

luoghi la voce del coro100. Spendere troppe parole su queste domande è quindi 

infruttuoso: sarà invece più illuminante tentare di comprendere la ragione 

dell’affermazione ibicea di voler cantare la bellezza e non i temi epici tradizionali. Già 

da un ventennio Bruno Gentili suggerì l’accostamento col fr. 1 W. di Senofane ed il fr. 

                                                 
99 Vd. Harvey 1955. 
100 Alcm. fr. 1,56s. Dav. diafavdan tiv toi levgwÉ /  JAghsicovra me;n au{ta, ibid. 76 ajll¯ 

JAghsicovra me teivrei, ibid. 85-88 ejgw;n me;n aujta; / parsevno~ mavtan ajpo; qravnw levlaka / 

glau'x: ejgw;n de; ta'i me;n  jAwvti mavlista / üandavnhn ejrw'. 
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55 Gentili di Anacreonte, entrambe elegie a carattere programmatico, in cui si dichiara 

di voler bandire racconti luttuosi e violenti dall’atmosfera del simposio, che è invece 

adatto a ricevere la grazia della poesia e dell’amore101. Recentemente la Bonanno, 

rifacendosi al Gentili, ha aggiunto a questi esempi un frammento di Stesicoro (fr. 210 

Dav.) in cui il poeta invita «le Muse ad abbandonare i temi di guerra per cantare motivi 

di gioia: le nozze degli dèi, i banchetti degli uomini, le feste dei beati» (Bonanno 2004, 

85)102. Allo stesso modo, possiamo ragionevolmente pensare che Ibico, durante un 

banchetto per pochi intimi nel palazzo di Policrate, intendesse dichiarare che solo il 

tema della bellezza fosse adatto all’atmosfera lieta e rilassata, e che quindi i temi 

luttuosi dell’epica omerica fossero da bandire: per dirla con Gentili, Ibico operò una 

«rigorosa selezione dei contenuti in rapporto all’occasione del canto» (Gentili 2006, 

204), e in tal senso sembra opportuno interpretare la praeteritio interna all’ode. 

 

I frammenti minori di P. Oxy. 1790 (frr. 2-12) e P. Oxy. 2081 (frr. 13-15) 

Tra questi, il frammento più significativo è il 4 (= S154 Dav.), composto da P. Oxy. 

1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, che furono congiunti da Barron e successivamente da 

Marcovigi. Se ne discuterà approfonditamente insieme ai frr. 73a-b (= S223a-b Dav.), 

in quanto presenta notevoli punti di contatto con questi frammenti appartenenti a P. 

Oxy. 2637 (vd. infra 181ss.). 

                                                 
101 Xenophan. 1,22-24 W.2 oujde; Kentauvrwn, plavsmata tw`n protevrwn, / h] stavsia~ 

sfedanav~: toi`~ oujde;n crhsto;n e[nestin: / qew`n de; promhqeivhn aije;n e[cein ajgaqhvn. Anacr. 

fr. 56 Gent. (= fr. 96 D.2) Ouj filo~, o}~ krhth`ri para; plevwi oijnopotavzwn / neivkea kai; 

povlemon dakruoventa levgei, / ajll≠ o{sti~ Mousevwn te kai; ajglaa; dw`r≠ ≠Afrodivth~ / 

summivsgwn ejrath`~ mnhvsketai eujfrosuvnh~. 
102 Stes. fr. 210 Dav. Moi`sa su; me;n polevmou~ ajpwsamevna ped≠ ejmou` / kleivoisa qew`n te 

gavmou~ ajndrw`n te daivta~ / kai; qaliva~ makavrwn. 
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I restanti frammenti sono poco più che frustoli, da cui si può ricavare qualche parola e 

qualche spunto contenutistico. Il fr. 2 (= S152 Dav., P. Oxy. 1790 fr. 4) pare riferirsi a 

un contesto bellico: come ha rimarcato Barron 1969, 139 la frase nussein a[spida si 

ritrova molto simile in H 260 e M 404. 

Con il rinvenimento di P. Oxy. 2081f, da riferire a P. Oxy. 1790, l’editore considerava i 

frr. 3-4 come appartenenti alla medesima colonna di P. Oxy. 1790 fr. 7, perché ad un 

esame autoptico rivelano lo stesso colore scuro del materiale scrittorio, ma non potè 

collegarli in alcun modo103. Nello stesso intervento in cui collegava P. Oxy. 1790 fr. 7 e 

P. Oxy. 2081 fr. 3, Marcovigi cautamente proponeva di attribuire alla medesima colonna 

anche P. Oxy. 1790 fr. 5 (fr. 3 = S153 Dav.; Marcovigi 1971, 69s.). Da notare a 

proposito la possibile ripresa lessicale tra i]cnia (fr. 3,3 = S153 Dav., P. Oxy. 1790 fr. 

5) e il congetturato ]aJghtor¯ i[c[n- (fr. 15,5 = S165 Dav., P. Oxy. 2081 fr. 4). 

 

Cenni linguistici 

L’ode a Policrate è concordemente ritenuta un pastiche dal punto di vista dialettale, una 

creazione del tutto artificiale in funzione della propria natura letteraria. Generalmente si 

conviene che il carme presenti «la tipica mescolanza di forme propria della corale (scil. 

lirica): fondo epico con patina dorica e cosiddetti eolismi» (Sisti 1967, 68). Il fondo 

epico è facilmente individuabile grazie a diversi elementi tipici dei poemi omerici: i 

genitivi in –oio (v. 13 Priavmoio per cui cf. fr. 303,2 Dav., di tradizione indiretta, v. 4 

megavloio, v. 14 uJyipuvloio), l’oscillazione nell’uso dell’aumento (v. 18 ejleuvsan e v. 

45 ejivskon per cui cf. fr. 285,2 Dav. ktavnon, fr. 288,4 Dav. qrevyan e fr. 321,4 Dav. 

nevmonto, di tradizione indiretta; per contro cf. v. 2 hjnavron e v. 29 hjluvqon), e l’impiego 

                                                 
103 The Oxyrhynchus Papyri vol. XVII, ed. Hunt, London 1927, 80s. 
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della correptio epica (v. 10 mo# ou[te, v. 18 polugovmfo# ejleuvsan, v. 23 

sesofismevna# eu\, v. 48 ka¦ ejmovn). Una caratteristica comune al frammento 1 e alla 

tradizione indiretta è l’oscillazione nel trattamento del digamma iniziale - digamma non 

operante al v. 1 meg¯ a[stu e al v. 37 ej~  [Ilion, mentre lo troviamo operante al v. 5 peri; 

ei[dei, v. 14 uJyipuvloio aJlwvsimon, v. 24 eu\  JElikwnivde~,  v. 26 ta; e{kasta ei[poi, cf. 

un esempio di digamma operante nella tradizione indiretta, fr. 386,4 Dav. i[a kai; 

eJlivcruso~), mentre peculiare del frammento 1 è la mancanza di correptio della vocale 

seguita dal gruppo consonantico muta cum liquida al v. 2 perikleev~, v. 7 dakruoventa, 

v. 9 Ku vprida, v. 22  jAtrevo~, v. 30 iJppo ætrovfon, con l’unica eccezione del v. 47 

PolY vkrate~. 

Page 1951 fu più radicale nell’interpretare la funzione del linguaggio dell’ode a 

Policrate: «it is the choral lyric dialect, halfway on its path from Stesichorus (in whom 

there are, naturally, no Aeolisms) to Pindar (in whom they abound)». Pur riconoscendo 

acutamente che non è lecito individuare caratteri epicorici reggini nell’ode, né 

tantomeno accettare la spesso avanzata ipotesi, trattando di Stesicoro e Ibico, che si 

tratti di «a mixture of dialects which constituted the vernaculars of Himera and 

Rhegium» (ibid., 163)104, credo tuttavia che Page abbia intrapreso un cammino 

rischioso nel definire rigidamente la lingua ibicea come un momento di passaggio 

all’interno del genere letterario della lirica corale: è legittimo inserire la produzione del 

Nostro in una prospettiva diacronica e confrontarlo con gli altri lirici, ma studiarlo in 

una prospettiva evolutiva può indurre a prefigurarsi, erroneamente, una direzione verso 

cui la lirica corale dovette necessariamente muoversi. Sarà dunque più prudente 

                                                 
104 Per una discussione approfondita su possibili attestazioni di forme reggine in frammenti 

ibicei, rimando all’eccellente intervento di Ucciardello 2005, 54ss. 
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interpretare Ibico e la sua lingua come un prodotto del proprio ambiente, condizionato 

certamente dai generi letterari e dai modelli di riferimento, e i successivi esponenti della 

lirica corale come altrettante personalità originali dotate di coscienza letteraria. 

Generalmente Ibico è classificato come poeta dorico, poiché Reggio in età classica fu 

certamente a maggioranza etnica messenica, ma Ucciardello 2005 ha recentemente fatto 

notare come è molto più verosimile associare Ibico alla cultura ionica: «la lingua madre 

di Ibico era sicuramente lo ionico. Reggio era una colonia a base sostanzialmente ionica 

nel VI sec.; l’elemento messenico […] non pare essere stato all’inizio rilevante» (38); 

elemento decivo, Aristofane nelle Tesmoforiazuse inequivocabilmente associa il Nostro 

ad Anacreonte come esempio di armonia e mollezza alla maniera ionica105. A questo 

proposito, Ucciardello 2005 discute la cosiddetta tesi di Holsten-Wilamowitz106, 

secondo i quali in età prealessandrina la redazione dei testi ibicei avrebbe avuto una 

patina più ionica rispetto alla facies che dovette assumere successivamente: «la 

progressiva dorizzazione di Ibico sarebbe stata incentivata dal confronto col dialetto di 

Reggio, che in età ellenistico-romana era molto più “dorica” rispetto ai secoli 

precedenti» (ibid., 31). Effettivamente, se esaminiamo la celebre ode alle stagioni (fr. 

286 Dav.) e qualche altro frammento di tradizione indiretta, riscontriamo diverse 

ricorrenze di vocalismo in e, pressochè assente nei frammenti di tradizione diretta (vd. 

fr. 4 = S 154 Dav. ki]nhth'ri ga[iv]a~): 

                                                 
105 Ar. Thesm. 158-162   [Allw~ t≠ a[mousovn ejsti poihth;n ijdei`n / ajgrei`on o[nta kai; dasuvn.  

Skevyai d≠ o{ti / fiIbuko~ ejkei`no~ kajnakrevwn oJ Thvio~ / kajlkai`o~, oi{per aJrmonivan ejcuvmisan, 

/ ejmitrofovroun te kajclivdwn ≠Iwnikw`~.   
106 R. Holsten, De Stesichori et Ibyci dialecto et copia verborum, Greifswald 1884, 15-17 e U. 

von Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Lyiker, Berlin 1900, 45ss. 
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Fr. 286 Dav. h\ri me;n ai{ te Kudwvniai / mhlivde~ ajrdovmenai rJoa`n / ejk potamw`n, i{na 

Parqevnwn / kh`po~ ajkhvrato~, ai{ t≠ oijnanqivde~ / aujxovmenai skieroi`sin uJf≠ 

e{rnesin / oijnarevoi~ qalevqoisin: ejmoi; d≠ e[ro~ / oujdemivan katavkoito~ w{ran. / …te… 

uJpo; steropa`~ flevgwn / Qrhivkio~ Boreva~ / ajivsswn para; Kuvprido~ ajzalev/ai~ 

manivaisin ejremno;~ ajqambh;~ / ejgkratevw~ pedovqen fulavssei / hJmetevra~ 

frevna~107. 

Fr. 288 Dav. Eujruvale glaukevwn Carivtwn qavlo~ <   > / kallikovmwn melevdhma, se; 

me;n Kuvpri~ / a{ t≠ ajganoblevfaro~ Pei/qw; rJodevoisin ejn a[nqesi qrevyan.       

Molto argutamente Ucciardello 2005, 43ss. osserva che gli ionismi sono conservati 

nella parte radicale dei nomi e degli aggettivi in cui compaiono, mentre la parte 

morfematica riporta alcuni casi di vocalismo dorico (fr. 286 Dav. v. 2 rJoa`n, v. 8 

steropa`~, v. 9 Boreva~, fr. 288 Dav. v. 3 a{): lo studioso dunque ritiene che la 

tradizione prealessandrina riflettesse una redazione originaria in lingua ionica o 

perlomeno ricca di ionismi, mentre i dorismi della parte morfematica potrebbero essere 

dovuti a un redattore di età ellenistica o romana il quale, conoscendo Ibico come 

Reggino e quindi dorico, corresse le desinenze in modo che suonassero doriche 

all’orecchio – e all’occhio - del lettore. 

                                                 
107 Riteniamo che al v. 10 non si debba né crocifiggere né correggere il tràdito fulavssei: 

contrariamente a quanto sostenuto da Page (PMG, fr. 286), e da diversi altri, il verbo non è 

«sententiae contrarium»: fulavssein, nell’accezione di “fare la guardia”, «si rivela 

perfettamente funzionale, tanto dal punto di vista della forma quanto da quello del significato: è 

stata infatti giustamente rilevata […] la stretta relazione col v. 7, non solo identico al nostro per 

il metro, ma legato ad esso anche da un preciso rapporto concettuale: l’immagine di Eros che, 

come un inesorabile carceriere, fulavssei il cuore del poeta, dà perfettamente ragione 

dell’oujdemivan katavkoito~ w{ran» (Degani-Burzacchini 308s. n. 10, in cui si registrano anche 

diverse congetture a correzione della lezione tràdita).  
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Credo tuttavia che l’atteggiamento più prudente sia evitare di definire Ibico come 

esponente della poesia ionica o dorica, mentre è opportuno considerare la lingua di ogni 

frammento in parte in base al genere letterario – riconoscendo quindi il carattere 

artificiale del dato dialettale-, in parte come prodotto della tradizione del testo e della 

classificazione di Ibico rispetto agli altri esponenti della lirica arcaica. Markus Nöthiger 

sembrò essere consapevole di questo: sebbene «da wir zu glaukevwn (fr. 288,1 Dav.) 

keinen epischen Einfluss nachweisen können, ist es das stärkste Argument, für einen 

relativ ionischen Charakter der ibykeischen Dichtersprache» (82), «man kann aber 

genau so gut h in späterer und a in älterer Zeit finden. Eine öberflächliche Überprüfung 

und Entscheidung inst nicht möglich. Man müsste sämtliche Zitatquellen bei allen 

Chorlyrikern zeitlich festsetzen und dann auf Ionismen untersuchen. Eine grosse Arbeit 

mis unsicherem Ergebnis!» (73). 
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P. Oxy. 2735 

Questo papiro, datato dall’editore al II secolo d.C., desta ancora oggi dubbi riguardo 

all’autore a cui attribuirlo. Pochi infatti sono gli elementi sicuri su cui poter basare le 

ipotesi. Sin dall’editio princeps parve evidente che si trattasse di componimenti di lirica 

corale, la cui estensione fece ipotizzare che fosse qui raggruppato materiale 

appartenente a più di un solo manoscritto, e che quindi fossero rappresentati diversi 

poemi108. Lobel li attribuiva, pur nell’incertezza, a Stesicoro, per ragioni contenutistiche 

e linguistiche: è verosimile infatti che il fr. 11 (fr. 26 = S176 Dav.) alluda alla 

partecipazione di Eracle ai giochi funebri in onore di Pelia, quindi è naturale ipotizzare 

che il frammento appartenesse agli  \Aqla ejpi; Peliva / di Stesicoro (frr. 178-180 Dav., 

vd. infra 168ss.). D’altro canto, Lobel si sentiva di escludere la paternità degli altri lirici 

corali che impiegano un dialetto letterario di matrice dorica – in particolare Simonide, 

Bacchilide e Pindaro - in base al differente impiego dell’accentuazione dorica. L’editio 

princeps cita P. Oxy. 2735 fr. 1,12 e;dwvk[an ed ibid., v. 18 ajnti;qevoi, fr. 11,8 n]ikavsan, 

fr. 27,15 a;ıgerwvcoi come esempi di accentuazione dorica109, che però non si trova 

rispettata in frammenti attribuiti a Simonide (fr. F24,3 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 4, ii 8 

“eisan, fr. F102,2 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 32,2 evstasan ed ibid., 4 ]bavru ænon, fr. 

                                                 
108 Page 1971a, 93s. credette possibile individuare tre differenti poemi all’interno del papiro: al 

primo dovettero appartenere i frr. 1, 8, 17, 19, 21, 40 e 45; il fr. 11 da solo rappresenterebbe un 

secondo carme, mentre il fr. 16 forse insieme ai frr. 13-14 costituirebbe il terzo. 
109 Vd. Heilmann 94 «Le notizie che gli antichi grammatici ci dànno intorno ai caratteri 

dell’accentazione dorica (notizie in parte confermate dal papiro di Alcmane, fine del secolo I 

a.C.) non sono tutte chiare né tutte sicure. Tuttavia sembra confermata dai fatti la norma che il 

dorico tende a spostare l’accento verso la fine della parola di una o due more o sillabe: […] 

sofwv~ per sofw'~, kalwv~ per kalw'~; […] toutw'n per touvtwn, paidw'n per paivdwn, pantw'n 

per pavntwn, ouJtw'~ per ou{tw~ […]; paivde~ per pai'de~, gunaivke~ gunai'ke~; e così ejlevgon, 

ejlavbon, ajggevloi, kaloumevnoi, ojrn%qe~, ajnqrwvpoi». 
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F100,14 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 35(b),9 iJevmenoi), mentre altri papiri attribuiti a 

Stesicoro la osservano (P. Oxy. 2359 i 2 ojyigovnoi, ajspasiv/oi = 222 Dav. ed ibid., ii 2 

iJzavnon, P. Oxy. 2617 fr. 1,2 = S21 Dav. ejcoivsai, fr. 2,2 = S26 ajrivstoi, fr. 29,3 = S39 

hluvqon).  

Subito dopo la pubblicazione Page e West intervennero sul tema, proclamandosi il 

primo a favore della paternità ibicea di P. Oxy. 2735, il secondo a favore di quella 

stesicorea110. West 1969, 142ss., confrontando la struttura del fr. 1 con i Suotherai (P. 

Oxy. 2359), la Gerioneide (P. Oxy. 2617) e l’Iliou Persis (P. Oxy. 2619), identificò forti 

analogie nella struttura metrica soprattutto con l’Iliou Persis, e non ebbe quindi alcuna 

esitazione nell’attribuire a Stesicoro l’intero P. Oxy. 2735. Dal punto di vista del 

contenuto lo studioso fu meno determinato: egli stesso evidenziò come il fr. 16 (= S166 

Dav.) ai vv. 22-28 si richiama «irresistibly» (ibid., 147) ai vv. 23-26 dell’ode a 

Policrate; anche nel fr. 16 l’autore sembra cantare l’impossibilità per i figli dei mortali 

di parlare di purtroppo imprecisate vicende (vd. infra 158ss.). Tuttavia il West rimase 

persuaso della paternità stesicorea del papiro in questione: si è in presenza di un 

encomio generale di Sparta ai vv. 30ss., per cui ritenne lecito ipotizzare che, come 

Ibico, anche Stesicoro soggiornò presso la corte di un patrono, preoccupandosi quindi di 

tessere gli elogi della terra lacedemone che lo ospitava. Lo studioso inglese riteneva 

inoltre che si trattasse forse proprio dell’Elena stesicorea: «It must have been one of the 

Helen poems. It was not either of the Palinodes, for they both began with the rhythm 

qqwwqwwqw. There is some likelihood that it was the Helen itself» (West, ibid., 

148). 

                                                 
110 Vd. Page 1969 e 1971a, West 1969. In favore della paternità stesicorea cf. inoltre Adrados e 

Carmignani. 
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Il Page sin dall’inizio si mostrò propenso alla paternità ibicea, in un primo momento con 

qualche dubbio111, successivamente con maggiore fermezza. In base all’analisi metrica 

infatti il Page individuava almeno tre diversi componimenti all’interno del papiro, la cui 

dimensione sarebbe di conseguenza troppo ridotta per pensare a poemi stesicorei; 

inoltre proprio il richiamo all’ode a Policrate del frammento 16 e la brevità dello stile 

descrittivo risultano decisivi per l’attribuzione a Ibico (Page 1971a, 92s.). Da ultimo, 

Fogelmark, oltre a non prendere in considerazione la paternità ibicea, mise in dubbio 

quella stesicorea, in base al fatto che l’accentuazione dorica non può essere considerata 

un criterio affidabile per l’attribuzione. Nonostante i casi in cui l’accento testimonia in 

effetti una lezione dorica (vd. supra 153s.), in altri pare non essere comprensibile il 

motivo per cui lo scriba ne fece uso. Lo stesso Lobel osservava, a proposito della 

verosimile lezione daiv[mone~ di P. Oxy. 2735, fr. 1,11, che si tratta di un «reasonably 

likely supplement, but I do not see why it should have been considered to require an 

accent» (11). Fogelmark 28 identificava inoltre come esempi di «puzzling instances of 

accentuation» (ibidem) fr. 16,3 e]ucet“asqa ı[i (cf. e.p. 19 «I do not understand the 

marking of the second a as long»). e fr. 27,5 no;o;n (cf. e.p. 23 «I cannot guess what is 

meant by the accentuation»). Il Fogelmark osservava inoltre che i richiami tra P. Oxy. 

2735 e Simonide, Pindaro e Bacchilide sono molto più numerosi di quelli con Stesicoro, 

rispetto a cui si riscontra solo la ripresa tra P. Oxy. 2735 fr. 34, 6 ej]pikratevwV e Stes. 

fr. 217,24 Dav. [ej]pikratevw~ bavllein, proponendo quindi di prendere in 

considerazione uno dei lirici corali tardi come autore dei poemi in questione. In realtà, 

la discussione di Fogelmark sull’accentuazione del papiro mostra unicamente che solo 

                                                 
111 «The meagre evidence may rather suggest that Love […] and handsome young men […] 

would seem a little more at home in Ibycus» (Page 1969, 71). 
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una parte degli accenti intendeva testimoniare il dialetto dorico, mentre la funzione di 

altri resta oscura o addirittura potrebbe trattarsi di errori di copiatura; pur d’accordo sul 

fatto che sia illecito contare eccessivamente su di essi, non credo che ciò sia sufficiente 

a screditarne completamente l’affidabilità e a depennare quindi un autore. La posizione 

più condivisibile sarà quella del Page, che adduce elementi linguistici e contenutistici a 

giustificazione della propria ipotesi sulla paternità ibicea di P. Oxy. 2735. 

 

Frammento 16 (= S166 Dav., P. Oxy. 2735 fr. 1) 

L’intero papiro, e in particolare i frr. 16 (= S166 Dav.) e 26 (= S176 Dav.), è cruciale 

per l’interpretazione della produzione ibicea in quanto, a partire da J.P. Barron, alcuni 

studiosi ritengono di potervi individuare le prime testimonianze di epinici. Tale ipotesi, 

che riguarda anche P. Oxy. 2637 (vd. infra 172), è suggestiva perché individuerebbe in 

Ibico il precursore di un genere fertile per la lirica corale, in particolare per Bacchilide e 

Pindaro; bisogna premettere che è impossibile determinare se i frammenti in questione 

siano realmente epinici perché l’estensione dei materiali in nostro possesso è 

insufficiente, ma discutere l’ipotesi sarà ugualmente fruttuoso per un’analisi 

approfondita dei resti ibicei.   

P. Oxy. 2735 fr. 1, analogamente a P. Oxy. 1790 fr. 1, presenta una struttura triadica ad 

andamento prevalentemente dattilico, composta da strofe di sette versi ciascuna. La 

scansione è stata individuata da Page 1969, 70 come segue: 

 

strofe/antistrofe  ]qwwqwqw[ 

    ]qqwwqwq[ 

    ]qwwqqqw[ 
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       ]wqwwq 

  5           ]wwqwwqwu[ 

                                    ]wqwwqqqu[ 

   ]wqq 

 

epodo   ]wqwwqwu[ 

   ]qwwqwwq[ 

                  ]qwwqwwq[ 

                                   ]uqqwwqwwq[ 

                      5           ]quuqwwqu[ 

                                   ]qwqq[ 

                  ]wwqwwqu[  

 

Dal punto di vista del contenuto, per nostra comodità di analisi possiamo isolare grosso 

modo sei sezioni all’interno del frammento 16: fino al v. 7 viene descritta un’atmosfera 

conviviale dai toni erotici (cf. vv. 5-7 a]uJılhth'ro~ ajeido[ / ] aJbra; p[a]ntw'~ fl ].o~ oi|av 

t¯ e[rwto~); ai vv. 8-14 possiamo ricostruire una sezione gnomica di andamento 

moraleggiante a partire da elementi significativi come ai\sa (v. 8), tevlo~ (v. 9), 

duvnasi~ (v. 10), polu;n o[lbon (v. 12), le circostanze favorevoli che vengono distribuite 

agli uomini con criteri incomprensibili, e infine Moivra (v. 14); ai vv. 15-21 abbiamo 

una parentesi mitico-narrativa, in cui tutti gli studiosi hanno riconosciuto i preparativi 

alla guerra dei gemelli Castore e Polluce, ma su cui c’è incertezza nel determinare di 

quale guerra si tratti; la narrazione è però subito interrotta al v. 22 come cosa 
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impossibile a dirsi (ouj fatovn ejstin), mentre è introdotta la menzione di un 

personaggio a noi purtroppo ignoto, che viene elogiato con toni appassionati fino al v. 

28 per la propria bellezza (kavlliston al v. 25 e ejnaljvgkion ei\do[~ al v. 26); ai vv. 29-

35 l’autore passa invece a elogiare Sparta come luogo ameno (cf. k]udianeivran […] / 

Lak]edaivmona ai vv. 29s., la menzione dei choroi di fanciulle o Muse al v. 31, e i 

boschi fitti di fogliame al v. 34 a ı[lsea lacnaventa); nei versi finali, che probabilmente 

non dovevano essere molto lontani dalla chiusa dell’ode, viene descritto un agone 

sportivo (v. 36 palai]mosuvnai te kai; dr[om-) e pare di nuovo essere introdotta una 

sentenza moraleggiante, in quanto è menzionata qevmi~ all’ultimo verso. 

In base agli scarni elementi di cui disponiamo l’ipotesi più cauta che possiamo avanzare 

è che si tratti di un encomio di un personaggio probabilmente pubblico, o le cui vicende 

erano note pubblicamente, legato all’ambiente spartano ed elogiato per la propria 

bellezza. In quest’ottica il West, che come abbiamo visto attribuisce a Stesicoro la 

paternità dei componimenti, ritiene che il frammento 16 sia l’encomio per un principe 

spartano presso cui Stesicoro avrebbe dimorato (West 1969, 148). 

Discutiamo ora in dettaglio i supplementi proposti e le più recenti interpretazioni. Nella 

prima sezione, oltre agli elementi già menzionati, ce ne sono altri che suggeriscono 

un’atmosfera erotico-simposiale: al v. 4 West 1969, 145 legge dakıton ejcw[, che 

potrebbe esprimere il “morso” d’amore (cf. nello stesso papiro ibiceo al fr. 19 = S169 

Dav. ]dakequm[ / ].a~ paidw'[n), mentre al v. 5 lo stesso studioso inglese supplisce uJp¯ 

a]ujılhth'ro~ aeivdo[n, per cui già il Lobel richiamava precedenti archilochei e teognidei 

(vd. supra 50). Cavallini 1991, 41s. si richiama alla sfera erotica anche per l’aggettivo 

]teren.[ al v. 1, che potrebbe riferirsi al corpo di una fanciulla o di un ragazzo, ma 

anche al suono del flauto; la studiosa individua inoltre precedenti anacreontei e 
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teognidei per l’espressione aJbra; p[a]ntw'~112, e verosimile pare l’integrazione di West 

1969, 145 al v. 7, pov]qo~. West ibid., 147 diede un’interpretazione suggestiva ma 

piuttosto aleatoria della sequenza: «Description of luxurious living: perhaps Paris at 

Troy on the eve of the war», ma giusta e più cauta è l’obiezione della Cavallini, per cui 

«l’immagine di Paride kwmasthv~ dedito al lusso e alle mollezze orientali» non 

appartiene alla lirica corale arcaica, e sarà dunque «molto più probabile che il quadro 

[…] si riferisca a festeggiamenti in onore del committente, […] a quella circostanza che 

costituisce presupposto e occasione dei carmi di encomio» (ibid., 42s.). 

Ai vv. 8-14 il significato della sezione moraleggiante fu efficacemente reso da Page 

1969, 71 «the daemones give great prosperity to such men as they wish, to have; but to 

others they give the reverse.» Daivmone~ al v. 11 fu supplito già dal Lobel, mentre lo 

stesso Page 1974 (fr. S166 Page) supplì a titolo esemplificativo i vv. 10-14 kravt[o~ /... 

mevga daiv/mone~ ajndravsi kai;] polu;n o[lbon ejdwvk[an / oJpovsoi~ (vel oi|~ vel o{soi~) k¯ 

ejq]evlwsin toi'~ d¯ a[[lgea kai; stonaca;~ / e[poron boula]i'si Moira'n, mentre West 

1969, 146 ai vv. 13-14 suppliva in modo leggermente diverso toi'~ d¯ a]u\t¯ ajna; pavnt¯ 

ejbavlon / boula]i'si Moira'n (vd. supra 50). In ogni caso si tratterà di una gnome sulla 

condizione umana, per propria natura impotente e sottoposta in tutto al volere degli dèi, 

che dispensano gioie e avversità come a loro piace. 

Per quanto riguarda i vv. 15-21, tutti gli studiosi citano West 1969, 147, il quale definì 

la sequenza come «preparations for war.» Pressochè sicura al v. 15 è l’integrazione 

                                                 
112 Anacr. fr. 28 (373 PMG) P. hjrivsthsa me;n ijtrivou leptou` mikro;n ajpoklav~, / oi[nou d≠ 

ejxevpion kavdon: nu`n d≠ aJbrw`~ ejrovessan / yavllw phktivda th`i fivlhi kwmavzwn …paidi; 

aJbrh`i…. Theogn. 474 ouj pavsa~ nuvkta~ givnetai aJbra; paqeiǹ. Per la dolcezza del suono del 

flauto la Cavallini segnala Anacr. fr. 30 (375 PMG) P. tiv~ ejrasmivhn / trevya~ qumo;n ej~ h{bhn 

terevnwn hJmiovpwn uJp≠ aujlw`n / ojrcei`taiÉ 
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lage v[tai del Lobel, e molto verosimile il supplemento dello stesso al v. 17 p[uvx 

ajgaqw'i Poludeuvkei vel Pı[wludeuvkei sulla base di G 237 e l 300. Ai vv. 18-19 

vengono generalmente accettati i supplementi di Page 1969, 71 h{rw]e~ ajntiqevoi e 

makavrwn su]nopavone~ (vd. supra 50). I termini lagevta~ e savlpigx, “tromba di 

guerra”, non lasciano alcun dubbio che siano descritte circostanze belliche; inoltre il 

termine lagevta~, di chiara ascendenza micenea, conferisce un’aura solenne e ricercata 

al passo: si tratta dei fratelli Dioscuri, illustri condottieri affiancati da alleati pari agli dei 

e dalla stessa Atena crusaigiv~. In questa ottica la Cavallini 1999, 214 preferisce 

leggere al v. 15 il dativo lagevtai~ e riferirlo a Tundarivd[ai]si: soluzione possibile ma, 

come le altre, inverificabile. 

Abbiamo già menzionato sopra come West, propenso per una paternità stesicorea del 

papiro in questione, ritenesse che il frammento appartenesse all’Elena (vd. supra 155): 

questa ipotesi è stata generalmente accolta, ma al contrario secondo la Cavallini 1991 e 

1999, 215 «non appare plausibile che i Dioscuri vengano rappresentati […] nella 

spedizione contro Ilio, in quanto proprio nell’imminenza di tale conflitto si era 

verificato il fatale scontro dei Tindaridi con Ida e Linceo, […] destinato a vedere 

l’uccisione del mortale Castore» (cf. Cypria fr. 13 Bernabé, I e Pind. N. 10,60ss.). A 

partire da G 236ss., in cui si dipinge Elena che nota con ansia l’assenza dei fratelli dal 

campo di battaglia, la studiosa prende in esame S G 242, in cui, oltre a citare la morte di 

Castore di cui Elena era ignara in quel momento, si fa riferimento alla presa della città 

di Afidna, espugnata dai Dioscuri per vendicare il ratto di Elena da parte di Teseo, che 

l’aveva lì nascosta113. La Cavallini dunque propone che ai vv. 15-21 del nostro 

                                                 
113 Cypria fr. 13 Bernabé, I = S G 242 (A. Ludwich, Textkritische Untersuchungen über die 

mythologischen Scholien zu Homers Ilias, IV 15, Königserg 1900-1903)  JElevnh aJrpaqei`sa 
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frammento Ibico facesse riferimento all’evento bellico della presa di Afidna da parte dei 

Dioscuri, e adduce due argomenti principali: Apollodoro narra che i fratelli, dopo aver 

espugnato la città, rapirono la madre di Teseo, Etra. Secondo la studiosa questo 

dettaglio relativo alla vicenda di Afidna fungerebbe da exemplum per la gnome dei vv. 

8-14: la donna dal destino infelice esemplificherebbe efficacemente la diversa 

distribuzione di gioie e dolori ai mortali da parte degli dei; il secondo argomento 

riguarda la probabile ambientazione spartana del componimento: «la saga di Afidna, che 

si concludeva con un’importante vittoria militare di Sparta, doveva risultare 

particolarmente gradita in ambiente lacedemone» (Cavallini 1999, 217). Questa 

motivazione è senz’altro valida, ma la prima, pur coerente in teoria, è piuttosto 

inconsistente, in quanto non abbiamo motivi sufficienti per ritenere che Ibico abbia qui 

trattato la saga di Afidna piuttosto che la guerra di Troia. È verosimile che Castore morì 

indicativamente nel periodo della guerra di Troia, se Elena notava con apprensione 

l’assenza dei fratelli dal campo di battaglia, ma non possiamo in alcun modo 

determinare più precisamente quando. L’ipotesi che nella sezione bellica di questo 

frammento si trattasse di questa vicenda resta quindi una suggestione impossibile da 

verificare. In chiusura della sezione, ai vv. 20-21 Page 1969, 71 suppliva zwa;n 

                                                                                                                                               
uJpo;  jAlexavndrou, ajgnoou`sa to; sumbebhko;~ metaxu; toi`~ ajdelfoi`~ Dioskouvroi~ kakovn, 

uJpolambavnei di¯ aijscuvnhn aujth`~ mh; peporeu`sqai touvtou~ eij~  [Ilion, ejpeidh; protevrw~ 

uJpo; Qhsevw~ hJrpavsqh, kaqw;~ proeivrhtai: dia; ga;r th;n tovte genomevnhn aJrpagh;n   [Afidna 

povli~  jAttikh`~ porqei`tai, kai; titrwvsketai Kavstwr uJpo;  jAfivdnou tou` tovte basilevw~ 

kata; to;n dexio;n mhrovn. oiJ de; Diovskouroi Qhsevw~ mh; tucovnte~ lafuragwgou`si ta;~   

jAqhvna~. hj iJstoriva para; toi`~ poluwnuvmoi~ h] toi`~ kuklikoi`~, kai; ajpo; mevrou~ para;  

jAlkma`ni tw`i lurikw`i (fr. 21 PMG). Lo stesso episodio è narrato anche da Apollod. Bibl. III 

128 genomevnhn de; aujth;n (scil.   JElevnhn) kavllei diapreph` Qeseu;~ aJrpavsa~ eij~  jAfivdna~  

jekovmise. Poludeuvkh~ de; kai; Kavstwr ejpistrateuvsante~, ejn  {Aidou Qesevw~ mhtevra 

Ai{qran a[gousin aijcmavlwton, per cui cf. inoltre Apollod. Epit. I 23 e Diod. IV 63. 
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aj]kadeva, spiegando «perhaps the goddess gave them a life free from care»; non è 

tuttavia chiaro come una tale affermazione possa rientrare all’interno di un racconto di 

guerra: forse si potrebbe riferire al fatto che i Dioscuri sono illustri lagetai aiutati da 

alleati pari agli dei e dalla stessa dea Atena. 

I vv. 22-28 sono cruciali per l’interpretazione del frammento. Qui l’autore interrompe la 

trattazione delle vicende mitiche e cambia completamente registro: passa dalla 

narrazione in terza persona all’allocuzione diretta (se; d¯ au al v. 23). Ai vv. 22ss. Lobel 

attribuiva il significato «the children of the (gods) have ineffable (beauty)» (e.p. 12). 

Questo sembra plausibile per l’interpretazione generale del passo, ma, accettando al v. 

23 la successiva integrazione di West 1969, 147 ajqanavt]wn, possiamo interpretare più 

precisamente il significato dei vv. 22s. insieme a lui «but that cannot be told properly 

except by the children of the immortals» (ibidem). Se accettiamo come probabile la 

ricostruzione di Lobel ai vv. 24-26 oujranovq]en katadevrketai a{ı[lio~ vel aj[evlio~ / 

ejovn]ta kavlliston ejpicq[onivwn /...ajqanavt]oi~ ejnal[iv]gkion ei\do[~ (vd. supra 50), 

traducendo “ma il sole volge il suo sguardo dal cielo su di te, la più bella creatura tra 

coloro che abitano la terra, […] di aspetto simile agli immortali”, è lecito ritenere che in 

questa sezione Ibico, dopo aver accennato a gloriose vicende mitiche e belliche, dichiari 

l’impossibilità per un mortale di cantare adeguatamente questa materia, e si rivolga 

quindi a celebrare la bellezza di un ignoto dedicatario. Come già accennato supra 155, il 

movimento è il medesimo della praeteritio dell’ode a Policrate, in cui pure si svolge per 

una maggiore estensione: 

vv. 10-12  nu']n dev moi ou[te xeinapavta ın P ı[avri]n 

 ..] ejpiquvmion ou[te taniv[s]fur[on 

uJm]nh'n Kassavndran  
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vv. 23-26 kai; ta; me;[n a]n] Mıoivsai seso[f]j[s]mevnai 

                    eu\  JElikwnivde[~] ejmbaiven lovgw[i, 

                               qnat[o;]~ d¯ ou ı[ k ı[e]n ajnhvr 

                                    diero;[~] ta; e{kasta ei[poi 

vv. 46-48                     toi'~ me;n pevda kavlleo~ aije;n 

                              kai; suv, Poluvkrate~, klevo~ a[fqiton eJxei'~ 

                              wJ~ kavt¯ ajoida;n kai; ejmo;n klevo~ 

 

Nel frammento 16 l’accento posto sulla bellezza è ancora più marcato: a parte la 

reminiscenza omerica del sole che guarda i mortali (l 15s. aujtou;~ /  jHevlio~ faevqwn 

katadevrketai ajktivnessin), anche nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.) si trova 

la menzione del sole chiamato a testimone della bellezza di Agido, la fanciulla co-

protagonista insieme ad Agesicora: ejgw;n d≠ ajeivdw /  jAgidw`~ to; fw'~: oJrw` / ü’ w{t≠ 

a[lion, o{nper a|min /  jAgidw; martuvretai / faivnhn (vv. 39-43). Anche l’espressione 

ejnalivgkion ei\do~ è già omerica, cf. q 174 ei\do~ me;n ajlivgkio~ ajqanavtoisi. 

Ai vv. 27-28 accettiamo il supplemento del Lobel ou[ti]~ (vd. supra 50); la sua 

interpretazione «it seems possible that the sense is: neither Ionian nor Lacedaemonian» 

(e.p. 12) è stata generalmente accettata fino a che Barron 1984, 21 propose al v. 28 il 

supplemento ] ajn¯  jIavona~ ou[t¯ ajı[n¯  jAcaivou~, ipotizzando che, dati i presunti rapporti 

tra Ibico e Sicione (vd. supra 132ss.), il carme fosse stato da lui composto durante il 

soggiorno presso questa città. In quest’ottica, il Barron si rifaceva ad Herodot. V 67 (vd. 

supra 134 n. 89) secondo cui il tiranno sicionio Clistene, adottando una politica anti-

dorica e anti-argiva, bandì l’eroe argivo Adrasto dal festival della città e impose il culto 

di Melanippo. In base a questo dato «in a poem of this period, in which Sparta found it 
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prudent to soft-pedal her Dorian race to claim instead the Achaean heritage of 

Agamemnon and Menelaus, and foster relations with the predominant Ionian state, 

Samos» (Barron 1984, 21), una tale lettura potrebbe essere verosimile. Tuttavia, bisogna 

obbiettare che, in un carme in cui l’elogio di Sparta è così esplicito, decidersi per 

un’ambientazione sicionia è quanto meno arrischiato. 

Nella sezione dedicata all’elogio di Sparta, segnaliamo le integrazioni di West ai vv. 31-

33 i{ppo[isiv te / pa;r me;n oJr]a'n baqu;n Euj-/rwvtan e da parte dello stesso kav]pou~  al 

v. 35 (vd. supra 50s.), che precisano ulteriormente l’ambientazione. Per quanto riguarda 

l’aggettivo k]udianeivra al v. 29 già Lobel propendeva per il significato “renowned in 

men” più che per l’omerico “where man gain renown”, citando a supporto unicamente 

un epigramma di Damageto, contenuto nell’Anthologia Planudea (e.p. 12)114. La 

Cavallini 1991, 56ss., a cui rimandiamo per i richiami intertestuali, fa opportunamente 

notare come gli elementi a disposizione offrano una «rappresentazione convenzionale e 

stilizzata» (56) di Sparta, adatta a un intento celebrativo. La presenza dei choroi, dei 

cavalli, del fiume, dei boschi e dei giardini contribuiscono a creare un’ambiente di 

bellezza idealizzata, prospero e propizio al manifestarsi degli dei. 

È opportuno spendere qualche parola riguardo al nesso aı[lsea lacnaventa al v. 34: nel 

papiro subito dopo aı[lsea si legge ac@ente.[, a un livello leggermente ma chiaramente 

inferiore rispetto al rigo; subito sotto ac@ente.[, ormai allo stesso livello del v. 35, 

leggiamo l’aggiunta della medesima mano, marcata come variante, :lacn@[. Nonostante 

solo uno sia il precedente omerico che ci autorizza a leggere a ı[lsea lacnaventa (cf. W 

                                                 
114 Damag. I 79, XI G.-P. ou[t≠ ajpo; Messavna~ ou[t≠ ≠Argovqen eijmi; palaistav~: / Spavrta moi 

Spavrta kudiavneira patriv~. / keiǹoi tecnavente~: ejgwv ge mevn, wJ~ ejpevoike / toi~̀ 

Lakedaimonivwn paisiv, biva≥ kratevw.   
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451 lacnhvent¯ o[rofon, vd. supra 51), tutti gli editori successivi al Lobel decisero per 

la prima, in quanto lectio difficilior e più adatta al contesto di locus amoenus qui 

attribuito al paesaggio lacedemone: i boschi “echeggianti” risulterebbero qui fuori 

luogo, mentre l’aggettivo lacnhvei~, generalmente “woolly, hairy, shaggy” (LSJ9 1033), 

testimonia qui una «peculiare abusio» - che ha un precedente in W 451, in cui viene 

descritta «la copertura di frasche della tenda di Achille» - volta a qualificare «a[lsea 

tanto densi da richiamare alla mente il vello di un animale» (Cavallini 1991, 59). Ai vv. 

36s. sono generalmente ritenuti validi i supplementi di Lobel palai(s)]mosuvnai te kai; 

dr[ovmwi / ].ta't¯ ej~ ajgwn¯ ejp¯  jAs[wp- (vd. supra 51), che descrivono un agone di 

pugilato e corsa presumibilmente tenutosi sulle rive del fiume Asopo, mentre al v. 38 

Ibico sembra ritornare sulla lode del celebrato, plausibilmente in relazione alla gara 

stessa o alla sua prestanza fisica. La Cavallini 1991, 62 segnala due possibili loci similes 

esiodei a proposito dell’aggettivo ijdhvrato~, entrambi con valenza erotica (Hes. Th. 908 

poluhvraton ei\do~ ed Op. 63 ei\do~ ejphvraton), e propone allo stesso v. 38 

l’integrazione ejx ajgaqw']n patevrwn sulla base di Pind. O. 2,7 eujwnuvmwn te patevrwn 

a[wton ojrqovpolin, ritenendo che qui Ibico stia ricordando gli antenati del destinatario 

dell’ode, “in quanto ispiratori dell’ajrethv del celebrato” (ibidem). Al penultimo verso, 

grazie alla suddivisione del West ]ge qew'n [p]avr¯, e[sti de; [ (vd. supra 51), si può 

supporre che in chiusura del carme Ibico tornasse a trattare il topos della dipendenza 

delle vicende umane dalla volubile volontà divina. 

A prima vista il frammento 16 sembrerebbe un encomio, data la somiglianza di struttura 

con l’ode a Policrate: l’identico procedimento del trattare una vicenda mitica dai risvolti 

bellici per poi abbandonarla, scusandosi della propria inettitudine a tale compito, e 

rivolgersi alla lode della bellezza del destinatario, è più che eloquente in tal senso. 
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Considerando inoltre l’ipotesi per cui l’ode a Policrate fu verosimilmente recitata nella 

cerchia intima del palazzo del tiranno (vd. supra 145ss.), si potrebbe vedere anche ai vv. 

1-7 del nostro frammento l’accenno a una situazione conviviale nell’ambito di una festa 

privata, senz’altro connotata eroticamente, come forse fu connotato eroticamente 

l’encomio al giovinetto Policrate115. 

Tuttavia l’accenno all’agone ginnico e la descrizione dell’ambiente spartano come 

possibile ambientazione dei giochi, destano il fondato dubbio che il carme possa essere 

in realtà un epinicio, in cui troverebbero legittimo spazio non solo l’elogio della 

bellezza e della prestanza fisica del destinatario ma anche le considerazioni gnomiche e 

sentenziose. In base a questi elementi, Barron 1984, 21 riteneva che si trattasse di un 

epinicio, «a victory celebration for a young Spartan, undefeated in wrestling and 

running in the games at Sicyon» (ibidem), anche in base al già citato epigramma di 

Damageto (vd. supra 165), in cui il sintagma Spavrta kudiavneira ricompare a 

celebrare la vittoria nel pugilato di un giovane spartano. 

Per il frammento 16 non abbiamo quindi nessuna certezza sulla natura dell’ode o 

sull’occasione del componimento: possiamo solo limitarci a riconoscere senza dubbio 

elementi tipici dell’encomio, e nello stesso tempo rileviamo tratti che saranno adottati 

sistematicamente nel genere dell’epinicio dai lirici corali di epoca posteriore.  

 

 

                                                 
115 Altri possibili riferimenti erotici all’interno di P. Oxy. 2735 sono riscontrabili, quasi sempre 

in veste di congetture, nel già citato fr. 19 (= S169 Dav.) ]dakequm[ / ].a~ paidw'[n, al fr. 23,5 

(= S173 Dav.) e{ligma paıjdw'[n ed. ibid., 7 kall]jste paidw'n, al fr. 24,10 (= S174 Dav.) 

p]aıivd¯ ejrat[ovn, al fr. 25,3 (= S175 Dav.)  jAfro]divta~, e al fr. 31,10 (= S181 Dav.) 

perika]llev¯ ejrast[avn (vd. supra 52ss.). 
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Frammento 26 (=S176 Dav., P. Oxy. 2735 fr. 11) 

Il frammento in questione presenta una struttura triadica come il fr. 1, pur appartenendo, 

secondo Page 1971a, 89s. a un altro componimento rispetto al primo (vd. supra 154 n. 

108). I resti non ci permettono di individuare con sicurezza la suddivisione in strofe, ma 

il Page considera verosimili le seguenti possibilità, con particolare propensione per la 

seconda: 

a) vv. 1-6 = ant., vv. 7-11 = ep., vv. 12-17 = str., vv. 18ss. = ant. 

b) vv. 1-5 = ant., vv. 6-10 = ep., vv. 11-16 = str., vv. 17ss. = ant. 

c) vv. 1-5 = str., vv. 6-16 = ant., vv. 17ss. = ep. 

Il modello per la scansione metrica è il seguente: 

 

                    hJ]miqevwn o{q[              qwwqw[ 

                    s]tavdion drom[              wwqw[ 

                    pavnta~ ajplavt.[              qwqq[q 

                    calepa; de; ti~ a.[             wwqwwq[ 

5                  a{te sidavreo~ ep[             qwwqwwq[ 

                    JH]raklevo~ gamen.[             qwwqww[ vel qqwquq[ 

                    o}]n uJf¯ a{rmasi te[             wwqwwq[ 

                    n]ikavsan treco[              qqqqw[ 

                    t]a;~  jIovla ıo~ ajrhvio.[             qwwqwwqww[ 

10                ej]pibavnta dede.[                                           wwqwwq[ 

                    P]hleu;[~] depala..[             qqwwq[ 

                    k]u'do~ uJpevrteron  [             qwwqww[ 
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                   .]amen ouj dun[a-              wwqw[   

                  t]a;n ajnivka ıto[n              qwqqq[ 

15               v.de kai; me.[               wwqw[ 

                   .]ai krate.[              qww[ 

                    Crusavor.. [                               qqww[ vel qqwq[ 

                    Gıaruovnan g[              qwwq[ 

                    .].ta ınen.[ 

20                      ]me..[ 

                              ]ai.[ 

 

Ancora più arduo è stabilire se si tratti di un epinicio o di quale altro componimento. 

L’unico punto fermo da cui partire è la menzione di Peleo al v. 11, che ci fa ipotizzare 

sia qui raccontato un episodio dei giochi funebri in onore di Pelia. Ma questo dato 

spiazzò Barron 1984, 21: «There is no way of telling the purpose of identifying the 

recipient of the lines on the  \Aqla ejpi; Peliva/, and I pass it over». Page 1971a, 90 non 

aveva alcun dubbio che, nonostante l’accenno, questo non fosse il medesimo poema 

dell’omonimo stesicoreo. Il frammento comincia con la menzione di un agone atletico 

di corsa (v. 2), per poi passare a una gara di carri (vv. 7s.) e a un incontro di lotta libera 

(v. 11), tuttavia il Page era convinto che ciò costituisse una digressione rispetto al tema 

principale del carme, in quanto la successiva menzione di Crisaore e Gerione non 

rientrerebbe in alcun modo in un contesto di agoni e giochi (ibidem). In base alle fonti a 

nostra disposizione, si può supporre che Ibico qui descriva tre agoni disputatisi durante i 

giochi per Pelia: Jenner 1986, 62 ritiene che il vincitore nella corsa fu Castore 

(fondandosi su Hygin. Fab. 173,10), Peleo è invece qui ritratto nella sconfitta subita da 
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Atalanta116 nella lotta durante i giochi per Pelia (Apollod. Bibl. III 106), mentre Iolao è 

il vincitore della corsa coi carri durante gli stessi (Paus. V 17,11), in cui probabilmente 

sconfisse Eufamo. Secondo il Page, invece, il pronome relativo o{n al v. 7, che si 

riferisce al personaggio la cui sconfitta ad opera di Iolao è descritta ai vv. 7-10, indica 

anche il protagonista dei vv. 2-6, cioè il vincitore della corsa e sposo di una congiunta di 

Eracle. Eufamo è un candidato assolutamente plausibile, in quanto eroe di provata fama 

– fu a sua volta vincitore di una corsa col carro secondo Paus. V 17,9 - e, secondo una 

scolio a Pindaro, marito di una sorella di Eracle, Laonoma117. In base a ciò Page tentò 

una ricostruzione a titolo di esempio dei vv. 4-7 calepa; de; ti~ ajn[dravsi moi'r¯ 

ajnelpivstou pavqa~, / a{te sidavreo~ e[p[let¯ ejp¯ Eujfavmoio desmov~: o{~ pote /  

JHraklevo~ ga'men s[unomaivnoma Laonovman: / o}n uJf¯ a{rmasi ktl. (vd. supra 55). 

                                                 
116 Accogliamo al v. 13 la proposta del Page d]ame;n ouj duvn[at(o) (vd. supra 56), intendendo 

«Peleus in the wrestling match could not overcome the unconquerable Atalanta» (Page 1971a, 

91). Bonanno 1980-1982 ha proposto di vedere un secondo accenno ad Atalanta nel fr. 49 (= 

S199 Dav.), appartenente allo stesso papiro. Nell’opposizione tra dolop[lovk- al v. 2 e 

(ajp)ajn]h vnato […] / […]koruf[a~ ai vv. 9s., la studiosa vede la coppia Afrodite, dea tessitrice 

di inganni (cf. Sapph. fr. 1,2 V. pai`˜ D∫iv˜o~ dol∫ovploke), ed Artemide/Atalanta, la dea 

montana ritrosa all’amore insieme al suo “doppio” mortale (cf. a proposito dell’eroina mortale 

Hes. fr. 76,6 M.-W. i{et¯ ajnainomevnh dw'ra [crush'~  jAfrodivth~ e Theogn. vv. 1289ss. che la 

ritrae ajnainomevnh gavmon ajndrw'n in cerca di riparo uJyhla;~ ej~ korufa;~ ajrevwn. 
117 Hygin. Fab. 173,10 Castor Iouis filius stadio, Pollux eiusdem filius caestu, Telamon Aeaci 

filius disco, Peleus eiusdem luctatione, Hercules Iouis filius  pammachio. Apollod. Bibl. III 106 

Kai; ejn tw`≥ ejpi; Peliva≥ teqevnti ajgw`ni (scil.  jAtalavnth) ejpavlaise Phlei` kai; ejnivkhsen. Paus. 

V 17,9 Meta; de; tou` ≠Amfiaravou th;n oijkivan e[stin ajgw;n oJ ejpi; Peliva ≥ … ejpi; de; aujtoi`~ 

Eu[fhmo~, Poseidw`nov~ te w]n kata; to;n tw`n poihtw`n lovgon kai; ≠Iavsoni ej~ Kovlcou~  tou` 

plou` meteschkwv~: ou\to~ de; kai; th`≥ sunwrivdi oJ nikw`n ejstin. Paus. V 17,11 ≠Iovlao~ dev, o}~ 

ejqelonth;~ metei`cen ïHraklei` tw`n e[rgwn, e[stin i{ppwn a{rmati ajnh ≥rhmevno~ nivkhn. S Pind. 

P. 4,79b, II 108 Drachmann Gunai`ka de; e[scen oJ Eu[fhmo~ Laonovmhn ïHraklevou~ ajdelfh;n, 

≠Amfitruvwno~ qugatevra kai;  ≠Alkmhvnh~. 
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L’unico punto di contatto che si può stabilire tra la menzione gli Athla e la menzione del 

mostro Gerione è appunto la presenza di Eracle, che Pausania ci informa presenziò ai 

giochi; in tal senso al v. 15 la ripresa oJ de kai;, congettura del Page, può verosimilmente 

riferirsi ad Eracle, ed è confortata dalla possibile lettura di e[]k ıta ınen al v. 19 (vd. supra 

56). 

Data l’estrema frammentarietà del materiale è impossibile stabilire se i ripetuti accenni 

ad agoni sportivi debbano guidarci nella direzione dell’epinicio; Page decisamente 

sembra non considerare nemmeno l’ipotesi, nel momento in cui ritiene che la menzione 

sia incidentale. Jenner 1986, 63 pur nell’incertezza, accarezza tuttavia l’ipotesi: «I 

suggest it was the encomium of an athlete, perhaps a wrestler, whose strenght was 

compared to the might of Herakles» (ibidem), ma viene naturalmente da obbiettare che 

non abbiamo alcun riferimento a circostanze agonistiche attuali all’interno del poema118.  

Lo studioso suggerisce inoltre che proprio nello spostamento da un tema all’altro 

all’interno del fr. 26, sia da vedere l’inconfondibile impronta dello stile ibiceo, che già 

nell’ode a Policrate e nel fr. 16 aveva abilmente introdotto temi mitologici per poi 

abbandonarli e dar maggior risalto alle qualità del destinatario dei suoi carmi. 

 

 

 

 

 

                                                 
118 Secondo la Cavallini 1995 e 1996, si potrebbe vedere un indizio di epinicio anche nel fr. 24 

(= S174 Dav.): se è plausibile la congettura p]aîvd¯ ejrat[ovn al v. 10, è interessante rilevare il 

parallelo con Pind. O. 10,99s. Pai`d≠ ejrato;n d≠ ≠Arcestravtou / ai[nhsa, to;n ei\don kratevonta 

cero;~ ajlka`≥, in cui si elogia un giovane vittorioso nel pugilato. 
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P. Oxy. 2637 

La critica, concorde con l’editio princeps, ritiene che si tratti di un commentario in 

dialetto dorico sulla lirica corale, su un manoscritto risalente al II secolo d.C.  

Il commentario sembra piuttosto erudito, in quanto sono citati diversi autori: Ibico (fr. 

73a,5 = S223a Dav. e fr. 76,2 = S225 Dav.), Acesandro, Timeo, Teodoro, Duride e 

Pindaro (fr. 73a,7ss. = S223a Dav.). 

La scrittura è maiuscola dal tratto spedito, e il fatto che il tracciato si mostri differente 

da un luogo all’altro del manoscritto fece supporre al Lobel che sia qui rappresentato 

più di un rotolo (e.p. 138). Sono inoltre presenti alcuni segni critici, in misura però 

minore di quanto il Lobel si sarebbe aspettato da un commentario a testi poetici 

(ibidem): abbiamo soprattutto paragraphoi, disseminate in tutto il papiro, 

un’indicazione di colon al fr. 81,5 (= S230 Dav.), un paio di esempi di diple obelismene 

(fr. 70,31 = S220 Dav., dopo cui c’è anche un rigo lasciato in bianco appena prima del 

fr. 71 = S221 Dav.; ) e uno di coronide (fr. 83,6 = S232 Dav., in cui abbiamo diple e 

coronide una sotto l’altra). 

Nella presente edizione non abbiamo incluso i frr. 27, 35 e 38 del papiro in quanto 

sembrano appartenere a un commentario a Saffo (vd. e.p. 155ss.). 

Oggi non vi sono molti dubbi sul fatto che i poemi a cui si fa qui riferimento siano da 

attribuire a Ibico: Page 1970, 93s., a partire dalle forme doriche aij ed ejgwvn al fr. 71,1ss. 

(= S221 Dav.), riteneva che non potessero essere esclusi come autori Alcmane, 

Stesicoro, Ibico e Simonide; ma i nomi probabili sarebbero Stesicoro e Ibico, 

quest’ultimo ulteriormente preferito perché non solo citato due volte nel papiro, ma 

soprattutto perché al fr. 73a,5  [I]buko~ eJtevrw[qi (= S223a col. ii 5 Dav., vd. supra 

79s.), il commentatore rimanda a un altro luogo ibiceo, forse all’interno dello stesso 
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commentario. D’altronde, come vedremo ampiamente infra, il lemma del fr. 73a,6s. 

aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn è ripetuto al fr. 4, proveniente da P. 

Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, di sicura attribuzione ibicea. Inoltre a me sembra 

che il fr. 74 (= S224 Dav.), dedicato a Troilo pais, sia troppo vicino come Stimmung 

all’ode a Policrate, in cui Troilo è celebrato come un giovane di estrema bellezza e 

controfigura mitica per lo stesso Policrate, per non essere anch’esso di paternità ibicea. 

È tuttavia opportuno citare la differente posizione di Treu 1968-1969, il quale classificò 

alcuni dei componimenti del nostro papiro tra gli epinici di Simonide, in particolare a 

causa della menzione di Callia al fr. 71 (= S221 Dav., vd. infra 176), personaggio 

presumibilmente ateniese. 

 

Frammento 70 (= S220 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 1a, 1-31) 

Sin dall’e.p. la critica si è domandata se anche per il frammento in questione potesse 

essere considerata l’ipotesi dell’epinicio: il lemma a|iper[wqwwq]n podw'n al v. 19, 

seguito dal commento povd]a~ ejn th'i ajql[hvsei ai vv. 20s., e le probabili lezioni oJ ga;r 

nik[w'n al v. 22 ed ajris]teuvwn ai vv. 25s., misero già il Lobel nella condizione di 

chiedersi «whether the piece commented on was an epinician, but without more 

evidence I do not see how it can be answered» (e.p. 141). Gli elementi che suggeriscono 

l’epinicio si intrecciano ad almeno un altro che suggerisce sia qui trattata una vicenda di 

caccia: kunhge- al v. 6 inequivocabilmente guida in questa direzione. In tale ottica è 

dunque da considerare il supplemento pu]knw'~ al v. 5, per cui l’intera proposizione sarà 

da intendersi «X often went to…and once went hunting (there he bagged…and) 

exhibited it to…» (e.p. 141). La particolare ambientazione del pezzo, tuttavia, ha creato 

difficoltà a tutti gli studiosi: il lemma Kronivou ptucai; al v. 3 è glossato dal 
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commentatore con K]rovnion ejn Leontivnoi~ al v. 4, indicando quindi un luogo nei 

pressi dell’insediamento di Leontini in Sicilia. Al Lobel (ibidem) ciò richiamava 

solamente un luogo dell’isola in cui, secondo Diodoro, i Cartaginesi ottennero una 

vittoria119, ma è grazie a Treu 1968-1969, 430 che possiamo ricavare un’idea più precisa 

dell’ambientazione del nostro carme; lo studioso indicava in Eschilo, che utilizzò a 

fondo la mitologia locale per le sue Aitnaiai, un valido punto di riferimento per chiarire 

il nostro passo: «Das einzige relevante Zeugnis finde ich in Aischylos fr. 29 Mette, […] 

wonach Kronos eine Kroniva povli~, nu'n de;  JIera; povli~ legomevnh gegründet habe: 

dieses Zeugnis führt uns in die Gegend von Leontinoi, wenn mann die übrigen 

Zeugnisse über das Festspiel des Aischylos dazu stellt, in dem die Gründung von Aitnai 

gefeiert wurde, wobei ein Akt sogar Leontinoi als Szenerie voraussetzte (fr. 26 Mette): 

in die Nähe des Flusses Symaithos (fr. 27 Mette), in die Nähe des Heiligtumes der 

daivmone~ Palikoiv»120. 

La storia del cacciatore costituiva comunque un’incognita per il Lobel, che non riusciva 

a ricostruire un possibile contesto: ai vv. 1ss. notava «n]uvmfa and nuv[m]fai~ can hardly 

be avoided, but I cannot see how they are related to one another» (e.p. 141); è ancora 

una volta il Treu 1968-1969, 432 a suggerire argutamente che siamo qui in presenza 

della storia del «venator gloriosus» (ibidem), il cacciatore punito con la morte da 

                                                 
119 Diod. Sic. XV 16,3 genomevnh~ de; paratavxew~ ijscura`~ peri; to; kalouvmenon Krovnion, to; 

daimovnion ejnalla;x th`≥ nivkh ≥ th;n h|ttan tw`n Karchdonivwn diwrqwvsato.  
120 Cf. inoltre Diod. Sic. III 61,3 dunasteu`sai dev fasi to;n Krovnon kata; Sikelivan kai; 

Libuvhn, e[ti de; th;n ≠Italivan, kai; to; suvnolon ejn toi`~ pro;~ eJspevran tovpoi~ susthvsasqai 

th;n basileivan: para; pa`si de; frourai`~ diakatevcein ta;~ ajkropovlei~ kai; tou;~ ojcurou;~ 

tw`n tovpwn ∫touvtwn˜: ajf≠ ou| dh; mevcri tou` nu`n crovnou katav  te th;n Sikelivan kai; ta; pro;~ 

eJspevran neuvonta mevrh pollou;~ tw`n uJyhlw`n tovpwn ajp≠ ejkeivnou Krovnia 

prosagoreuvesqai.  
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Artemide per non averle dedicato le spoglie della propria caccia: assumendo come 

modello Diod. Sic. IV 22,3-4, e sostituendo come varianti ad Artemide la nostra ninfa al 

v. 1, e alla citata località di Poseidonia il nostro Kronion nei pressi di Leontini, 

ricaviamo una vicenda che si adatta molto bene al contesto del fr. 70121. Jenner 1986, 

che giustamente definisce la vicenda come «cautionary tale» (59), individua nei vv. 9s. 

calepo;n... / e]u[kolovn vel oujk e]u[kolon, nel v. 12 dusav[rest- (vd. supra 76), e nella 

massima dei vv. 17-19 glu/kera; givn[etai hJ kauvch]si~ eja;n ejpituv/chi - chiosa del 

lemma au[ca glu/kera; dei vv. 13s. -, gli indizi del rovesciamento di fortuna di cui parla 

la fonte Diodoro. Come già segnalava il Lobel, au[ca è parola rarissima, utilizzata da 

Pindaro col medesimo significato che vi attribuisce Esichio e che vi è anche qui 

attribuito, quello del “vantarsi”122. Il poeta qui moralizza con andamento sentenzioso: è 

dolce vantarsi quando si è avuto successo, ma il venator gloriosus pagò un altissimo 

prezzo per il proprio momento di successo e subì un irreparabile rovesciamento di sorte. 

Può essere che qui Ibico intendesse accennare alla vanità e all’inconsistenza dei successi 

umani: in un possibile contesto di celebrazione della vittoria di un giovane atleta, il 

                                                 
121 Diod. Sic. IV 22,3 tau`ta me;n ou\n e[praxe peri; ejkeivnou~ tou;~ tov pou~.  ejnteu`qen d≠ 

ajnazeuvxa~ kathvnthse th̀~ Poseidwniatw`n cwvra~ prov~ tina pevtran, pro;~ h/| 

muqologou`sin i[diovn ti genevsqai kai; paravdoxon. tw`n ga;r ejgcwrivwn tina; kunhgo;n ejn toi`~ 

kata; th;n qhvran ajndragaqhvmasi diwnomasmevnon ejn me;n toi`~ e[mprosqen crovnoi~ eijwqevnai 

tw`n lhfqevntwn qhrivwn ta;~ kefala;~ kai; tou;~ povda~ ajnatiqevnai th`≥ ≠Artevmidi kai; 

proshlou`n toi`~ devndresi, tovte d≠ ou\n uJperfuh` kavpron ceirwsavmenon kai; th`~ qeoù kata-  

fronhvsanta eijpei`n o{ti th;n kefalh;n tou` qhrivou eJautw` ≥ ajnativqhsi, kai; toi`~ lovgoi~ 

ajkolouvqw~ e[k tino~ devndrou kremavsai tauvthn, aujto;n dev, kaumatwvdou~ peristavsew~ 

ou[sh~, kata; meshmbrivan eij~ u{pnon traph`nai: kaq≠ o}n dh; crovnon tou` desmou` luqevnto~ 

aujtomavtw~ pesei`n th;n keyalh;n ejpi; to;n koimwvmenon kai; diafqei`rai. Cf. inoltre sul 

medesimo tema Callim. fr. 96 Pf. 
122 S Pind. N. 11,37, II 189 Drachmann ajlla; brotw``n to;n me;n keneovfrone~ au\cai: aiJ 

kauchvsei~. Hesych. a 8503 L. s. v. aujcavn: kauvchsin. 
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riportare l’uditorio alla limitatezza umana serve a ridimensionare l’orgoglio umano, e a 

ridimensionare l’invidia degli dèi. Possiamo dire che un cautionary tale simile possa 

avere in un certo senso un valore apotropaico. 

Un’ultima considerazione riguardo l’ipotetico rapporto di Ibico con la Sicilia: abbiamo 

già ricordato supra 2ss. come la tradizione attesti dei contatti tra il Reggino e l’isola, i 

quali, pur velati da un’aura mitica, possono verosimilmente celare aspetti storici. Un 

altro possibile punto di contatto tra Ibico e la Sicilia è attestato dalla tradizione indiretta 

in Eliano, che testimonia un tema tipico della tradizione siciliana all’interno della 

produzione del Nostro (fr. 342 Dav.). Non c’è da meravigliarsi, soggiunge Jenner 1986, 

60, che il territorio di Leontini si mostrasse così adatto a fondere miti locali con la 

tradizione ellenica: la Sicilia fu uno dei territori maggiormente permeabili all’influenza 

della cultura della madrepatria, e l’incontro tra le due tradizioni fu quanto mai pacifico e 

fruttuoso. 

 

Frammento 71 (= S221 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 1b, 32-42) 

L’elemento che colpì a prima vista il Lobel e tutti gli studiosi a seguire fu l’intestazione 

Kall[iv]a~, una forma di titolo che non trova paralleli nella letteratura greca: «the titles 

of tragedies and dithyrambs, […] or the titles of comedies consisting of the simple name 

[…] are not of the same nature» (e.p. 142). Gli esempi più vicini a tale uso che il Lobel 

potè addurre sono alcuni scolî alle Olimpiche di Pindaro, che cominciano con il caso 

dativo del dedicatario dell’ode e terminano con il termine tevlo~ accompagnato dal 

nome della stessa persona al caso genitivo123. Continuò sulla medesima linea Page 

                                                 
123 Vd. p. es. S Pind. O. 8, I 236ss. Drachmann  jAlkimevdonti...tevlo~  jAlkimevdonto~, e 

analogamente S Pind. O. 9, I 265ss. Drachmann e S Pind. O. 10, I 306ss. Drachmann. 
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1970, 94: dal momento che il titolo Callias non è accompagnato dall’indicazione 

dell’autore, si deve assumere che quest’ultimo sia lo stesso del frammento che precede 

nella medesima colonna. Page si mantenne sempre fedele nei confronti dell’attribuzione 

a Ibico di P. Oxy. 2735 e 2637: a proposito dei frammenti 70-71, oltre alle 

considerazioni di carattere dialettale per cui vd. supra 171, lo studioso inglese ritiene 

che la authorship ibicea non sia per nulla fuori luogo in un contesto siciliano, e non 

deve trattenerci nemmeno la possibilità che si tratti di un epinicio: «Ibycus might 

compose a poem in praise of an athlete, whether such poem was technically an epinician 

or not»; anche se non abbiamo testimonianze di epinici anteriori a Simonide «we do not 

positively know that there were none, and if there were none it does not follow that no 

man before Simonides ever wrote in praise of an athlete» (ibid., 94s.). Diametralmente 

opposta è la posizione di Treu 1968-1969, 435ss.: premettendo che, come il frammento 

70 rimanda a un’ambientazione siciliana, così il frammento 71 rimanda a 

un’ambientazione ateniese (429), lo studioso tedesco introduce la propria teoria sulla 

paternità simonidea. Studiando le fonti storiografiche ateniesi, potè constatare che oltre 

quattrocento ostraka ateniesi dell’inizio del V secolo portano il nome Kalliva~. Ancora, 

Erodoto menziona un Callia ateniese figlio di Fenippo, che, già vittorioso ai giochi 

pitici, vinse la corsa a cavallo durante la cinquantaquattresima Olimpiade nel 564 a.C., e 

arrivò secondo nella corsa col carro124. In base a questi elementi il Treu afferma che 

Simonide, che fu coinvolto nella vita pubblica ateniese in diverse occasioni – il poeta 

compose un epigramma celebrativo della vittoria di Maratona nel 490 a.C. (cf. Vita 

                                                 
124 Herodot. VI 121s. Kallivh ≥ tw ≥̀ Fainivppou, ïIpponivkou de; patriv, […] tou`to de; ta; ejn 

≠Olumpivh ≥ ejpoivhse: i{ppwó nikhvsa~, teqrivppwó de; deuvtero~ genovmeno~ e S Ar. Av. 283c 

Holwerda oJ prw`to~ gou`n Kalliva~ Fainivppou patrov~ ejstin, oJ nenikhkw;~ i{ppwó th;n 

tetavrthn kai; penthkosth;n ojlumpiavda. 
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Aeschyli 8 = TrGF III 33s. = Simon. fr. 32 Poltera)  e nel 480 celebrò anche le vittorie 

all’Artemisio e a Salamina (cf. Suda ć 439 A. s. v. Simwnivdh~ = fr. T3 Poltera) -, è 

assolutamente eleggibile come autore del nostro frammento per Callia. Il Treu ricorda, a 

conferma di quest’ipotesi, anche un epigramma consolatorio che Simonide scrisse per 

un altro Callia: sh`ma katafqimevnoio Megaklevo~ eu\t≠ a]n i[dwmai, / oijkteivrw se, 

tavlan Kalliva, oi|≠ e[paqe~125. È tuttavia interessante notare come Barron 1984, 22, a 

partire dalla medesima menzione del campione olimpico Callia figlio di Fenippo, 

menzionato da Erodoto, confermi l’ipotesi che l’autore del fr. 71 sia Ibico: l’indicazione 

della cinquantaquattresima Olimpiade coincide con l’indicazione della Suda della data 

di arrivo di Ibico a Samo (vd. supra 1ss.). L’osservazione del Barron è molto 

suggestiva, ma non si riesce a comprendere come Ibico, appena giunto a Samo nel 564 

a.C., si mettesse a comporre un’ode celebrativa per un Ateniese. 

Analizziamo ora rapidamente i lemmi e il commento contenuti nel fr. 71. Il v. 1 è 

tradotto sia dal Lobel (e.p. 142) sia da Page 1970, 94 «let me always have this labour». 

Mentre il Page senza dubbio riferiva ou|to~ alla fatica del presente compito del poeta, 

quello di elogiare Callia, il Lobel sembrava adombrare la possibilità che il dimostrativo 

si riferisse allo stesso Callia «let this man always be my labour» (ibidem), ma scartava 

subito dopo l’ipotesi per la difficoltà di collegare la frase a peri; touvtwn al v. 5, a cui  

ou|to~ verosimilmente si riferisce; proprio per questo motivo il Lobel ritiene inoltre 

improbabile che il v. 1 sia l’incipit del componimento. In realtà non vedo come si 

potrebbero ricostruire altri versi a precedere il v. 1, dato che abbiamo la pur singolare 

intestazione Kalliva~. L’enigmatico accenno nei versi successivi al mal celato biasimo 

                                                 
125 AP VII 511 = FGE 75 = Simon. fr. eleg. 16 Campbell, ma non incluso nella recentissima 

edizione simonidea di Poltera. 
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da parte della gente e al maggior vanto che al contrario l’autore ne ricava, viene 

interpretato dal Treu come una rivendicazione di libertà e indipendenza artistica da parte 

del poeta: «Vor diesem Hintergrund erweist sich das neue Kallias-Lied als ein schönes 

Zeugnis der überparteilichen Humanität des Dichters, der bei allem politischen 

Engagement sich durch Schlagwörter nicht beirren liess und frei lieb von einem 

Grundübel politisch erregter Zeiten, den pauschalen Urteilen. Das Kallias-Lied macht 

tatsächlich dem Dichter Ehre, der kein Freund des Tadels gewesen ist (fr. 542,33 PMG 

= fr. F260 Poltera), seiner Kunst weniger» (ibid., 437). Questa ipotesi, pur 

innegabilmente suggestiva, è troppo arbitraria per essere considerata verosimile: il Treu 

parte da elementi concreti della vita di Simonide e, nel momento in cui nulla osta ad 

applicarli al nostro frammento, procede attribuendo al poeta di Ceo la paternità 

dell’intero papiro. A mio avviso non è possibile operare in tal modo: la ripetizione di 

au[can al v. 5 è troppo vicina al frammento precedente (fr. 70,13s. au[ca glukerav) per 

non riferirsi a un carme del medesimo autore. E senz’altro maggiori, come abbiamo già 

visto, sono gli indizi in favore di Ibico rispetto a Simonide. 

 

Frammento 72 (= S222 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 1b) 

Pur proveniente dalla medesima colonna del fr. 71, il fr. 72 riporta un lemma di 

argomento apparentemente diverso: mentre il primo potrebbe riguardare un contesto 

agonico, il secondo è di argomento erotico: i vv. 10s. [ajpo]sthvsetai touı' [e[/rwto~ 

non lasciano dubbi in tal senso. Più precisamente il contesto è omoerotico, come 

arguiva Page 1979, 92, proprio per la lezione [e[/rwto~ tou ı[ al v. 11. I resti papiracei e 

gli exempla mitici riportati sono tuttavia di scarsa entità, e non ci permettono di 

comprendere a fondo la natura del carme qui citato. Né la menzione di Edipo ed Ino 
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sembra apparentemente coerente con l’argomento: i due personaggi sono paradigmi di 

miseria e di destino sventurato126. 

Accettando ai vv. 6s. il supplemento del Page  jInou'ı[~ t¯ ajfai/revoit[o q]u ımovn (vd. 

supra 77s.), già adombrato dal Lobel a livello di significato, possiamo intendere 

qualcosa di simile a «(scil. egli) non abbandonerebbe la propria passione, pur avendo 

indossato gli oscuri dolori di Edipo e di Ino». Il Lobel collegava il genitivo Oijdipovda al 

predicato dei vv. 6s. traducendo quindi «he will not give up his criminal passion, in 

which he resembles Oedipus, at any cost» (e.p. 142), mentre Page 1970, 92 era più 

propenso a riferire entrambi i genitivi Oijdipovda ed jInou'ı[~ al sintagma 

kataessav[me/no~ dnofevoi~ ajcevessin dei vv. 5s., come abbiamo inteso sopra: la 

costruzione «he would persevere in love no matter what the consequences to himself» 

(Page, ibid.) è senz’altro più fluida e naturale di quella ipotizzata dal Lobel. Da 

registrare tuttavia la posizione della Cavallini 1995, 16, che osserva come non sia 

corretto intendere l’espressione oujdev ken ... / … ajfai/revoit[o q]u ımovn «(egli) non 

abbandonerebbe la propria passione», in quanto thumos indica sì l’animo come sede dei 

desideri, ma non la passione amorosa: la studiosa propone quindi di intendere il 

sintagma ajfairei'sqai qumovn col significato di «vindicare in libertatem, […] 

affrancare il proprio qumov~ dalla schiavitù d’amore» (17), sulla base di Herodot. III 

                                                 
126 Per quanto riguarda Edipo, cf. Diogenian. II 51 = Suda a 382 A. s .v. aiJ Oijdivpodo~ ajraiv: 

ejpi; tw`n megavlw~ dustucouvntwn. Per Ino, cf. Zenob. IV 38  jInou`~ a[ch: ≠Inw; hJ Kavdmou 

sunelqou`sa ≠Aqavmanti duvo ejgevnnhse pai`da~, Levarcon kai; Melikevrthn, kai; qugatevra 

Eujruvkleian. ou\toi uJpo; ≠Aqavmanto~ manevnto~ katetoxeuvqhsan. meta; de; Melikevrtou hJ 

≠Inw; e[rjrJiyen eJauth;n eij~ th;n pro;~ tw` ≥ Molourivwó qavlattan, Suda i 381 A. s. v.   jInou`~ a[ch: 

au{th duvo pai`da~ e[sce, Levarcon kai; Melikevrthn, oi} katetoxeuvqhsan uJpo; ≠Aqavmanto~.  

u{steron de; ejklhvqh Leukoqeva, ed Arsen. IX 6a,1 jInou'~ a[ch: ejpi; tw`n a[krw~ 

dustuchsavntwn. 
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137,2 e Polyb. I 36,5. Questa accezione è suggestiva perché in armonia con la visione 

fosca della passione amorosa tipica della poetica ibicea: nel fr. 286,6ss. Dav., la famosa 

ode alle stagioni, Eros è descritto come una forza sfrontata, bruciante e folle che 

saldamente custodisce il cuore del poeta e non dà tregua in nessuna stagione (ejmoi; d≠ 

e[ro~ / oujdemivan katavkoito~ w{ran. / …te… uJpo; steropa`~ flevgwn / Qrhivkio~ 

Boreva~ / ajivsswn para; Kuvprido~ ajzalev/ai~ manivaisin ejremno;~ ajqambh;~ / 

ejgkratevw~ pedovqen fulavssei / hJmetevra~ frevna~)127. 

Se fosse corretto intendere il sintagma oujdev ken ... / … ajfai/revoit[o q]uımovn come 

“egli non potrebbe affrancare il proprio animo” – chiosato ai vv. 10s. “egli non 

rinuncerebbe all’amore” -, avremmo quindi una nuova attestazione della cupa 

concezione amorosa ibicea, e un ulteriore indizio che ci incoraggia ad attribuire a Ibico 

il controverso P. Oxy. 2637. 

 

Frammento 73a (= S223a Dav., P. Oxy. 2637 fr. 5) 

Ci accingiamo ora a studiare uno dei testi dalla ricostruzione più complessa che la 

tradizione diretta ibicea ci abbia tramandato; si tratta inoltre di una testimonianza molto 

preziosa, che ci permette di confermare con sicurezza l’attribuzione a Ibico dello stesso 

P. Oxy. 2637. Il nostro testo, un commentario poetico che nomina più autori oltre al 

Nostro (Acesandro, Timeo, Teodoro, Duride e Pindaro, vd. supra 172), risulta dalla 

composizione dei tre frammenti 5a, 5b e 5c, la cui posizione stabilì il Lobel: il livello e 

la distanza reciproche dei frr. 5a e 5b, che costituiscono il testo fino al v. 18, è stabilito 

grazie ai supplementi al v. 7, punto in cui i due frammenti si avvicinano maggiormente, 

                                                 
127 Per quanto riguarda la scelta di non crocifiggere fulavssei, vd. supra 152 n. 107. 
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mentre la posizione del frammento 5c (vv. 18-32) rispetto a 5a si deduce dalle fibre 

verticali del papiro, ma non abbiamo modo di stabilirne la distanza (e.p. 145). 

Ai vv. 6s., che il Lobel stesso ricostruì come aj]po; cqono;~ ej~ / […] baq[u;n aj]evra 

tavmnwn (vd. supra 80), sin dall’editio princeps si riconobbe il richiamo a Bellerofonte, 

confortato dall’esplicito riferimento a Pegaso nel contesto della tredicesima Olimpica di 

Pindaro (vv. 21ss.), seppure l’ordine in cui i due personaggi mitici sarebbero citati 

spiazzò l’editore: «since (c) 6 seqq. refer to Pegasus, it is a natural speculation that (c) 

should be placed above (a) + (b) instead of below» (e.p. 145). Inoltre, ai vv. 8ss. il 

commentario nomina Gerione (v. 9 pe[ri;] tou' tr[ik]efavlou), e quindi forse anche 

l’impresa di Eracle, con un cambio di argomento piuttosto brusco, a meno che, precisa il 

Lobel, il nome di Acesandro fosse accompagnato da una congiunzione avversativa in 

lacuna (ibidem). Marcovigi 1971, 66s. sottolinea ulteriormente l’aporia confrontando 

Hes. Theog. 284s., in cui Pegaso è ritratto in volo verso le dimore olimpie: a maggior 

ragione quindi ci aspetteremmo che anche ai vv. 6s. del fr. 73a si trattasse di 

Bellerofonte e Pegaso, ma non possiamo ignorare che qui non è il cavallo alato a essere 

citato, ma il mostro tricipite Gerione128. 

L’editio princeps segnalava due luoghi che a colpo d’occhio si richiamano ai vv. 6s.: la 

possibile fonte di Ibico, Hymn. ad Cer. 380-383: 

rJivmfa de; makra; kevleuqa dihvnusan, oujde; qavlassa   380 

                                                 
128 Hes. Theog. 284s. cwj me;n ajpoptavmeno~, prolipw;n cqovna mhtevra mhvlwn, / i{ket≠ ej~ 

ajqanavtou~: Zhno;~ d≠ ejn dwvmasi naivei.  

L’aporia potrebbe essere risolta ipotizzando con Margovigi ibid. un Gerione alato, come fece 

Stes. fr. S87 Dav. = Σ Hes. Theog. 287 (p. 57 Di Gregorio) oJ Ghruoneu;~ … Sthsivcoro~ de; 

kai; e}x cei'ra~ e[cein fhsi; kai; e}x povda~ kai; uJpovpteron ei\nai, forse ulteriormente 

confermato da Stes. fr. S37 Dav., se è giusta la lettura di Marcovigi pevtet[ai / ˜maniva[ e la sua 

ipotesi che sia qui descritto Gerione assalito da Eracle (ibidem). 
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ou[q¯ u{dwr potamw'n ou[t¯ a[gkea poihventa 

i{ppwn ajqanavtwn ou[t¯ a[krie~ e[sceqon oJrmhvn, 

ajll¯ uJpe;r aujtavwn baqu;n hjevra tevmnon ijovnte~ 

 

e una sicura ripresa successiva del nostro lemma, Bacchyl. 5,16-27 M.: 

baqu;n  

d≠ aijqevra xouqai`si tavmnwn 

uJyou` pteruvgessi taceiv-   

ai~ aijeto;~ eujruavnakto~ a[ggelo~ 

Zhno;~ ejrisfaravgou       20 

qarsei` kratera'i pivsuno~ 

ijscuvi>, ptavssonti d≠ o[rni-   

ce~ liguvfqoggoi fovbwi:   

ou[ nin korufai; megavla~ i[scousi gaiva~, 

oujd≠ aJlo;~ ajkamavta~        25 

duspaivpala kuvmata: nw- 

ma'i d≠ ejn ajtruvtwó cavei129  

 

Nei versi dell’Inno a Demetra viene descritto il tragitto dei cavalli di Ade nel ricondurre 

Persefone dalla madre Demetra: si tratta di un tragitto aereo, durante il quale le divine 

                                                 

129 Nell’edizione di Maehler la lezione noma'tai è data come variante in apparato.  
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creature fendono la profonda atmosfera al di sopra di essi; nel quinto epinicio di 

Bacchilide, invece, il volo attraverso la profonda atmosfera è quello dell’aquila di Zeus 

verso terra, allo scopo di portare elogio e gloria a Ierone, vincitore ad Olimpia. A tal 

proposito Barron 1984, 16ss. ipotizzava un rapporto di diretta dipendenza di Ibico 

dall’inno omerico e di Bacchilide da Ibico: il lemma del fr. 73a sarebbe quindi l’anello 

di congiunzione mancante tra i due testi. Accogliendo le integrazioni ai vv. 6s. aj]po; 

cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn (vd. supra 80), abbiamo qui la 

descrizione del volo di Gerione/Pegaso dalla terra alla cima del monte (Olimpo?). 

 

Frammento 4 (= S154 Dav., P. Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3) 

Se le considerazioni a proposito del fr. 73a si concludessero a questo punto, non 

potremmo certo ricavarne un grande profitto, oltre all’allusività intertestuale. Decisivo 

fu nel 1969 il tentativo da parte di J.P. Barron di unire P. Oxy. 1790 fr. 7 e P. Oxy. 2081 

fr. 3, sulla base di quanto, a proposito dei frr. 3-4, già segnalava Hunt nell’editio 

princeps di P. Oxy. 2081f130: «These two very fragile fragments probably came from the 

same column as fr. 7 (scil. di P. Oxy. 1790), being of the same deep colour and marked 

with similar whitish spots; but I can make no satisfactory combination» (e.p. 80). Di 

importanza imprescindibile fu tuttavia la ricostruzione di Marcovigi 1971, che,  

partendo dalla medesima nota di Hunt, apparentemente giunse a riunire i due frammenti 

in modo indipendente da Barron. Con maggiore cautela, lo studioso italiano aggiunse al 

gruppo anche il fr. 3 (P. Oxy. 1790 fr. 5), «anch’esso diverso dagli altri perché sudicio e 

                                                 
130 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XVII, ed. Hunt, London 1927. Barron 1969, 

93, nel riunire i due frammenti, segnala che l’operazione era stata già compiuta da Edgar Lobel. 
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graffiato e remoto dall’ode a Policrate per il contenuto» (69s.). Il modello che 

proponiamo di seguito deriva direttamente dalll’illuminante ricostruzione di Marcovigi 

1971, 70: 

Fr. 3 = S153 Dav.  Fr. 4 = S154 Dav.   Fr. 15 = S165 Dav. 

(P. Oxy. 1790 fr. 5)     (P. Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3)              (P. Oxy. 2081 fr. 4) 

 

       dase[              ]n                                                  ]e.[ 

       .]e;nq                                baru]ktuv-                                            ]jnikh 

       i]cnia                     pwi         ki]nhth'ri ga[iv]a~[                            ]seme[ 

       ’ivqoj vaı                                            ]l.q...[        ]n                             ].ola'i   

5     aiteluı[                                                         ]                                     ] aı Jghtoric[ 

       pa[                                    baqu;n ajevra ]tavmnw[n                            ]mousna[ 

       frad[                                                             ]                                     ]eroentaı[ 

       naio[                                                              ] 

       exa;p[                                                                 ] 

10   .]aıtaı 

.].[ 

 

Se il supplemento di Marcovigi al fr. 4,6 è fededegno, come ritengono tutti gli editori 

(vd. supra 43s.), si tratta di una preziosissima attestazione del medesimo lemma 

testimoniato nel fr. 73a, 7, e se la ricostruzione dello studioso non è azzardata, possiamo 

ipotizzare che i tre frammenti riportati sopra siano i resti del carme da cui il lemma del 

fr. 73a proviene. In particolare il fr. 4 sembra prestarsi bene a contenere il tema di 
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Bellerofonte e Pegaso, già identificato dal Lobel per il lemma in questione. Ai vv. 2s. la 

lezione baru]ktuv-/pwi ki]nhth'ri ga[iv]a~ è restituita in base agli epiteti tradizionali di 

Poseidone, cf. per il primo appellativo Hes. Theog. 818 baruvktupo~  jEnnosivgaio~, 

Pind. O. 1,74 baruvktupon  jEutrivainan, Pind. N. 4,86s.  jOrsotriaivna baruktuvpou, 

e Pind. Pae. 4,41 M.  jEnnosivdan bar∫uṽ ktupon131, mentre per la seconda parte del 

sintagma cf. Hymn. Nept. 2 gaivh~ kinhth`ra kai; ajtrugevtoio qalavssh~, Pind. I. 

3/4,37 oJ kinhth;r de; ga`~, e Pind. O. 13,79s. eujrusqenei' Gaiaovcw/ (vd. supra 44). Se ai 

vv. 3-6 accettiamo a titolo esemplificativo la ricostruzione (ibid., 71) 

                            ] dievpre[pe]n  

5           ajnov[rouse d¯ aj̃ po; cqonov~] 

     ej~ ∫..˜.∫..]an baq∫u;n aj˜evra˜ tavmnw∫n         

si può a buon diritto pensare che sia qui descritto il combattimento aereo con la Chimera 

(cf. Pind. O. 13,88-90) o che sia addirittura adombrato il folle volo di Bellerofonte, che, 

posseduto da eccessivo orgoglio, si spinse in spazi proibiti ai mortali e incontrò la 

propria morte, disarcionato da Pegaso per volere di Zeus (cf. Pind. I. 8,45ss.). Il 

riferimento a Poseidone non sembra fuori luogo nel nostro frammento ibiceo, nel 

momento in cui nella stessa tredicesima Olimpica la dea Pallade incita Bellerofonte a 

sacrificare un toro al dio, chiamato “padre domatore” (Pind. O. 13,70 Damaivw/ nin quvwn 

tau'ron ajrgaventa patri; dei'xon). Marcovigi suggerisce inoltre che anche i frr. 3 e 15 

                                                 
131 A tal proposito Ucciardello 2005, 47 osserva: «se integriamo kuber˜nhth'ri (come volevano 

Grenfell-Hunt e in un primo tempo anche Barron) abbiamo un tratto ionico non dorizzato […], e 

la proposta […] non è affatto da escludere a favore del supplemento ki˜nhth'ri, caldeggiato da 

Marcovigi proprio per la supposta mancanza di [ę:] ioniche nei papiri stesicorei ed ibicei». 
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possano agevolmente inserirsi nella saga di Bellerofonte: le tracce di dase∫, ∫b]enq∫evwn, 

∫i[]cnia e Pa∫lla;~ ai vv. 1ss. del fr. 3 (suppl. Marcovigi, vd. supra 43) richiamano il 

senso dei vv. 63ss. della tredicesima Olimpica (o}~ ta'~ ojfiwvdeo~ pote / Gorgovno~ h\ 

povll¯ ajmfi; krounoi'~ / Pavgason zeu'xai poqevwn ejpavqen), in cui Atena offre all’eroe il 

morso d’oro con cui domare Pegaso: «il paragone con una scena di caccia non 

disconverrebbe al laborioso inseguimento di Pegaso da parte di Bellerofonte sulle 

pendici dell’Acrocorinto» (Marcovigi ibid., 77); al fr. 15 invece, se accettiamo i 

supplementi mai]novlai / ] a ıJghvtori ai vv. 4s. e i{ppon pt]eroventa al v. 7, è verosimile 

«vedere Bellerofonte stesso folle pilota che mira a raggiungere […] la sede di Zeus» 

(ibid., l’evidenziatura è nel testo). Tuttavia il lemma che meglio esprimerebbe il folle 

volo dell’eroe è quello contenuto nel fr. 73b = Ar. Av. 192 Holw. cavou~ ajnti; tou' 

ajevro~ nu'n, wJ~ fiIbuko~: pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei, e il Marcovigi lo unisce quindi 

ai frr. 3, 4 e 15 come fossero tutti parte di un unico carme. 

Per riassumere, il Marcovigi ritiene dunque che il lemma citato al frammento 73a,6s. 

aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn provenga dall’ipotetica ode ibicea a 

Bellerofonte, a cui farebbe riferimento il dotto commentario. In tal modo lo studioso 

risolve anche la dibattuta questione di fr. 73a,5  [I]buko~ e Jtevrw[qi (vd. supra 80). 

Abbiamo già accennato a come sia il Lobel sia Marcovigi trovino contraddittorio il 

simultaneo accenno al mito di Bellorofonte e Pegaso da una parte, e a quello di Gerione 

dall’altra: il Marcovigi risolse l’aporia grazie al supplemento e Jtevrw[qi. Ibico avrebbe 

trattato in un luogo – ovvero il lemma in questione e i frammenti in via d’ipotesi 

connessi - la vicenda di Bellerofonte, e in un altro quella di Gerione: eJtevrw[qi, “in un 

altro luogo”, sarebbe «da riferire al contesto prosastico, dato il procedimento 

dell’Anonimo, che al nome dell’autore generalmente fa seguire l’indicazione del luogo. 
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[…]  JΕtevrwqi presuppone che il Reggino sia stato già citato precedentemente; […] 

torna pertanto verosimile che i versi su Pegaso rappresentino una digressione 

occasionale. Tanto più che il nome di Acesandro […] non è accompagnato da alcuna 

particella aggiuntiva-avversativa, a differenza dei nomi che lo seguono […]; infine 

l’esplicito richiamo a Gerione […] ha tutta l’aria di un ritorno in argomento» (ibidem, 

67). Per il Marcovigi è piuttosto chiaro che il fr. 4 e il fr. 73a provengono dallo stesso 

carme e che siamo quindi in presenza di «un unico contesto ibiceo» nelle successive 

riprese bacchilidee ed aristofanee (ibid., 68). 

Di diverso avviso, Barron 1984 costruisce la propria teoria a partire dal fr. 73b, lo scolio 

ad Aristofane che cita il verso di Ibico pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei.  

 

Questo frammento ibiceo ha una vicenda travagliata, che qui riassumeremo brevemente. Le 

fonti indirette che attribuiscono il lemma ad Ibico sono due: S Ar. Av. 192 Holwerda e Suda c 

83 A. s. v. cavo~: kai; fiIbuko~: pota`tai d≠ ejn ajllotrivwó cavei. Tuttavia uno scolio ad Esiodo 

attribuiva a Bacchilide una variante molto simile: S Hes. Th. 116 Bakculivdh~ de; cavo~ to;n 

ajevra wjnovmaze, levgwn peri; tou` ajetou`: nwma`tai d≠ ejn ajtrugevtwó cavei, che è appunto tratta 

dall’epinicio bacchilideo che abbiamo esaminato supra 182s. (Bacchyl. 5,26s. M. nwma`i d≠ ejn 

ajtruvtwó cavei). Bisogna tuttavia tenere a mente che fino al 1967 P. Oxy. 2637 fu sepolto nelle 

sabbie di Ossirinco, quindi gli studiosi del XIX secolo e della prima metà del XX avevano a 

disposizione solo la tradizione indiretta per quanto riguarda Ibico. È quindi abbastanza facile 

comprendere che, a fronte di una sicura attestazione bacchilidea, la paternità ibicea del verso 

pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei potesse sembrare dubbia: per questo motivo lo Schneidewin, 

pur inserendo il frammento nella sua edizione ibicea, dubitava fortemente che si trattasse di un 

falso lemma sorto per contaminazione dal luogo aristofaneo (Ar. Av. 192 dia; th'~ povlew~ th'~ 

ajllotriva~ kai; tou' cavou~). Sulla scia di questo ragionamento, il Bergk4  espresse lo stesso 
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dubbio di attribuzione, mentre Diehl² e Page 1962 non lo inclusero nemmeno tra i frammenti 

ibicei (vd. supra 81s.). Dopo la pubblicazione di P. Oxy. 2637, e la conseguente identificazione 

del lemma del fr. 73a,6s. aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn come precedente 

ibiceo di Bacchyl. 5,16s., parve verosimile che anche lo scolio aristofaneo potesse testimoniare 

un lemma del Reggino a cui Bacchilide volle alludere nel medesimo carme. Page 1974 lo inserì 

nuovamente tra i frammenti ibicei (fr. S223b SLG), legandolo appunto a P. Oxy. 2637 fr. 5. La 

medesima operazione fece il Davies in PMGF, pur dubbiosamente (vd. fr. S223b), ma preferiva  

riferirlo a una testimonianza indiretta che ci informa su un’ode a Gorgia del Reggino, che a sua 

volta Apollonio Rodio avrebbe parafrasato nelle sue Argonautiche: S Ap. Rh. III 114-117, p. 

220 Wendel dia; touvtwn tw'n stivcwn paragravfei ta; eijrhmevna uJpo;   jIbuvkou ejn oi|~ peri; th'~ 

Ganumhvdou~ aJrpagh'~ ei\pen ejn th'i eij~ Gorgivan wjdh'i: kai; ejpifevrei peri; th'~  jHou'~ wJ~ 

h{rpase Tiqwnovn. A questo segue il lemma ibiceo pota`tai d≠ ejn ajllotrivwó cavei proveniente 

dallo scolio ad Aristofane, classificato come fr. 289b Dav. In realtà, a quanto mi risulta, il primo 

a legare lo scolio sull’ode a Gorgia allo scolio aristofaneo in questione fu l’Edmonds, che a sua 

volta assegnò tre frammenti della propria edizione alla famigerata ode: il fr. 29 ovvero lo scolio 

ad Aristofane, il fr. 30 ovvero lo scolio ad Apollonio Rodio, e il fr. 31 (= fr. 336 Dav.). Da 

notare che P. Oxy. 2637 presenta un’attestazione del nome Gorgia al fr. 77,2 (= S226 Dav.) 

Gorgia. 

 

Barron 1984, 16ss. propone di considerare l’esistenza di due distinti contesti, entrambi 

ibicei, a cui attribuire il vessato lemma aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra 

tavmnwn. L’avverbio eJtevrwqi al v. 5 del fr. 73a denoterebbe che Ibico impiegò la 

medesima espressione una prima volta nel contesto indicato dal commentario, cioè in 

relazione a Gerione, e una seconda volta “da un’altra parte”. Lo studioso inglese 

credette di individuare questo primo contesto gerioniano nello stesso fr. 4 – che invece 

il Marcovigi aveva assegnato al mito di Bellerofonte e Pegaso -, ricordando come 
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secondo Stesicoro Gerione sarebbe stato alato, e quindi la menzione del volo non 

creerebbe difficoltà (vd. supra 182 n. 128). 

Il secondo contesto, in cui dunque Ibico ripeterebbe il medesimo lemma, sarebbe la 

famigerata Ode a Gorgia citata dal fr. 289a Dav. Lo scolio ad Apollonio Rodio dichiara 

che il poeta sta parafrasando Ibico nel racconto del rapimento di Ganimede, e 

successivamente anche quello di Titono da parte di Eos: originariamente lo scolio era 

relativo ad Ap. Rhod. III 158-166, in cui si narra di Eros che vola dall’Olimpo verso la 

terra, ma il Wendel, editore degli scolî alle Argonautiche, traspose lo scolio a III 114-

117, in cui Era ed Afrodite trovano Eros e Ganimede impegnati nel gioco, ritenendo 

quest’ultimo passo più adatto all’argomento dello scolio stesso. Barron 1984, 16 ritiene 

la trasposizione non necessaria e anzi fuorviante ai fini della ricostruzione del contesto 

dell’ode ibicea a Gorgia, dal momento che Ap. Rhod. III 158-166 mostrerebbe richiami 

al quinto epinicio di Bacchilide: 

 

bh` de; die;k megavloio Dio;~ pavgkarpon ajlwhvn.   

aujta;r e[peita puvla~ ejxhvluqen Oujluvmpoio   

aijqeriva~: e[nqen de; kataibavti~ ejsti; kevleuqo~      160 

oujranivh: doiw; de; povloi ajnevcousi kavrhna   

oujrevwn hjlibavtwn, korufai; cqonov~, h|civ t≠ ajerqei;~   

hjevlio~ prwvth≥sin ejreuvqetai ajktivnessin.   

neiovqi d≠ a[llote gai`a ferevsbio~ a[steav t≠ ajndrw`n   

faivneto kai; potamw`n iJeroi; rJovoi, a[llote d≠ au\te     165 

a[krie~, ajmfi; de; povnto~, ajn≠ aijqevra pollo;n ijovnti. 
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Secondo il Barron i vv. 161s. richiamerebbero Bacchyl. 5,24 ou[ nin korufai; megavla~ 

i[scousi gaiva~, mentre il v. 166 richiamerebbe direttamente il lemma ibiceo aj]po; 

cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn e naturalmente la sua diretta filiazione 

Bacchyl. 5,16s., suggerendo quindi che Apollonio Rodio avesse alluso a Bacchilide e in 

ultima analisi a Ibico. In tal modo, riscostruendo un’unica linea di diretta derivazione 

poetica tra Ibico, Bacchilide ed Apollonio Rodio, il Barron propone che nell’ode a 

Gorgia ibicea sia da riconoscere il secondo contesto in cui il Reggino avrebbe impiegato 

l’espressione aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn e, nello stesso tempo, 

pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei. Senz’altro questa ipotesi è suggestiva proprio 

nell’individuare un itinerario poetico così ben definito, ma presenta serie difficoltà: in 

primo luogo il parallelo Apollonio Rodio/Bacchilide non è così calzante, dacché i loci 

similes riportati non sembrano così efficaci da convincerci riguardo a una diretta 

filiazione; inoltre, sembra inverosimile che Ibico abbia utilizzato lo stesso verso in due 

poemi distinti, e non abbiamo nessuna prova concreta che conforti tale ipotesi. La 

ripetizione di un verso porta con sé un’accezione di “formularità epica” che, nonostante 

la familiarità del Reggino con Omero, non è mai stata riscontrata in altri carmi. 

Sebbene siamo costretti a procedere tramite indizi e congetture, ci sembra più 

verosimile la ricostruzione del Marcovigi, che riconosce un unico contesto per i lemmi 

aj]po; cqono;~ ej~ / kor[uf]a;n baq[u;n aj]evra tavmnwn e pota'tai d≠ ejn ajllotrivwi cavei e 

lo ascrive alla vicenda di Bellerofonte. Proprio a riguardo del secondo lemma, tratto da 

uno scolio agli Uccelli di Aristofane, lo studioso italiano osserva: «Il v. 192 degli 

Uccelli è interpolato dal 1218: allorché Pitetero accusa Iris di violare gli spazi 

territoriali di Nubicuculìa negati agli dèi, non fa che parodiare il verso ibiceo che parla 

di un volo negli spazi negati all’uomo: il volo appunto di Bellerofonte» (Marcovigi 
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1971, 69). Va da sé che, accogliendo questa ipotesi, dobbiamo tornare a separare il 

frammento 73b, lo scolio aristofaneo, dallo scolio ad Apollonio Rodio che testimonia 

l’esistenza dell’Ode a Gorgia ibicea, che è quindi destinata, per il momento, a restare 

senza lemmi che ne illuminino il contenuto132. 

Mentre, anche in mancanza di una testimonianza diretta, non sembra difficile inferire la 

natura dell’Ode a Gorgia, è tuttavia problematico tentare di stabilire la natura dell’ode a 

Bellerofonte (lemma del frammento 73a-b + frr. 3, 4 e 15). Per quanto riguarda la 

prima, l’accenno al rapimento di Ganimede e la vicenda di Eos e Titono non lascia 

dubbi sul carattere erotico e probabilmente pederotico che doveva avere l’ode, tanto più 

che di argomento erotico è anche la ripresa di Apollonio Rodio. Bisogna tuttavia 

ammettere che Barron 1984, 17ss. – che, come abbiamo detto, tracciava una linea 

diretta tra l’Ode a Gorgia ibicea, il quinto epinicio di Bacchilide e il terzo libro delle 

Argonautiche - propose un’allettante soluzione: Bacchyl. 5,37-40, nel citare il destriero 

Ferenico che assicurò la vittoria a Ierone, 

xanqovtrica me;n Ferevnikon   

≠Alfeo;n par≠ eujrudivnan    

pw`lon ajellodrovman 

ei\de nikavsanta crusovpacu~ ≠Awv~     40 

 

riprenderebbe Hymn. Ven. 217-219 

ghqovsuno~ d≠ i{ppoisin ajellopovdessin ojcei`to.   

                                                 
132 Da notare che il Bergk4 29  nella propria edizione dei lirici assegnava all’Ode a Gorgia ibicea 

(fr. 30) anche il fr. 59 (= fr. 337 Dav., sul quale non nutriva alcun dubbio appartenesse all’ode a 

Gorgia) e, con maggiore cautela, anche i frr. 8 (= fr. 317a Dav.) e 33 (= fr. 325 Dav.) 
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w}~ d≠ au\ Tiqwno;n crusovqrono~ h{rpasen ≠Hw;~   

uJmetevrh~ geneh`~ ejpieivkelon ajqanavtoisi 

 

L’accenno ad Eos e Titono nell’inno omerico assicurerebbe la derivazione ibicea 

nell’Ode a Gorgia, e il sintagma pw`lon ajellodrovman al v. 39 del carme bacchilideo 

indicherebbe la dipendenza del poeta di Ceo dall’espressione i{ppoisin 

ajellopovdessin dell’Inno a Venere. In tal modo si potrebbe inferire che l’Ode a 

Gorgia di Ibico potrebbe contenere sia un elogio a carattere pederotico, sia accenni ad 

agoni sportivi, proprio come il fr. 16 dello stesso autore (vd. supra 157ss.). Si deve 

ammettere che tale ricostruzione sembra troppo fantasiosa e artificiosa per prestarle 

credito; inoltre, come Jenner 1986, 66 ha rimarcato, i richiami tra l’Inno omerico a 

Venere e il quinto epinicio di Bacchilide sono molto deboli per essere frutto di 

consapevole imitazione. Sarà quindi opportuno limitarsi a rilevare il carattere pederotico 

dell’Ode a Gorgia, come ha brillantemente rimarcato Tsomis: il carme sarebbe un 

paidikon con un doppio paradigma mitico – Ganimede e Titono - volto ad elogiare ed 

insieme ammonire il dedicatario. Gorgia è dotato di straordinaria bellezza al momento, 

ma come essa attira l’ammirazione degli dèi, così col tempo il suo sfiorire porta a un 

destino di amarezza: «das Schicksal des Ganymedes war auf Dauer glücklich im 

Gegensatz zu dem des Tithonos. […] Danach konnte das lyrische Ich dem Gorgias 

sagen, daß diesem weder das eine noch das andere extreme Los zuteil werden könne, 

daß aber seine Schönheit vergänglich sei wie die des Tithonos. Gegenwärtig werde 

Gorgias von him einem Menschen, ebenso geliebt und begehrt wie einst jene beiden 

von Gottheiten. Daher solle er jetzt mit ihm menschliches Liebesglück genießen» 

(Tsomis 235). Per l’ode a Bellerofonte, invece, non abbiamo elementi esterni che ci 
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confortino: possiamo ipotizzare che Pegaso fosse la controfigura mitica di un destriero 

vincitore in un agone sportivo, esattemente come Ferenico per Ierone, ma come al solito 

queste nostre congetture sono destinate a restare nel campo della procedura indiziaria, 

fino a che un nuovo auspicato ritrovamento porti nuova luce sull’opera del Reggino.  

 

Frammento 74 (= S224 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 12a + b) 

Formato a sua volta da due frammenti il cui livello reciproco il Lobel stabilì in base alle 

fibre orizzontali e la cui distanza fu stabilita dal Page in base ai supplementi al v. 9 (vd. 

supra 82), il frammento 74 è una preziosa testimonianza che ci rassicura sulla paternità 

ibicea di gran parte –o addirittura tutto - P. Oxy. 2637. 

Sin dall’e.p. il Lobel individuò nell’uccisione di Troilo pais il nucleo tematico del 

lemma ai vv. 7s. Per quanto riguarda i dettagli sul personaggio di Troilo e sulla funzione 

che la sua menzione avrebbe all’interno della poetica ibicea, rimandiamo alle 

considerazioni già espresse supra 134ss. a proposito della menzione del giovane figlio 

di Priamo nell’ode a Policrate. Qui vogliamo sottolineare ancora una volta l’importanza 

del frammento 74 come conferma dell’authorship ibicea: se qui Troilo è raffigurato 

come un giovane ucciso nel fiore degli anni, è naturale ritenere che l’autore sia lo stesso 

Ibico che paragonò l’amabile aspetto dell’eroe a quella dell’oro tre volte raffinato, e che 

portò come insigne modello di bellezza al dedicatario Policrate, efebo in procinto di 

assumere il governo di Samo e oggetto dei migliori auspici di prestanza fisica e gloria 

(fr. 1,40ss.). Aggiungiamo qui alcune ulteriori note: al v. 13 ajdelf- già il Lobel 

ipotizzava che fosse menzionata Polissena, ed in effetti l’argomento doveva essere 

familiare al Nostro, dal momento che il fr. 307 Dav. attesta che Ibico narrò l’uccisione 
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di Polissena da parte di Neottolemo133. Inoltre Robertson 13 sottolinea come in molte 

raffigurazioni vascolari l’uccisione di Troilo sia accompagnata da quella di una ragazza, 

identificata in alcuni casi appunto con la sorella Polissena: non è quindi illecito supporre 

che anche qui Ibico narrasse della loro morte congiunta. Da registrare l’intervento di 

Cavallini 1994, 42, che al v. 13 supplisce t]a; proeir[hmevna e propone di individuare 

Cassandra nella sorella di Troilo nominata nello stesso verso, in base a Lycophr. Alex. 

307ss., in cui i vaticini della profetessa di Apollo includevano la propria morte e quella 

del fratello Troilo. D’altronde nemmeno Cassandra è un personaggio trascurato da 

Ibico, che la cantò nel fr. 303a Dav. glaukwvpida Kassavndran / ejrasiplovkamon 

Priavmoio kovran / fa'mi~ e[chsi brotw'n. Sempre la Cavallini propone un’interessante 

ma inverificabile ipotesi sul sintagma qe[oi; oiJ ej]k ıto;~  jIlivou iJ/drumevnoi ai vv. 11s.: si 

può supporre che queste divinità (specialmente Apollo Timbreo) provassero 

compassione per la sorte del Priamide e predisponessero la fine di Achille, come si 

narra in S Lycophr. 307 o{n (scil. Trwivlon) fasiv, kai; timwrw'n oJ   jApovllwn aujtovqi 

pareskeuvasen ajnaireqh'nai to;n   jAcileva.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
133 Fr. 307 Dav. = S Eur. Hec. 41 (I 17 Schwartz) uJpo; Neoptolevmou fasi;n (scil. Poluxevnhn) 

sfagiasqh'nai Eujripivdh~ kai;   [Ibuko~. 
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P. Oxy. 3538 

Il papiro in questione, dal tracciato elegante ed insolitamente curato, risale alla fine del 

primo secolo/inizi secondo secolo d.C. e rappresenta almeno un manoscritto (ma forse 

anche più di uno) contenente quello che il Lobel ad un primo esame descrisse come 

«melic verse» (e.p. 67). Il manoscritto presenta una scrittura maiuscola e dagli 

abbondanti intervalli tra lettere e colonne, e una costante presenza di segni di lettura e 

segni critici (accenti, indicazioni di vocali lunghe o brevi, segno di elisione, coronide), 

talvolta ascrivibili a una mano differente da quella del copista. È questo il caso 

dell’aggiunta to;n pai'da in margine a fr. 108a col. i,7, che il Lobel attribuiva ad una 

penna più grossolana (ibidem), e di fr. 108a col. i,12 p’sanqe;avi, i cui accenti e segno 

di breve sembrerebbero scritti da una mano diversa da quelli di fr. 109,12 t¼ma'. 

Per quanto riguarda la paternità dei carmi, Lobel non si seppe decidere per nessun 

autore, in quanto le caratteristiche doriche – accentazione tipo uJımnhsw' al fr. 113,6, il 

nome delle Muse Moisa'n al fr. 113,4, e il tipico vocalismo in a per h ai frr. 108a,13 

D ıjvk ıa, 113,10s. a\mo~ […] /  jAw;~- non sarebbero sufficienti a suggerire nessuno dei 

maggiori esponenti lirici di lingua dorica.  

Di fondamentale importanza fu l’intervento di West 1984, che attribuì il papiro ad Ibico 

e non incontrò obbiezioni fino ad oggi. Il West utilizza un metodo “ad esclusione”: 

fermo restando che un papiro così curato ed elegante poteva ospitare solamente i carmi 

di un autore di indiscutibile fama, all’interno della triade dorica Alcmane-Stesicoro-

Ibico i primi due sono da escludersi. Per quanto riguarda il primo, il nostro papiro non 

presenta elementi linguistico-dialettali, pur esibendo tematiche a lui congeniali, mentre 

la Stimmung di questi frammenti è troppo «personal and largely erotic» (West 1984, 23) 

per adattarsi alla vena mitologico-narrativa di Stesicoro. West conclude quindi che 
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l’autore dei carmi di P. Oxy. 3538 sia Ibico, nella convinzione che egli debba essere 

assunto come autore a meno che qualche elemento nel testo ci suggerisca o provi il 

contrario. Tale modo di procedere non è certo esente da rischi, ma il papiro presenta 

diversi elementi che incoraggiano comunque ad attribuire i componimenti al Reggino. 

Li individuiamo qui rapidamente per poi discuterli infra in relazione ai frammenti: già il 

Lobel accostava fr. 108a,7 rJovdwn e[˜qreya~ aujto;n ejn kavluxin (suppl. West) all’ode a 

Eurialo ibicea (fr. 288,4s. Dav. rJodevoisin ejn a[nqesi qrevyan), senza tuttavia 

pronunciarsi in favore della paternità ibicea di P. Oxy. 3538. All’interno del medesimo 

frammento i vv. 15s. polla; d¯ aj]gruvpno[u]~ ijauvwn / nuvkta~ oJrm]aivnw fre[niv 

potrebbero confermare, nella gamma delle tematiche ibicee, il topos letterario della 

“notte insonne”, se è lecito accostare il luogo al fr. 328 Dav., che attesta presso Ibico 

l’aggettivo a[terpno~ come sinonimo di a[grupno~134. Analogamente, il fr. 115,3 

takera'i fren[iv richiama lo sguardo struggente che Eros lancia alle vittime del proprio 

potere ammaliante in un altro dei padika ibicei: fr. 287,1s. Dav.  [Ero~ au\tev me 

kuanevoisin uJpo; / blefavroi~ takevr¯ o[mmasi derkovmeno~. Da ultimo, una ripresa 

lessicale potrebbe confortare ulteriormente la tesi dell’autorship ibicea per il nostro 

papiro: il fr. 135,2 presenta la lezione ].sflegeı[, che – sottolinea West 1984, 24 - come 

voce del verbo flevgw o flegevqw prima di Pindaro compare solamente in due luoghi 

                                                 
134 Se è corretta, come credo, l’interpretazione di Cingano 1990, 201ss. – confortata anche da 

Cavallini 1994, 50ss. -, per cui per a[terpno~ «sembra più plausibile una derivazione da 

terpnov~, dove l’a privativo ha prodotto il significato (uguale a quello di ajterphv~) di “privo di 

piacere, triste”; in questo caso a[terpno~ va inteso come Gegensatzbildung del composto 

ejpivterpno~» (202), ne ricaviamo un ulteriore indizio sulla Stimmung erotica ibicea, che, come 

vedremo, vive la passione amorosa in modo tutt’altro che sereno, come una forza inquietante e, 

appunto, spiacevole. 
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ibicei (fr. 286,8 Dav. uJpo; steropa'~ flevgwn e fr. 314 Dav. flegevqwn a|iper dia; 

nuvkta makravn).  

 

Frammento 108a (= S257a, fr. 1 Dav., P. Oxy. 3538 fr. 1) 

Il frammento è particolarmente prezioso perché è l’unica fonte diretta di un paidikon 

ibiceo che non ci sarebbe noto per parte di nessuna fonte indiretta. I temi affrontati e la 

Stimmung erotica si adattano benissimo all’atmosfera della celeberrima ode alle stagioni 

(fr. 286 Dav.), di quella a Eros che mette alla prova l’ormai anziano poeta come un 

cavallo non più pronto alla corsa (fr. 287 Dav.), e dell’altrettanto famosa ode a Eurialo 

(fr. 288 Dav.). Proviamo a chiarire il contesto dell’ode discutendo i supplementi sinora 

proposti, e sottolineando opportuni richiami interni all’opera ibicea e riprese allusive di 

altri autori. Innanzitutto, il testo appena edito ed ancora spoglio dei supplementi del 

West già mostrava chiaramente la natura erotica del carme: pochi dubbi lascerà la 

lezione già del Lobel ej˜phravtoisin w\ Cav/ri- ai vv. 6s., e ancor meno il v. 7, confortato 

non solo dal già citato fr. 288,4 Dav., ma anche dal fr. 42,9s. (= S192 Dav., P. Oxy. 

2735 fr. 27) ].rovde[ / kav]luke~.[ (suppl. Page, vd. supra 64), e soprattutto 

dall’annotazione marginale tv(on) pai'da al verso, che ci guida senza dubbio nella 

direzione del paidikon. Ancora, la menzione di qualcosa di profumato (v. 9 eujwvdh) e 

tenero (v. 11 tevren), l’azione dell’ungere (v. 10 e[cr[i]se) e l’ambientazione ajmfi; 

naovn (v. 8), ricordano l’atmosfera erotico-sacrale di Sapph. fr. 2 V. o meglio 94,12s. V. 

pov[lloi~ ga;r stefavn]oi~ i[wn / kai; br[ovdwn...]kivwn t¯ u[moi, v. 15ss. kai; povllai~ 

uJpaquvmida~ / plevktai~ ajmf¯ ajpavlai devrai / ajnqevwn, v. 18 kai; p.....[   ]. muvrwi, v. 27 

oujk a[lso~ .[   ].ro~, mentre il v. 14 b]aruvnomai de; gui'a ci rammenta del frammento 

del cerilo di Alcmane, fr. 26,1s. Dav. ou[ m¯ e[ti … / gui'a fevrhn duvnatai. Da notare che 
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l’aggettivo tevren è impiegato da Ibico in un altri contesti erotici: di connotazione 

chiaramente erotica è il fr. 315 Dav. muvrta te kai; i[a kai; eJlivcruso~ / ma'lav te kai; 

rJovda kai; tevreina davfna, mentre dalle probabili sfumature erotiche e insieme 

agoniche è il fr. 16,1 (vd. supra 157). Inoltre, al v. 9 di col. ii, la lezione da'gma 

suggerisce il “morso d’amore”, come si potrebbe intendere anche al fr. 19, proveniente 

da P. Oxy. 2735, ]dakequm[ / ].a~ paidw'[n. Al v. 3 è generalmente accettato il 

supplemento ei[]bhn del West, “versare, stillare”, confermato da loci similes suggeriti 

dalla Cavallini 1992, 21s. come Hes. Theog. 910s. in cui si dice che le Cariti tw'n kai; 

ajpo; blefavrwn e[ro~ ei[beto derkomenavwn / lusimelhv~, e Alcm. fr. 59a Dav.  [Erw~ me 

dhu\te Kuvprido~ üevkati / gluku;~ kateivbwn kardivan ijaivnei. Al v. 5 il sintagma de; s¯ 

u{mnoi mostra che siamo in un contesto eulogistico forse all’interno di un simposio (cf. 

supra 99 la congettura sumpota'n del West), ma piuttosto problematico appare il 

cambio di oggetto allocutorio proprio al verso successivo: Ibico non si rivolge più a un 

“tu”, il ragazzo, ma alla divinità, Charis, che dei suoi doni adorna il pais. Appunto per 

tentare di risolvere questa difficoltà, il West interpungeva dopo il supplemento 

sumpota'n e faceva iniziare un nuovo periodo da ej]phravtoisin (West 1984, 26).  

Il v. 6 potrebbe trovare il proprio modello, secondo Cavallini 1992, 22, in un frammento 

dei Cypria, fr. 4,4ss. Bernabé (I), «ove le Cariti e le Ore tingono le vesti di Afrodite» 

(ibidem): e[n te i[w/ qalevqonti rJovdou t¯ ejni; a[nqei> kalw'/ / hJdevi> nektarevw/, e[n t¯ 

ajmbrosivai~ kaluvkessin / aijqevsi narkivssou kallipnovou, e una possibile ripresa in 

Bacchyl. fr. dub. 53a M. to;n kal[uvkessi] flevgonta / toi'~ rJodivnoi~ stevfanon. 

Quest’ultimo passo confermerebbe anche il supplemento stevfan]on al v. 9, insieme a 

Cypria, fr. 5,2ss. Bernabé (I) plexavmenai stefavnou~ eujwvdea~ a[nqea poivh~ / a]n 

kefalai'sin e[qento qeai; liparokrhvdemnoi, / Nuvmfai kai; Cavrite~ a{ma de; crusevh 
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jAfrodivth. Tuttavia la costruzione dei vv. 9s. è faticosa e lo stesso West non seppe 

trovare una soluzione soddisfacente: «the best I can suggest is “I must say it was a 

sweet-smelling garland, (all the flowers) from which she tinged the boy”: stevfan]on 

eujwvdh me dei' [levghn, o{sw]n e[cr[i]se, or perhaps oi{wn or ajf¯ w|n» (West ibid., 26). 

Difficile è tuttavia spiegare un terzo cambio di soggetto, e l’uso della prima persona 

solo per sottolineare il dettaglio della corona di fiori ad ornanento del ragazzo (cf. 

Cavallini ibid., 23, che propone, credo a ragione, di supplire al v. 10 plevkhn, ajf¯ vel ejx 

w|[n). È naturale pensare che il me del v. 9 si riferisca al poeta, nel momento in cui 

abbiamo affermato che questo carme è un paidikon: è in sostanza una certezza tra gli 

studiosi classificare questi tipi di componimenti come monodici, destinati ad una 

performance di carattere privato, nel contesto del simposio principesco e alla presenza 

di pochi intimi (cf. supra cap. II Ibico tra Occidente ed Oriente). In effetti è assai arduo 

mettere in discussione quello che è ormai divenuto un presupposto interpretativo, ma 

l’espressione “è necessario che io dica” richiama alla mente per associazione le parole 

del Coro nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.), in cui parla proprio in prima 

persona dei compiti che gli competono rispetto all’elogio di Agido e Agesicora: ejgw;n d≠ 

ajeivdw /  jAgidw`~ to; fw'~: oJrw` / ü’ w{t≠ a[lion, o{nper a|min /  jAgidw; martuvretai / 

faivnhn: ejme; d≠ ou[t’ ejpainh`n / ou[te mwmhvsqai nin aJ klenna; corago;~ / oujd≠ aJmw`~ ejh`i 

(vv. 39ss.). Diafavdan tiv toi levgw; (v. 56). È tuttavia chiaro che si tratta di una 

semplice suggestione, e che è impossibile sostenere con argomenti cogenti che a parlare 

non sia qui il poeta, ma il Coro.  

Dal pur frammentario contesto del fr. 108a risulta comunque evidente che il carme tratta 

di un pais, elogiato da Ibico, che le dee – con ogni probabilità le dee del corteggio di 

Afrodite - , hanno allevato tra calici di rose, a cui han donato bellezza, ornamenti fatti di 
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fiori e, in definitiva, la prerogativa dell’eromenos, la charis. Da notare che anche 

Pindaro nell’encomio a Teosseno, carme dall’esplicita connotazione erotica (fr. 

123,13ss. M., vd. supra 28), si dice che ejn d≠ a[ra kai; Tenevdwó / Peiqwv t≠ e[naien kai; 

Cavri~ / uiJo;n ïAghsivla. La charis costituisce l’insieme delle caratteristiche che destano 

la passione amorosa nel malcapitato poeta che incontra lo sguardo dell’amato: è proprio 

lo sguardo a veicolare il potere ammaliante di Eros, quasi ad anticipare il molto lontano 

Stil Novo, e Ibico lo precisa più volte. Nel fr. 287,1ss. Dav. Eros è dipinto come solito 

tendere le sue inestricabili reti lanciando sguardi languidi di sotto alle scure palpebre ( 

[Ero~ au\te me kuanevoisin uJpo; / blefavroi~ takevr¯ o[mmasi derkovmeno~), mentre 

nell’ode a Eurialo Ibico afferma che il fanciullo è stato allevato da Peitho 

ajganoblevfaro~ (fr. 288,3 Dav.).  

Ai vv. 13s. il West supplisce ajll¯ e[feuge] ma;n Dıjvk ıa qe-/[a'n corovn (vd. supra 97), ove 

in realtà la lettura di Dıjvk ıa è molto incerta: d e a si leggono abbastanza chiaramente, 

mentre, per quanto riguarda ik, ad un esame autoptico le tracce sul papiro sono 

approssimativamente compatibili col tratto superiore di iota e l’asta ascendente di 

kappa. La proposta del West è comunque convincente: il fanciullo, che pure ha ricevuto 

doni e attenzioni dalle dee del corteggio di Afrodite, non possiede tra le sue qualità 

quella della giustizia. La dea Dike non ha partecipato al consesso delle dee nel rivestire 

il fanciullo di bellezza e charis. In tal modo verrebbe qui introdotto il tema dell’adikia 

in ambito erotico: secondo l’ethos arcaico, il soggetto amato era eticamente tenuto a 

ricambiare il favore dell’amante; nel momento in cui ciò non avveniva, l’amato era 

accusato di adikia da parte dell’amante (cf. Bonanno 1973 e Gentili 2006, 148ss.). Allo 

stesso modo intende il West: «although the boy is beutiful, he is unkind. […] Justice, or 

Fair-play, dissociated herself from the proceedings and did not endow the boy with 
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anything of her nature» (ibid., 26). Non è d’altronde difficile trovare esempi simili: oltre 

alla celeberrima ode saffica ad Afrodite (fr. 1,18ss. V. tivna dhu\te peivqw / ..savghn ej~ 

sa;n filovtataÉ tiv~ s¯, w\ / Yavpf¯, ajdivkhsiÉ), lo stesso tema è affrontato da Anacreonte 

-  fr. 57b (402b PMG) P. kalo;n ei\nai tw'/ e[rwti ta; divkaia fhsin- e Teognide ai vv. 

1283s. w\ pai`, mhv m≠ ajdivkei - e[ti soi ka<ta>quvmio~ ei\nai / bouvlomai- eujfrosuvnhi 

tou`to sunei;~ ajgaqh`i, e, prima, ai vv. 1259s., in cui sono abbinati gli elementi 

bellezza/dissennatezza w\ pai`, th;n morfh;n me;n e[fu~ kalov~, ajll≠ ejpivkeitai / 

kartero;~ ajgnwvmwn sh`i kefalh`i stevfano~. Cavallini 1992, 25s. muove diverse 

obiezioni al West: la già incerta lezione Dıjvk ıa risulterebbe ancora più dubbia in quanto 

la lacuna del papiro non sarebbe abbastanza estesa per accogliere il supplemento [a'n 

corovn b], mentre dal punto di vista contenutistico sarebbe fuori luogo accostare biasimo 

e lode per un fanciullo nel medesimo paidikon, tanto più che Dike non fa parte del 

corteggio di Afrodite. La studiosa conclude quindi: «quanto alle angosce e ai tormenti 

da cui il poeta si dichiara afflitto, la causa di essi andrà ricercata non nel comportamento 

ingiusto e crudele dell’amato, bensì nella natura stessa di Eros, la cui capacità di piegare 

il corpo e la mente dell’uomo è percepita con estrema chiarezza» (ibid., 26). Ferma 

restando l’incertezza della lezione Dıjvk ıa, la prima obiezione pare infondata, dacchè non 

sappiamo effettivamente quanto misurasse la lacuna alla sinistra del frammento 

pervenutoci. Tuttavia, se accettiamo al v. 16 il supplemento di otto lettere nuvkta~ 

oJrm]aivnw fre[niv, non trovo perché non sia accettabile al v. 13 [a'n corovn b], di sette 

lettere. Le altre due obiezioni sono certamente sfidanti: la studiosa riporta Hes. Op. 

256ss. Divkh … / … pa;r Dii; patri; kaqezomevnh Kronivwni per mostrare come Dike sia 

in realtà tradizionalmente associata al padre Zeus e non ad Afrodite. Tuttavia, mi pare 

che questa serie di contrasti – il contrasto elogio/rimprovero, le doti che il pais possiede 
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e le doti che non possiede, e di conseguenza il rapporto tra le dee che presiedono a tali 

doti e quella che invece non gli ha donato il senso di giustizia - si addicano 

particolarmente alla Stimmung erotica ibicea. Ibico è un appassionato amante degli aspri 

contrasti, a tal punto che questa sembra l’essenza del suo modo di vivere l’esperienza 

amorosa. Il potere seduttivo del pais gli appare al contempo allettante e terribile: nel fr. 

287 Dav. Eros gli appare con occhi languidi ma minacciosi, lo circuisce con inganni 

inestricabili; il poeta trema al suo sopraggiungere e gli si arrende ajevkwn (ibid., 7). 

Ancora più potente la imagery dell’ode alle stagioni: violento è il contrasto tra l’intatto 

giardino dove rivi d’acqua bagnano gli alberi di melo, i fiori della vite crescono 

all’ombra dei pampini rigogliosi, e la stagione di tempesta che agita l’animo del poeta: 

in esso nulla riposa in nessuna stagione, ma al contrario è continuo tormento di vento e 

saette da parte di Cipride, il cui potere saldamente custodisce il suo cuore. Ibico non ha 

una concezione serena della passione amorosa: è come una forza ineluttabile, che 

seduce l’amante con astute malìe ma lo perde al contempo, destinandolo a un incessante 

stato di profondo turbamento. Analogamente, non trovo per nulla difficoltoso operare 

allo stesso modo per il fr. 108a: Ibico è ammaliato dalle seducenti qualità del pais, 

bellezza e grazia di un fanciullo allevato dalle dee tra boccioli di rosa, ma nello stesso 

tempo il fanciullo manca di qualità importanti, che rendono grave e molesta all’amante 

la sua stessa passione. L’interpretazione della Cavallini, per cui è la natura terribile di 

Eros a piegare l’amante, è senza dubbio valida, ma ciò non impedisce di includere nelle 

cause di sofferenza anche il comportamento dell’amato stesso. Spiega bene Tsomis 228: 

«So wurde nach dem hymnischen Lobpreis, wie mir scheint, mit scharfem Gegensatz 

plötzlich ein provozierender Vorwurf and den Knaben gerichtet und durch die Klagen in 

vv. 14-16 begründet. Un dem Vorwurf zu wiederlegen und die körperliche und seelische 
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Unbill, unter der das lyrische Ich leidet, zu beseitigen, müßte der Knabe sich ihm durch 

Hingabe als gerecht erweisen».  

Per quanto riguarda il supplemento b]aruvnomai al v. 13, già il Lobel sottolineava il 

modello omerico di T 165 ajllav te lavqrh/ gui'a baruvnetai, in cui si nega la possibilità 

che un guerriero che ha a lungo digiunato possa affrontare la lotta: gli cederanno le 

membra e verrà meno. Tuttavia la pesantezza delle membra già dall’epica omerica 

assume una connotazione di desiderio amoroso: quando nell’Odissea Atena riversa 

straordinaria bellezza su Penelope, in modo che i pretendenti si innamorino di lei, questi 

al vederla sono vinti dall’incanto erotico e le loro ginocchia si sciolgono (s 212s. tw'n d¯ 

aujtou' luvto gouvnat¯, e[rw/ d¯ a[ra qumo;n e[qelcqen, / pavnte~ d¯ hjrhvsanto parai; 

lecevessi kliqh'nai). Il desiderio amoroso ha un impatto fisico anche su Archiloco, 

anche se le tinte sono molto più fosche ed inquietanti: duvsthno~ e[gkeimai povqw/, / 

a[yuco~, caleph'/si qew'n ojduvnh/sin e{khti / peparmevno~ di¯ ojstevwn (fr. 193 W.2), e 

ancora toi`o~ ga;r filovthto~ e[rw~ uJpo; kardivhn ejlusqei;~ / pollh;n kat¯ ajclu;n 

ojmmavtwn e[ceuen, / klevya~ ejk sthqevwn aJpala;~ frevna~ (fr. 191 W.2). 

Successivamente, l’Ippolito di Euripide sviluppa la concezione razionalistica del V 

secolo di eros come nosos: Fedra lamenta i sintomi del proprio malessere proprio come 

pesantezza delle membra e impossibilità di reggersi in piedi (Eur. Hipp. 198ss.): ai[rete 

mou devma~, ojrqou'te kavra: / levlumai melevwn suvndesma fivlwn. / lavbet¯ eujphvcei~ 

cei'ra~, provpoloi. / baruv moi kefalh'~ ejpivkranon e[cein. Anche i supplementi dei 

vv. 14s. si basano su precedenti omerici, che indicano la pena e la fatica di chi veglia la 

notte: Achille ricorda come è duro stare sveglio la notte e combattere durante il giorno 

(I 325s. kai; ejgw; polla;~ me;n ajuv>pnou~ nuvkta~ i[auon, / h[mata d≠ aiJmatoventa 

dievprhsson polemivzwn), e Odisseo, in veste di mendico a colloquio con Penelope, 
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ricorda le notti insonni tra le varie sofferenze che ha passato (t 340 keivw d≠ wJ~ to; 

pavro~ per ajuv>pnou~ nuvkta~ i[auon), mentre per il supplemento oJrm]aivnw fre[niv West 

1984, 26 ricorda K 3s. ajll≠ oujk ≠Atreiv>dhn ≠Agamevmnona poimevna law`n / u{pno~ e[ce 

glukero;~ polla; fresi;n oJrmaivnonta, in cui si Agamennone è insonne e preoccupato 

per la sorte dell’esercito, e Ap. Rhod. III 451s. polla; de; qumw'i / w{rmain¯, o{ssa t¯  

[Erwte~ ejpotruvnousi mevlesqai. Altri luoghi indicati da Cavallini 1992, 30s. sono 

Theocr. 10,10 oujdamav nun sunevba toi ajgrupnh'sai di¯ e[rwta, Paul. Sil. AP V 279,3s. 

ai[qe de; kai; kradivh~ purso;~ sunapevsbeto luvcnw/ / mhde; m¯ uJp¯ ajgruvpnoi~ dhro;n 

e[kaie povqoi~ e, per la letteratura latina, Prop. I 1,33s. in me nostra Venus noctes 

exercet amaras / et nullus uacuus tempore defit Amor. Opportunamente la Cavallini 

sottolinea come la letteratura medica del Corpus Hippocraticum utilizzi spesso questi 

termini per descrivere stati patologici legati all’insonnia (Hippocr. Epid. VII 84 

kefalh;n ejbaruvneto: ej~ nuvkta ajnh`ke mevcri mevsou hJmevrh~ ejpieikw`~. … ej~ nuvkta 

a[grupno~). Senz’altro la concezione di eros come nosos avrà largo impiego in età 

classica, ma credo sia fuori luogo introdurla in Ibico: la poetica ibicea contiene 

numerosi spunti che saranno ripresi successivamente e adattati alla concezione 

pessimistica dell’amore come follia, forza che è assolutamente irragionevole 

assecondare, una vera e propria malattia, ma in una fase così arcaica è improprio 

incasellare i versi del Nostro in una concezione così sistematica e strutturata. Mi sembra 

più naturale avvicinare la Stimmung del Nostro a quella di Saffo, che nella celeberrima 

ode del fr. 31,5ss. V. descrive con toni vividi e quasi fisiologici i propri sintomi della 

passione amorosa, che la scongolgono nell’animo e nel corpo: tov m≠ h\ ma;n / kardivan ejn 

sthvqesin ejptovaisen, / wj~ ga;r e[~ s≠ i[dw brovce≠ w[~ me fwvnh-/ s≠ oujd≠ e]n e[t≠ ei[kei, / 

ajlla; …ka;m… me;n glw`ssa …e[age…, levpton / d≠ au[tika crw`i pu`r ujpadedrovmhken, / 
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ojppavtessi d≠ oujd≠ e]n o[rhmm≠, ejpibrov- /meisi d≠ a[kouai, / …evkade… m≠ i[drw~ yu`cro~ 

kakcevetai trovmo~ de; / pai`san a[grei, clwrotevra de; poiva~ / e[mmi, teqnavkhn d≠ 

ojlivgw ¯pideuvh~ / faivnom≠ e[m≠ au[tai.  

Mi sembra quindi opportuno concludere che il fr. 108a ibiceo sia un paidikon dagli 

appassionati accenti, e una delle prime testimonianze letterarie che ci dipinge un eros 

dall’ambigua valenza, allettante e invincibile ma allo stesso tempo terribile, capace di 

gettare l’amante in un profondo stato di prostrazione tanto emotiva quanto fisica.  

 

Altri frammenti 

Un numero di altri frammenti appartenenti allo stesso papiro è connotato da accenti 

erotici, che, se non erano così evidenti al momento dell’editio princeps, grazie agli 

interventi di West sono stati portati alla luce nella loro valenza essenziale; bisogna 

tuttavia ricordare che spesso il West, per sua stessa ammissione (West 1984, 29), 

propose supplementi piuttosto arditi che devono guidarci a titolo esemplificativo, ma 

non indurci ad adottarli tutti come parte integrante del testo superstite. Al fr. 110, ad 

esempio, West ibid., 28 propone il testo ]sinou: [d]evk¯ a[n s¯ oj[plivta~ / ejk favlaggo~ 

eJlkuvsaiq¯ uJpekfevrw[n, «in his eagerness to rescue you he would drag ten oplites out 

of the line with him». Si tratta di un contesto di battaglia, ma lo studioso sottolinea 

come all’interno della falange oplitica i legami amorosi tra i commilitoni cementavano 

l’unione tra di loro e rendevano quindi più coeso il gruppo militare stesso. 

Il fr. 113 dovrebbe invece provenire, se non proprio dall’incipit, dalla parte iniziale di 

un inno (v. 3 poikivlo~ u{[mno~) per un pais (v. 5 e jn tw'i paivd[a) in cui vengono 

invocate le Muse Pieridi e l’Aurora (v. 4 Moisa'n Pie[rivdwn, v. 11  jAw;~). West ibid., 

28 riteneva che il sintagma e jn tw'i paivd[a al v. 5 indicasse l’argomento dell’inno stesso, 
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mentre il segno diacritico nel papiro in corrispondenza del v. 4 secondo il Lobel 

indicava probabilmente una coronide (vd. supra 103). Ovviamente dal punto di vista del 

contenuto non si può inferire molto altro dai pochi resti: verosimilmente parole come 

“occhi” (oj]fqalmo[i'~ v. 7) e “(guance) ombreggiate” (d]avskia v. 8) descrivevano 

caratteristiche fisiche del fanciullo particolarmente evocative dal punto di vista erotico, 

mentre k]eklime v[n al v. 9 suggerisce un contesto simposiale. Il West propone che la 

bellezza del fanciullo sia qui paragonata a quella dell’Aurora, e forse si potrebbe 

pensare che Ibico intendesse soffermarsi sulle guance ombreggiate dell’amato come, nel 

fr. 287 Dav., indugia sullo sguardo che Eros volge dalle scure palpebre (kuanevoisin 

uJpo; / blefavroi~, v. 2): in ogni caso la connotazione sembrerebbe minacciosa e 

inquietante. 

Di natura diversa pare il fr. 115, che risulta dall’unione dei frr. 29 e 31 di P. Oxy. 3538, 

operata da West ibid., 29 il quale verificò che le rispettive fibre corrispondessero 

perfettamente. Prima dell’unione dai due frammenti separati non si potè certo ricavare 

molto profitto: il Lobel ipotizzava  jAf]rodit[- al v. 6 del fr. 29 (vd. supra 104), dove 

ora nel frammento riunito il West legge ....]osait[¯ ajd]elfea'~ pai;~, e anche a noi 

sembra più lecito leggere ]osait[ che  jAf]rodit[-, in quanto nel papiro la traccia 

precedente a it è troppo stretta per essere un delta, mentre si adatta meglio alla forma di 

altri alfa (cf. il verso precedente ej/fivm]eron: ajsp[av]sio~ d¯ oJ fevrwn cavı[rin). Al fr. 

31,2 il Lobel (e.p. 76) sembrava adombrare la lezione takera'i fren[iv, ma restava 

perplesso dal fatto che l’aggettivo takerov~ è in genere applicato solo agli sguardi (cf. 

Ibyc. fr. 287,2 Dav. takevr¯ o[mmasi derkovmeno~). 

La ricostruzione del West è senz’altro artificiosa, ma di senso compiuto: come sempre, 

non ci possiamo aspettare che il testo proposto sia con certezza vicino all’originale, ma 
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possiamo comunque farci un’idea del contenuto e dei temi proposti da Ibico. Lo 

studioso inglese ipotizza che qui sia descritto il volo di Eros, che, sceso un giorno nella 

camera di una fanciulla, ne divenga egli stesso innamorato, ricevendo nel molle cuore il 

dono della madre Afrodite: «Unless it is that he, going down to the girls’ chamber one 

day, has had his melting heart tinged with his knowing mother gift of delight» (West 

ibid., 30). Come il West opportunamente sottolinea, la letteratura ellenistica spesso 

gioca col topos di Eros stesso che cade vittima dell’amore, cf. AP XII 105 mikro;~   

[Erw~ ejk mhtro;~ e[t¯ eujqhvrato~ ajpopta;~ / ejx oi[kwn uJyou' Davmido~ ouj pevtomai: / 

ajll¯ aujtou`, filevwn te kai; ajzhvlwta filhqeiv~, / ouj polloi`~, eujkra;~ d¯ ei|~ eJni; 

sumfevromai e AP XII 112 kaujto;~  [Erw~ oJ ptano;~ ejn aijqevri devsmio~ h{lw, / 

ajgreuqei;~ toi`~ soi`~ o[mmasi, Timavrion. West inoltre individua in Theogn. 1381s. 

crush`~ para; dw`ron e[conta / ... Kuprogenou`~ il modello letterario per il dono 

d’amore che Eros riceve da parte della madre al v. 4. Per lo studioso inglese, il senso del 

frammento è da ricercare nella proposizione principale che manca e che doveva reggere 

la frase condizionale al v. 2 aij] mhv ti ktl.: se il supplemento al v. 1 a{li]ka 

parq[enikavn è verosimile (vd. supra 104), si può supporre che Ibico si chieda «why 

has Eros kept apart from her companions this age-mate of theirs, if it is not that he is in 

love wiht her himself (and does not want potential rivals to see her)?» (West ibid., 30). 

In tal caso, uno di questi pretendenti potrebbe essere il personaggio citato al v. 6, 

ajd]elfea'~ pai;~, con ogni probabilità un giovane congiunto della ragazza, che può 

intrattenersi con lei in ragione dei legami familiari. A questo proposito West sottolinea 

la valenza erotica dell’aggettivo ajspavsio~, che indica gratificazione sensuale, 

rimandando a y 295s. oiJ me;n e[peita / ajspavsioi levktroio palaiou` qesmo;n i{konto  

(il re-incontro di Odisseo e Penelope). Da segnalare la perplessità di Cavallini 1997, 
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136, che ritiene l’argomento e il genere lirico difficilmente integrabili nella produzione 

ibicea: «la lode di una ragazza, tipica di generi come partenio ed epitalamio (che non 

risulta fossero coltivati da Ibico) appare alquanto insolita in un encomio. […] Si 

potrebbe supporre, in alternativa, un precoce esempio di racconto mitico riguardante 

Eros». Purtroppo il frammento è così breve, e dalla ricostruzione così incerta, che non 

possiamo azzardarci a classificarne con precisione il genere letterario: sicuramente non 

si tratta di un paidikon, perché non riscontriamo nessuno degli elementi che 

caratterizzano gli altri paidika ibicei, e soprattutto la Stimmung è differente; l’animo del 

poeta non appare sconvolto dalla propria passione, quanto piuttosto ammirato dalla 

bellezza della fanciulla. 
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II.3 Traduzione 

 

Frammento 1 (=S151 Dav.)    

“…di Priamo Dardanide la grande città gloriosa e prospera distrussero, muovendo da 

Argo per volere del grande Zeus, giunti alla molto cantata contesa per la bellezza della 

bionda Elena al tempo della guerra lacrimosa – rovina montò su Pergamo sventurata a 

causa di Cipride chioma d’oro.  

Ma ora né Paride traditore degli ospiti né Cassandra dalle caviglie sottili desidero 

cantare, né gli altri figli di Priamo e l’innominabile giorno della presa di Troia dalle alte 

porte, e neppure il tracotante valore degli eroi che le concave navi molto chiodate 

condussero – valenti eroi, un male per Troia. Li guidava il sire Agamennone Plistenide, 

re condottiero di uomini, figlio di stirpe del nobile Atreo. 

In queste imprese le esperte Muse Eliconie ben potrebbero imbarcarsi, ma un uomo 

mortale, pur nel pieno vigore, non potrebbe narrare ad una ad una ogni cosa, il numero 

delle navi che da Aulide, attraverso il Mar Egeo da Argo, mossero verso Troia pascolo 

di cavalli, e in esse gli uomini dagli scudi di bronzo, figli degli Achei. Tra questi 

eccellente nella lancia […] Achille piè veloce e il grande Aiace, il valente Telamonio 

[…] da Argo ad Ilio (venne anche) il bellissimo Cianippo […] (e Zeuxippo, che) Hyllis 

cinta d’oro generò: Troilo a lui Troiani e Danai molto rassomigliavano nell’amabile 

aspetto, come oro già tre volte raffinato ad oricalco.  

Insieme a loro anche tu, Policrate, avrai gloria immortale per la tua bellezza, come a 

motivo del mio canto anche la mia gloria sarà immortale”. 

 

Frammento 2 (=S152 Dav.) 
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“…trafiggendo(?)...scudo…percuotendo(?)…” 

 

Frammento 3 (=S153 Dav.) 

“…fitto(?)… delle profondità… orme… Pallade… indicava(?)… abitano(?)… 

improvvisamente(?)…” 

 

Frammento 4 (=S154 Dav.) 

“…allo Scuotitore della terra dal cupo fragore…fendendo l’aere profondo…” 

 

Frammento 5 (=S155 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 6 (=S156 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 7 (=S157 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 8 (=S158 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 9 (=S159 Dav.) 

“…” 
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Frammento 10 (=S160 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 11 (=S161 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 12 (=S162 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 13 (=S163 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 14 (=S164 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 15 (=S165 Dav.) 

“…giunga(?)…al folle (animo?)…il reggitore…orme(?)…cavallo alato(?)…” 

 

Frammento 16 (=S166 Dav.) 

“…tenero…morso(?)…cantando al suono dell’auleta…nel lusso assoluto…desiderio(?) 

come d’amore…secondo il fato…il fine…potenza: grande successo e molta prosperità 

gli dèi diedero agli uomini che loro vogliono, mentre ad altri (assegnarono dolori e 

sospiri) per volere delle Moire. 
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…Ai Tindaridi (si unirono) condottieri (al suono) della tromba di guerra – a Castore 

domatore di cavalli e a Polluce valente nel pugilato - eroi pari agli dèi, (loro) alleati: ad 

essi (si unì anche) la grande Atena dall’egida d’oro…vita priva di affanni(?)… 

…ma questo non può essere raccontato (se non dai) figli (degli immortali): te invece 

(voglio cantare, a cui dal cielo il sole) volge il suo sguardo, la più bella creatura tra 

coloro che abitano la terra, di aspetto simile (agli immortali)…(nessun) altro così…né 

tra gli Ioni né tra (gli Achei)… 

…abitano(?) Sparta illustre per i suoi uomini…con danze e (cavalli)…(vedere) il 

profondo (Eurota) e intorno meraviglia…boschi irsuti di fronde…(giardini)… 

…all’agone (sull’Asopo) nel pugilato e nella corsa…bello, (discendente da nobili) 

padri…da parte degli dèi, vi è…giustizia…” 

 

Frammento 17 (=S167 Dav.) 

“…grandissima(?)…città di Cadmo(?)…con insanguinati…con fitti dardi…della dea 

dai sandali d’argento…divenne…” 

 

Frammento 18 (=S168 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 19 (=S169 Dav.) 

“…di fanciulli che mordono l’animo(?)…” 

 

Frammento 20 (=S170 Dav.) 

“…” 
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Frammento 21 (=S171 Dav.) 

“…negli animi…cantare…narrare…di…” 

 

Frammento 22 (=S172 Dav.) 

“…alla corsa(?)…questo…grande…” 

 

Frammento 23 (=S173 Dav.) 

“…riguardo l’uomo…qualora il giuramento…spire di ragazzi…tu, il più bello tra i 

ragazzi…” 

 

Frammento 24 (=S174 Dav.) 

“…dea(?) figlia di nobile padre…nuovo…rossore…fa risuonare canti…figli…amabile 

fanciullo…dove…” 

 

Frammento 25 (=S175 Dav.) 

“…di Afrodite(?)…” 

 

Frammento 26 (=S176 Dav.) 

“…dei semidei quando…la gara di corsa nello stadio…tutti (vinse) con 

inaccostabile…aspro è per gli uomini (la sorte di imprevista sventura), come ferreo 

divenne (il vincolo nel caso di Eufamo), lui che di Eracle sposò (la sorella) e che cavalle 

(dal collo slanciato) vinsero nella corsa col carro (aggiogato a quattro), delle quali Iolao 

bellicoso (teneva le redini, avendo accolto l’Anfitrionide) che era saltato (sul 
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carro)…Peleo invece gareggiò nella lotta…vanto superiore…non potè (sconfiggere) 

l’invincibile (Atalanta)…questi Gerione (figlio) di Crisaore…uccise…” 

 

Frammento 27 (=S177 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 28 (=S178 Dav.) 

“…città…” 

 

 Frammento 29 (=S179 Dav.) 

“…quando un dardo…” 

 

Frammento 30 (=S180 Dav.) 

“…gloria…” 

 

Frammento 31 (=S181 Dav.) 

“…degli dei(?)…pregare…andava…bellissimo amante…” 

 

Frammento 32 (=S182 Dav.) 

“…né…delle Esperidi(?)…auree (mele)…terra…avorio…” 

 

Frammento 33 (=S183 Dav.) 

“…” 

 



 217

Frammento 34 (=S184 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 35 (=S185 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 36 (=S186 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 37 (=S187 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 38 (=S188 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 39 (=S189 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 40 (=S190 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 41 (=S191 Dav.) 

“…” 
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Frammento 42 (=S192 Dav.) 

(a) “…giganti in battaglia…superiori quanto a vigore…essere…mente…per le 

sventure… (b) …calici di rose…superbi…morte potente(?)…” 

 

Frammento 43 (=S193 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 44 (=S194 Dav.) 

“…di giovani(?)…mortale…” 

 

Frammento 45 (=S195 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 46 (=S196 Dav.) 

“…sedere(?)…molti(?)…” 

 

Frammento 47 (=S197 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 48 (=S198 Dav.) 

“…mortali(?)…” 

 

Frammento 49 (=S199 Dav.) 
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“…(dea) tessitrice di inganni…disse…prodigio…dei canti…vigorosamente…rifiutò (le 

nozze?) la veneranda (Atalanta?)…(si ritirò sulle) cime dei monti…degli 

dèi(?)…immortale…” 

 

Frammento 50 (=S200 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 51 (=S201 Dav.) 

“…pura…” 

 

Frammento 52 (=S202 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 53 (=S203 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 54 (=S204 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 55 (=S205 Dav.) 

“…dai quattro petali(?)…” 

 

Frammento 56 (=S206 Dav.) 

“…dice(?) 



 220

 

Frammento 57 (=S207 Dav.) 

“…in circolo(?)…giunsero(?)…” 

 

Frammento 58 (=S208 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 59 (=S210 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 60 (=S209 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 61 (=S211 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 62 (=S212 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 63 (=S213 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 64 (=S214 Dav.) 

“…” 
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Frammento 65 (=S215 Dav.) 

“…intrepidi(?)…” 

 

Frammento 66 (=S216 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 67 (=S217 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 68 (=S218 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 69 (=S219 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 70 (=S220 Dav.) 

“…ninfa: cioè che…alle ninfe…le valli di Kronion (dicono?)…Kronion nel territorio 

di Leontini…spesso andava…e una volta andando a caccia (e fece prede e) mostrandole 

ai…regione…dice che grave è…e (non) facile…maggiormente…(di umore 

scontento)…dolce vanto…proprio…qualche(?) speranza di…dolce si vanta (si 

gloria)….speranza; oppure così: dolce è il vanto quando (qualcuno) ha successo; 

come…dei piedi: come anche…piedi nell’agone atletico…infatti colui che 

(vince)…riconoscere(?)…(primeggiando?)…essere molto… affinché così dieci(?)… 

essere (valente?)…qualora…abbia successo…”  
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Frammento 71 (=S221 Dav.) 

Callia 

“Sempre mi tocchi questa fatica; se qualcuno dei mortali mi biasima di nascosto: 

cioè in disparte e copertamente; se qualcuno mi colpisce io so tutto per bene; io da 

questi attacchi ricavo ancora maggior vanto: cioè (dice), se mi accusano (onore) più 

grande ne ricavo…nero oscuro…” 

 

Frammento 72 (=S222 Dav.) 

“…bastone…e col bastone…(egli) non abbandonerebbe la propria passione, pur 

avendo indossato gli oscuri dolori di Edipo e di Ino: dice, infatti, che né 

(mancherebbe di avere) le perversità di Edipo, né se fosse posseduto dalle sofferenze di 

Ino, rinuncerà all’amore per…imboscata dei nemici… agguato dei nemici… 

osservare…” 

 

Frammento 73a (=S223a Dav.) 

col. ii 

“…Ibico in un altro luogo…(dalla) terra (alla cima) fendendo l’aere profondo: 

Acesandro nel trattato Su Cirene confutando il mito intorno al Tricefalo dice che fu 

trasportato su una quadriga insieme a due aurighi…Timeo invece dice che si trattava di 

uomini (trigemini), Teodoro invece che (si erano congiunti) gli uni con gli altri…verso 

terra…domare Pegaso dagli zoccoli di turbine…Duride nel terzo libro del trattato Su 

(Agatocle)…e…sono chiamati…Pindaro nella (tredicesima) Olimpica (per Senofonte) 

Corinzio…” 
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col. iii 

“…Alessandro…Poseidone…” 

 

Frammento 73b (=S223b Dav.) 

“Vola in alieno abisso” 

 

Frammento 74 (=S224 Dav.) 

“…di Troilo…l’uccisione…aspettatolo…il fanciullo simile agli dèi al di fuori della 

rocca di Ilio (Achille) uccise: uccise Troilo al di fuori della città presso il tempio di 

(Apollo Timbreo): così dunque gli dèi che dimorano al di fuori di Ilio (ebbero pietà?) 

del fanciullo uguale agli dèi…(i fatti sopra citati?)…sorella…di 

Ettore…Troilo…fratello(?)…sorella(?)…” 

 

Frammento 75 (=S238 Dav.) 

“…caro agli dèi…profondo…” 

 

Frammento 76 (=S225 Dav.) 

“…Ibico…” 

 

Frammento 77 (=S226 Dav.) 

“…Gorgia…” 

 

Frammento 78 (=S227 Dav.) 
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“…dei Calcidesi…guidare(?)…della colonia…giuramenti…l’onda…(davanti agli 

occhi)…si solleva…(si gonfia si innalza?)…il desiderio…dice…” 

 

Frammento 79 (=S228 Dav.) 

“…con la bonaccia…nei calici(?)…insieme a (?) del genere fu abbandonato(?) 

cadavere…di bronzo…” 

 

Frammento 80 (=S229 Dav.) 

“…scalpiccìo(?)…batto coi piedi…coi piedi…mollemente incede(?)…” 

 

Frammento 81 (=S230 Dav.) 

“…riconoscerai nettareo…riconoscerai il nettare…talmente facile a persuadersi…a 

coloro che vanno; e infatti propizio(?): e infatti propizio…” 

 

Frammento 82 (=S231 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 83 (=S232 Dav.) 

“…Mnemosine(?)…” 

 

Frammento 84 (=S233 Dav.) 

“…per due…dall’oceano(?)…nel terzo libro sull’accentazione(?)…oceano…” 

 

Frammento 85 (=S234 Dav.) 
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“…” 

 

Frammento 86 (=S235 Dav.) 

“…di questi(?)…” 

Frammento 87 (=S236 Dav.) 

“…tempo…” 

 

Frammento 88 (=S237 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 89 (=S239 Dav.) 

“…combattere…” 

 

Frammento 90 (=S240 Dav.) 

“…così…come (Filostefano) (nel trattato) Sui fiumi (prodigiosi)…di Erennio…alvei 

fluviali…dai propri(?)…come gli alvei…” 

 

Frammento 91 (=S241 Dav.) 

“…delle donne…(vicende?) siciliane…Sicilia…” 

 

Frammento 92 (=S242 Dav.) 

“…Timeo(?)…” 

 

Frammento 93 (=S243 Dav.) 
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“…” 

 

Frammento 94 (=S244 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 95 (=S245 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 96 (=S246 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 97 (=S247 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 98 (=S248 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 99 (=S249 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 100 (=S250 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 101 (=S250 Dav.) 
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“…” 

 

Frammento 102 (=S252 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 103 (=S253 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 104 (=S254 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 105 (=S255 Dav.) 

“…delle Muse…grazia…” 

 

Frammento 106 (=S256 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 107 (=S257 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 108a (=S257a, fr.1 Dav.) 

col. i 

“…stillare…te i canti (dei simposiasti?) (elogiano); Charis, tra calici (di rose) allevasti il 

ragazzo, intorno al tempio (di Afrodite). Bisogna che io (intrecci?) un’odorosa ghirlanda 
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(di fiori), con cui la dea, (lusingando) il giovinetto, lo cosparse: tenera (bellezza) gli 

concessero le dee. Ma Dike(?) (fuggì la schiera delle dee)…mi pesano le 

ginocchia…insonni trascorro le notti, molti pensieri rivolgendo nell’animo…” 

 

col. ii 

“…gloria…animo folle(?)…morso…” 

 

Frammento 108b (=S257a, fr.1(a) Dav.) 

“…” 

 

Frammento 109 (=S257a, fr. 2 Dav.) 

“…grande vittoria(?)…Nicagora…di (donne) che trascinano le vesti…onore(?)…” 

 

Frammento 110 (=S257a, fr.3 Dav.) 

“…per sottrarti (alla battaglia), trascinerebbe (dieci opliti fuori dalla falange)…” 

 

Frammento 111 (=S257a, fr.25 Dav.) 

“…alla bionda vergine…” 

 

Frammento 112 (=S257a, fr.26a Dav.) 

“…andare in rovina(?)…il rimedio(?)…” 

 

Frammento 113 (=S257a, fr.27 Dav.) 
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“…aulo…un variegato (inno)…(stilla?) delle Muse (Pieridi) (di sotto ai precordi?)…in 

cui il ragazzo (più delicato delle viole)…celebrerò, (che languidi sguardi mi rivolge) 

con gli occhi…ombrose (guance)…reclinarsi(?)…quando figlia del mattino (l’amabile) 

Aurora dalle bianche (guance?) si leva(?) (nel vasto cielo portando ai mortali) e agli dei 

(la sacra luce del giorno)…” 

 

Frammento 114 (=S257a, fr.28 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 115 (=S257a, fr.29+31 Dav.) 

“…(perché Eros avrebbe tenuto lontano i compagni da questa) vergine della loro stessa 

età(?), se egli stesso, (sceso un giorno) nel talamo della ragazza, non fu del tutto 

(inondato) nel molle animo dell’(amabile) dono della madre sapiente: appagato colui 

che le reca favori (di uomo)…figlio della sorella…” 

 

Frammento 116 (=S257a, fr.30 Dav.) 

“…toccare in sorte di compiacere(?)…adatti al trasporto dei morti: tumuli…oscure 

dimore…” 

 

Frammento 117 (=S257a, fr. 4 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 118 (=S257a, fr. 5 Dav.) 

“…” 
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Frammento 119 (=S257a, fr. 6 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 120 (=S257a, fr. 7 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 121 (=S257a, fr. 8 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 122 (=S257a, fr. 9 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 123 (=S257a, fr. 10 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 124 (=S257a, fr. 11 Dav.) 

“…né potrebbe amore(?)…” 

 

Frammento 125 (=S257a, fr. 12 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 126 (=S257a, fr. 13 Dav.) 

“…” 
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Frammento 127 (=S257a, fr. 14 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 128 (=S257a, fr. 15 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 129 (=S257a, fr. 16 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 130 (=S257a, fr. 17 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 131 (=S257a, fr. 18 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 132 (=S257a, fr. 19 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 133 (=S257a, fr. 20 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 134 (=S257a, fr. 21 Dav.) 

“…fuggendo…” 
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Frammento 135 (=S257a, fr. 22 Dav.) 

“…divampare…spingendo…alati…” 

 

Frammento 136 (=S257a, fr. 23 Dav.) 

“…dolce(?)…” 

 

Frammento 137 (=S257a, fr. 24 Dav.) 

“…del compagno(?)…” 

 

Frammento 138 (=S257a, fr. 32 Dav.) 

“…Eros ancora una volta(?)…” 

 

Frammento 139 (=S257a, fr. 33 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 140 (=S257a, fr. 34 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 141 (=S257a, fr. 35 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 142 (=S257a, fr. 36 Dav.) 

“…” 
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Frammento 143 (=S257a, fr. 37 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 144 (=S257a, fr. 38 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 145 (=S257a, fr. 39 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 146 (=S257a, fr. 40 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 147 (=S257a, fr. 41 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 148 (=S257a, fr. 42 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 149 (=S257a, fr. 43 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 150 (=S257a, fr. 44 Dav.) 

“…” 
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Frammento 151 (=S257a, fr. 45 Dav.) 

“…” 

 

Frammento 152 (=S257a, fr. 46 Dav.) 

“…” 
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Nota conclusiva 

 

Che cosa potremmo dunque aspettarci da questo lavoro su Ibico?  

Senz’altro non possiamo aspettarci certezze sulla classificazione della sua opera, 

schematizzazioni che invece tendiamo a decostruire. Nondimeno, è importante renderci 

conto della centralità del Nostro rispetto allo sviluppo del genere lirico tra Occidente ed 

Oriente.  

I papiri presi in esame sono particolarmente significativi perché hanno contribuito 

storicamente all’evoluzione della critica ibicea. Per lungo tempo, dalla metà del secolo 

XIX in avanti, il Reggino è stato ostaggio di un pensiero critico che suddivideva la sua 

attività poetica in un primo periodo italico, a cui si dovrebbero attribuire carmi epico-

narrativi, e in un secondo periodo samio – coincidente col soggiorno, documentato dal 

lessico Suda, del poeta presso il tiranno Policrate -, a cui apparterebbero i carmi 

pederotici dagli accenti lirici e intimistici. 

Il papiro pubblicato nel 1922, P. Oxy. 1790, restituì l’ode a Policrate e facilitò la nascita 

di una corrente interpretativa che considerava l’ode come una sorta di anello di 

congiunzione tra i due distinti periodi che caratterizzerebbero l’opera di Ibico, se non 

addirittura un carme programmatico ad inaugurazione del nuovo indirizzo poetico 

samio; l’effetto della pubblicazione di P. Oxy. 1790 fu quindi il consolidamento di 

questa tesi interpretativa di stampo evoluzionistico. 

L’importanza dei tre papiri pubblicati successivamente risiede proprio nel fatto che 

contribuiscono a ridimensionare tale ipotesi alquanto artificiosa, astratta, e costruita in 

base ad elementi avulsi dal contesto storico, per di più in mancanza di notizie 

biografiche certe riguardo a Ibico. 
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Nel nostro lavoro abbiamo tentato di mostrare come i frammenti contenuti in particolare 

in P. Oxy. 2735 e 2637 contengano contemporaneamente elementi mitico-narrativi da 

una parte, mentre dall’altra si colgano accenti di carattere personale relativi a encomi 

per giovani di rara bellezza. Ad esempio nel fr. 16 (= S166 Dav.) la descrizione di 

un’atmosfera conviviale dai toni erotici (vv. 5-7) e l’elogio appassionato della bellezza 

di un personaggio ignoto (vv. 25-28), coesistono assieme ad una sezione mitico-

narrativa nella parte centrale del carme – ovvero le vicende belliche dei Dioscuri ai vv. 

15-21. Anche P. Oxy. 2637 ci offre caratteristiche ambivalenti: accanto al fr. 70 (= S220 

Dav.), con tutta probabilità carme gnomico-narrativo, abbiamo i frr. 71-72 (= S221-

S222 Dav.), in cui si possono riconoscere sfumature erotiche (vd. supra 176ss.). 

Ancora, nel fr. 74 (= S224 Dav.) l’episodio mitico dell’uccisione di Troilo pais 

suggerisce una Stimmung erotica, tanto più che nell’ode a Policrate la bellezza dello 

stesso Troilo è elogiata in rapporto a quella di Policrate come oro tre volte raffinato 

rispetto all’oricalco (fr. 1,41ss. = S 151Dav.) 

Per comodità, e per alcune caratteristiche che compaiono nei suoi frammenti (vd. l’ode 

a Policrate), si potrà continuare a definire Ibico come lirico corale, ma senza 

dimenticare che la sua produzione coglie echi appartenenti a diverse sensibilità e diversi 

generi: sarà ben difficile inserire all’interno della lirica corale i celeberrimi frr. 286, 287 

e 288 Dav. – gli appassionati paidika. 

Ancora, alcuni dei più recenti carmi di tradizione papiracea ci aprono un orizzonte 

estraneo all’opera di Ibico fino alla metà del XX secolo, ovvero quello dell’epinicio (cf. 

specialmente i frr. 16 = S166 Dav. e 26 = S176 Dav. Riteniamo non si possa in alcun 

modo stabilire se effettivamente il Nostro operò all’interno di questo genere: possiamo 
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però con certezza rilevare la presenza, nell’opera ibicea, di elementi che confluiranno 

successivamente nell’epinicio. 

In conclusione, i diversi generi letterari impiegati da Ibico non possono assegnarsi in 

base al momento biografico del poeta o alla sua posizione geografica, ma 

esclusivamente in base all’occasione del canto.  

Questi elementi, oltre a tracciare un profilo purtroppo non definito del Nostro, ci aiutano 

tuttavia a comprendere l’importanza del suo ruolo al crocevia dello sviluppo del genere 

lirico da un confine all’altro del mondo ellenizzato. 
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