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|.1 Ibico e Policrate

Ibico di Reggio si colloca con certezza nell’arco del VI secolo a.C. ma gli studiosi sono
divisi sul fissare la sua éxuf nella prima o nella seconda meta del secolo™.

L’evento maggiormente significativo della sua attivita fu senza dubbio il soggiorno
presso la corte del tiranno Policrate di Samo? attestato nel corso della
cinquantaquattresima Olimpiade dal lessico Suda 1 80 A. s. v. “IBuxoc

®utiov, ot 8¢ TToAvLniov ToD Mecsonviov 16T0QLOYEAMOY, ol 8¢ KEpdavtog: yével
"Pnyivoc. £vOévde elg Tdapov MABev, 6t avtiic Nexev 0 [ToAvxdTng Tod TLEAVVOL
TaTtnE. Xeovog 8¢ obtog 0 £l Kgotoov, olvurmiag v8 (564-561 a.C.)

Secondo i Chronica di Eusebio di Cesarea presso Gerolamo, invece, il floruit di Ibico si
collocherebbe trent’anni dopo circa, durante la sessantunesima Olimpiade (536-531

a.C.)%

1'vd. Bowra 1934a e 1961; Barron 1964; Giannini 2000; MacLachlan; Page 1953; Sisti 1966;
Woodbury.

2 D’ Alfonso 1995-1998 sottolinea la testimonianza di un poema narrativo persiano dell’XI sec.
d.C. intitolato Vamiq u 'Adhrd, attribuito al poeta di corte Ab(’l-Qasim *Unsuri, che & stato
riconosciuto essere la traduzione, secondo il gusto iraniano, di un romanzo greco asdespoto del |
sec. a.C., Metioco e Partenope, da noi posseduto solo in forma frammentaria. Tra i personaggi
del poema persiano sono riconoscibili il sovrano Fulugrét (Policrate) e il poeta di corte Tfuqds,
sublime maestro di poesia d’amore a tal punto da rimanere sconvolto dal suo stesso canto.
Accogliendo questa fonte avremmo un’ulteriore testimonianza del soggiorno di Ibico presso la
corte di Policrate.

% PMGF, Ibycus TAZ2: Ibycus carminum scriptor agnoscitur. Il Davies segue |’edizione
geronimiana dello Helm, che registra il fatto durante la cinquantanovesima Olimpiade (anno
541 a.C.) sulla base di Cyrill. Contra lulian. | 13,521 Migne: Tevtexooti] £vvaTh OAvumTLGdt
“IBuxog 6 peromolds, xol PeEexbdNG 6 16TOQLOYQEAMOG, %0l POXVAIING %ol ZEvomavng

TQOY®OSLAY YEYOVAGL.



Probabilmente Ibico, viaggiando dalla sua patria natale attraverso la Magna Grecia*, la
Grecia continentale ed insulare, acquisto una notevole fama di cantore se gia in epoca
ellenistica era diffusa la notizia della sua morte a Corinto per mano di briganti e
dell’invocazione alle gru che successivamente gli garantirono vendetta®.

Sicuramente il Nostro proveniva da una famiglia in vista nell’ambito di Reggio, se
presso i Paremiografi leggiamo che rifiuto di assumere la tirannide in patria e si auto-
esilio, forse nella lonia, in seguito a questa decisione®.

Lo stesso soggiorno di Ibico presso la corte del tiranno Policrate di Samo fa supporre
che il poeta avesse raggiunto una certa notorieta al momento dell’invito, e quindi
possiamo con ragionevolezza ritenere che il periodo di Samo rappresenti I’dacur) del

poeta’.

* Himer. Or. 69,38 (244 Colonna) ci attesta uno spostamento tra Imera e Catania, durante il
quale il poeta si ruppe una mano cadendo dal carro e dovette quindi interrompere
momentaneamente la propria attivita poetica: “IBuxov 8¢ xotéyet Adyog dmolcOeiy pev &€
aouatog, & “Tuégav amo Kotavng oxoduevov: cuvtoiBeiong 8¢ adtd Thg xE1Q0G Guyvov
TIvo xeOVoV Gt®dOv yevésOat, Thy Abav & dvobeivar ATOALoVL.

> PMGF, Ibycus TA5 (epigramma ellenistico di Antipatro Sidonio, AP V11 745).

® PMGF, Ibycus TA4 (Diogenian. Il 71): una lezione da dmednunoev eic "loviov. Dal
medesimo luogo apprendiamo che la decisione valse a Ibico I’appellativo di *“antiquato”
(deyxondtegog “IBOxov) 0, secondo Diogenian. V 12, di “stolto” (avontotegog IBOxov).

’ Athen. | 3a attesta che Policrate possedeva una biblioteca e lo paragona quindi al tiranno
Pisistrato di Atene in quanto sovrano sensibile all’importanza della cultura per il possesso del
potere: fv 8¢, nol, xoi PiPAlov xTholg avTd dyolev ‘EAANvizdv TtocoiTn GG
OTEEPBAALELY TTAVTOG TOVG £ cuvaymyf Tebavpoaouévous, TloAvxQatny Te TOV Zauiov
xol Tlelsiotoatov tov ~Abnvolev tugavvicavto. Per approfondimenti sul rapporto tra
tirannide e possesso di testi scritti come appropriazione di cultura da parte del potere vd. Nagy
1996b, 65ss.

Per un parere diverso circa I’arrivo di Ibico a Samo vd. Giannini 2004, 53s., il quale ritiene

improbabile che il poeta fosse stato chiamato da Policrate alla propria corte, mentre sarebbe piu



La questione della datazione ibicea e stata ed é tuttora assai dibattuta: poiché in ogni
caso il limite temporale non si sposta dal VI secolo a.C., qui si accennera al problema
soltanto nelle sue linee generali; brevi ragguagli aiuteranno a inquadrare i rapporti tra il
poeta e la figura di Policrate, divenuta centrale rispetto all’attivita poetica di Ibico
soprattutto in seguito alla pubblicazione, avvenuta nel 1922, di P. Oxy. 1790, che ci ha
restituito la celebre ode a Policrate (fr. 1 = S151 Dav.)®.

La datazione alta proposta dalla Suda, pur accurata nell’associare il regno di Creso con
la cinquantaquattresima Olimpiade, contrasta non solo con la datazione “bassa”
eusebiana, ma anche con fonti erodotee e tucididee che associano il regno di Policrate
(tradizionalmente salito al trono nel 533 a.C.) con quello di Cambise (che

tradizionalmente regno tra il 529 e il 522 a.C.)°.

verosimile che il poeta si fosse recato autonomamente a Samo in ragione dell’origine ionico-
calcidese della citta di Reggio e dei rapporti amichevoli che legavano Samo a Calcide e alle sue
colonie.

8 The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. Grenfell-Hunt, London 1922.

° Herodot. 11 39 Koufdoen 8¢ &m' Alyumtov GTQEATEVLOUEVOL ETOLNGOVTO %Ol
Aaxedoipuoviol ototniny £ml Tapov te xol [Toluxdrtea Tov Aldxeog, 0¢ Eoxe Tduov
EMavacTOg. ol TO pPEV TEMTO TN dacduevog TNV mOMV Tolol  G8EApEOiGl
[MovToyvate 2ol ZVAOGAVTL SLEVELLE, NETO 8E TOV AVTOV GTOXTELVOG, TOV OE VEDTEQOV
Tvhocavta EEeldoog Eoye oAV ZAUOV.

Thuc. 1 13,6 xai TToAvxdtng Zopov Tvgovvdv £t Kopfdocov vautixd ioydev Alag te
TOV VSOV DITNHO0LE £TOINGATO x0l “Prvelav EAav avédnxe t@  AmoAlovt T Aniie. Cf.
inoltre Clem. Alex. Strom. | 65,2 TTuBaydgog 8¢ xata ToAvxQaTNY TOV TOEOVVOV TTEQL TNV

gEnrootny devtégav “Olvumiado ebploxeTar.



Possiamo confrontare la datazione con la cronologia che possediamo sul poeta
Anacreonte di Teo, il quale soggiorno presso lo stesso Policrate e secondo il retore
Imerio ne fu il precettore per volere paterno™.

Anche Suda o 1916 A. s. v. “Avaxpéov associa il poeta a Policrate ma sorgono
ugualmente problemi di datazione:

" Avoxgéwv, Trilog, AEixoc, Zxvbivov vidg, ol 8 Evuniov, ot 8¢ Tagbeviov, ot de
"Agiotoxltov £80Eacav. Eygaev EleyeElo xal 1auPfoug, “1adt mavTa SLOAEXTY.
vé€yove xota [MoAvxdtny Tov Zduov togovvov  Olvurmiadt v~ (572-569 a.C.)- ot
de &mt Kbgov »at Koupvoov tdtrtovotv avtov xatoa thv ve (560-556 a.C.)
"OAvumiado.

Entrambe le datazioni proposte hanno il merito di essere congruenti rispetto alla
datazione ibicea alta proposta dal medesimo lessico bizantino s. v. “IBuxoc. Secondo la
Suda, quindi, sia Ibico sia Anacreonte apparterrebbero a una generazione precedente
rispetto alla collocazione data dalle testimonianze posteriori.

Nonostante la cinquantaduesima Olimpiade sia data concordemente dai codici,
generalmente la notizia della Suda non é ritenuta fededegna e si & preferito correggere

v in & in tal modo leggeremmo “sessantaduesima Olimpiade™, che si accorderebbe

19 Himer. Or. 29,22 (132 Colonna) v [MoAvxatng EpnPog, 6 8¢ TMoAvxEaTng 0DTOG OV
Bacidevg Tdapov pdvov, GAAG xal Thg EAMAnvixiic ardong Boldoomng, ag' g yoia oglletar.
0 8mn yobv tfig "Pddov TMoruxQdtng Moo novcixilc xol MEADV, ®0l TOV TTOTEQO &meilfe
oLuTEALaL avTE TQEOG TOV THG Hovoixiic £owTa, 0 8¢ ~AvoxQéovta TOV MEAOTTOLOV
uetomeppauevos d1dmct T mardt Todrov Thg £mtbuutag Siddoxarov, V@' @ TNV PBactAlxny
apetnyv bV T matEl TToAuxQaTeL, TEVTO ®QELGCOV EGOUEVOG,.

Per la discussione sull’identita del Policrate qui menzionato e sulla reale esistenza o meno di
Policrate di Rodi vd. infra 136ss.

1v/d. Sisti 1966, 93s. Lo studioso si rifa alla teoria di E. Rohde, I'éyove in den Biographica des
Suidas, «<RhM>» XXXII1 (1878) 161-220, che fu il primo ad intuire la doppia valenza di yéyove



non solo con la collocazione eusebiana di Anacreonte®, ma anche con le fonti erodotee
e tucididee per Ibico e Policrate.

La voce “IBuxog della Suda ci mette di fronte a un’altra dibattuta questione: se il
tiranno Policrate fu il primo a Samo o se il potere gli derivo dal padre. Presso la fonte
leggiamo infatti che Ibico giunse a Samo quando su di essa regnava 6 TToAvxQaTng ToL
TLEAVVOL TTOITNQ.

La notizia &€ sempre stata accolta con diffidenza dagli studiosi, perché, secondo Erodoto,
sia il padre del tiranno Policrate si chiamava Aiace, sia Policrate sali al potere grazie a
un colpo di stato, £érovooctag, insieme ai fratelli Pantagnosto e Silosonte, dei quali in
seguito si sharazzo™. Il luogo & stato quindi sottoposto a pitl 0 meno felici tentativi di
emendamento, dei quali qui non e opportuno riferire in modo particolareggiato: bastera
citare a titolo di esempio I’intervento di Schmid 6 TToAuxdatng oG TLEAVVOL
ratho™,

La tradizione erodotea secondo la quale Policrate sali al trono per mezzo di un putsch

conobbe grande fortuna grazie alla grande fama di talassocrazia e di megaloprepeia che

nel lessico bizantino, ora equivalente a natus est ora a floruit. In base a cio, Sisti ipotizza una
«contaminazione, forse gia nella fonte di Suida, di due indicazioni diverse, causata proprio dalla
diversa accezione di y&yove: Anacreonte nacque nell’Olimpiade LII e Anacreonte fiori al
tempo di Policrate» (ibid. 94).

2 Euseb. (Hieron.) Chron. Ol. LXI Anacreon lyricus cognoscitur. Aput Samum tyrannidem
exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.

3 Herodot. 111 39 (vd. supra 3 n. 9). Si & inoltre conservata I’attestazione di un Aeakes che a
Samo ricopri una non meglio definita carica di “sovrintendenza” e dedico una statua, purtroppo
ora mutila e dal sesso indeterminato, presso I’Heraion di Samo. La statua riporta
quest’iscrizione sul lato sinistro del trono: ~Aedxng avédnxev 6 Bobyovog o¢ i) “Hon tnv
cUANV Emgnoev xato tny éntotacty (W. Dittenberger, SIG3 [1982] 10).

¥ W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 1 1, Miinchen 1929, 490 n. 2.



segui il tiranno. Erodoto infatti racconta che Policrate fu il primo tra i Greci, ad
eccezione del mitico Minosse, a concepire un audace progetto di dominio sui mari;*® lo
storico da conto inoltre dei grandi lavori pubblici promossi dal tiranno: un tunnel lungo
sette stadi, il tempio di Era, di cui Roico era I’architetto originario e le mura del porto
(Herodot. 111 60). Piu tardi, Aristotele menziona gli £€gyo TToAvxpdtelo come opera
paragonabile alle piramidi d’Egitto, e Svetonio ricorda come I’imperatore Caligola
progettd di riedificare il palazzo del tiranno ormai in rovina®. Naturalmente queste fonti
hanno contribuito in modo decisivo a tramandare la tradizione di Policrate come di un
personaggio eccezionale e senza precedenti, proprio come si addice a chi sale al potere
grazie a un colpo di mano.

L’evidenza ci offre tuttavia alcuni indizi che rendono verosimile la possibilita che
Policrate sia succeduto alla guida di Samo a governi di tipo monarchico.

Barron 1964, 213-216, ritiene che le tre opere pubbliche a lui attribuite siano troppo
imponenti e ben strutturate per essere state costruite nell’arco dei dieci anni in cui
tradizionalmente si ritiene che il tiranno abbia regnato (533-522 a.C.)*": Samo deve aver

dungue conosciuto statisti che posero mano a queste opere prima di lui.

% Herodot. 111 122 IMoAvxQatng yéo €ott mEdTog Tdv MueEls 18uev "EAAMAvav 0g

Baraccoxgatésty Emevondn, maeeE Mive te To0 Kvaooiov xai 1 81 Tig GALog TdTEQOG
TovTov fke Thg BaAdoong Tig 8¢ avBgmmning Aeyouevng yevetic MoAvxeatng TedToc,
EATTLdag TtoArOG Exov “Toving te xal vijcwv doEety.

16 Aristot. Pol. 1313b IMogadetypo 8¢ TovTOL 01 TE TLEOULSES 01 TTEQL ATyuTTTOV KOl TG
avabnuato tov Kuhelddv xol 1ol “OAvpurmiov 1 0ixodounctg vro tév Ietcioteatiday,
%ol TOV TteQl Tapov Epyav ta [oAvxdteia (Ttdvto YaQ TobTa dOvaTaL TOOTOV, GGYOALOY
%OL TTEVIOY TGV GQYOUEVOV).

Suet. Calig. 21 destinauerat (scil. Caligula) et Sami Polycratis regiam restituere.

7 Per la precisione, Barron ritiene che il tunnel che dal monte Ampelos, fuori dalle mura, recava

acqua alla citta, permise ai Sami di resistere all’assedio di quaranta giorni mosso dagli Spartani



Barron fornisce inoltre alcuni ragguagli circa I’evidenza numismatica: essa dimostra che
Samo conobbe un momento di grande floridita intorno al 600 a.C., in cui circolavano
considerevoli quantita di moneta in elettro. Pare che invece il ritrovamento di grandi
somme di denaro databili intorno al 530 a.C. fosse piuttosto raro, e che la moneta in
circolazione intorno a quella data fosse in argento, all’epoca di valore dieci volte
inferiore all’elettro. Il fatto che Samo al tempo di Policrate fosse tagliata fuori dai
rifornimenti di elettro dimostra quindi che I’isola conobbe periodi di maggiore
prosperita, a discapito della tradizione di magnificenza che accompagna il tiranno.
Venendo all’evidenza letteraria, possediamo almeno una testimonianza non erodotea
che attesta I’esistenza a Samo di un altro monarca, databile con tutta probabilita in
un’epoca anteriore a Policrate.

Plutarco ci da notizia di un tale Demoteles, la cui povogyta fu abbattuta con la forza dai
Geomori, probabilmente rappresentanti di un regime oligarchico di possidenti terrieri.
Durante il loro governo, i Geomori dovettero predisporre una spedizione in soccorso di
Perinto, colonia Samia attaccata dai Megaresi. Tuttavia, a seguito del felice esito della
spedizione, i nove strateghi che I’avevano condotta su nomina dei Geomori stessi
cospirarono contro il governo oligarchico e lo rovesciarono per costituire un governo

democratico®®.

nel 525-524 a.C. (Herodot. 111 54,2): cio fa supporre che I’imponente opera fosse stata iniziata
ben prima del 533 a.C. Simili le considerazioni circa la fortificazione del porto e la potenza
navale: la confidenza dei Sami col commercio e la pirateria era tale che il costume dovette
essere gia considerevolmente sviluppato al tempo di Policrate. Infine circa I’Heraion, I’evidenza
archeologica mostra che dal 570 al 530 a.C. il temenos era stato ampliato, distrutto e di nuovo
ricostruito.

8 Plut. Quaest. Graec. 57,303e Tav YEOUOQWV EXOVTOV TNV TOMTELOV UETO THV

AEHOTELOVG GPOYTIV XOL TTV X0 TAAGLY THG EXELVOL povaEylog, ot Meyopeis Teguvbiolg



Dato che il dominio personale di Demoteles precedette la guerra contro Megara, e che
tradizionalmente la fondazione di Perinto e fissata nel 602 a.C., la sua povogyta sara da
stabilire a cavallo tra il VIl e il VI secolo a.C*°,

L’insieme degli elementi citati — I’evidenza materiale e archeologica che fanno supporre
a Samo periodi di maggiore splendore rispetto al regno di Policrate, le testimonianze
storiche che attestano I’assunzione di un potere personale gia in un’epoca anteriore alla
fine del VI secolo a.C. - persuade quindi dell’ipotesi secondo cui, nel momento in cui
Ibico si reco a Samo, fosse gia presente una trasmissione “dinastica” del potere politico.
Per dirla con Sisti 1966, 101 «le notizie sull’attivita piratesca [...] e gli accenni ai
frequenti mutamenti politici, lascerebbero supporre che la storia di Samo nel sec. VI,
prima dell’avvento di Policrate, sia stata caratterizzata dal contrasto tra una vecchia
aristocrazia fondiaria, fautrice di un’economia chiusa, e una nuova classe, dedita al
commercio e alla pirateria [...]. Questo contrasto si sarebbe manifestato in termini

politici con I’alternanza dei regimi. E inoltre probabile che alcune famiglie, arricchitesi

EMECTQATELVCOV GTTOIXOLG OLOL Zopiev, TESOG %OoMlLovTeg OG AEYETAL ETL TOLG
alypoA®TOVG. TADTO §' ol yemudgol Tuvbovouevolr Ponbetov Emenmov xaTo TAEXOG,
oTQATIYOVG UEV Artodel&avTeg EvvEa, vadg d& TAnpmcovteg Teloxovta. Ibid. 304a ot ¢
otoatnyol [...] émogBévteg 8¢ TT vixm S1evoobvTo xaTOADELV TTV 01%0l YEOUOQMV
oMvyagytav. Ibid. 304 b-c: émel xatémhevoav €lg Zapov xal anéPnoov fyov avtovg St
ay0QdG €lg TO POLAELTNQLOV, OMOD TL TAVTOV TAV YEOUOQ®V cLYyxabelopuévav. elta
onuetov d0Hévtog, ol Meyaelg mEoomesdvTeg ExTelvay Toug Gvdgas. OVTe 8& TG
TOLeng EreLBEQOOELONG X TA.

911 retore Polieno (Strategemata VI 45) riporta inoltre il nome di tale Silosonte di Samo, figlio
di Callitele, il quale, eletto dal governo democratico a capo della spedizione contro gli Eoli, si
impadroni dell’acropoli durante una processione notturna verso I’Heraion e assunse un potere
personale. Generalmente questa notizia e trattata come un doppione della vicenda di Policrate,
che aveva un fratello di nome Silosonte insieme al quale condusse il colpo di stato (vd. supra 5),
ma Barron 1964, 211s. ritiene che Silosonte sia un altro tiranno, proprio colui che rovescio il

governo democratico succeduto ai Geomori.



per mezzo della pirateria, abbiano avuto pian piano un’ingerenza sempre maggiore nella
vita politica dell’isola, controllando di fatto, se non ancora di diritto, le leve del potere.
Tale era, senza dubbio, la famiglia di Policrate, la cui ricchezza gia prima della
conquista del potere & attestata da Ateneo®. Non dobbiamo maravigliarci se i nuovi
ricchi abbiano cercato di crearsi un blasone di nobilta, invitando nelle loro lussuose
dimore i piu famosi poeti per I’educazione dei giovani», come appunto Ibico ed
Anacreonte.

Non sara dunque inverosimile concludere che la datazione della Suda, secondo cui
Policrate giunse a Samo nel corso della cinquantaquattresima Olimpiade sotto il regno
del padre di Policrate, sembra fededegna. Possiamo ritenere corrotto il luogo in cui si
attribuisce il nome Policrate anche al padre del tiranno senza che cio pregiudichi
I’ipotesi: sara soddisfacente seguire la tradizione erodotea secondo cui il padre del
tiranno di Samo fu Aiace (vd. supra 5).

Verosimilmente il padre di Policrate, appartenente alla nuova classe emergente e con
forti ingerenze politiche, invitd o accolse Ibico presso la propria dimora per darsi
prestigio e far impartire al figlio ancora ephebos un’educazione raffinata.

Nulla vieta quindi di accettare indicativamente per Ibico la datazione alta della Suda
(floruit intorno al 560 a.C.) e mantenere per il regno di Policrate la datazione
tradizionale dal 533 al 522 a.C. Il Nostro quindi cantd probabilmente il futuro tiranno
Policrate, quando era ancora ragazzo presso la casa del padre: la celebre ode a Policrate
(fr. 1 = S151 Dav.) sara ampiamente discussa in un’apposita sezione di questo studio

(vd. infra 115ss.).

%0 Athen. XII 540e mpd 8& Tod TvEOvViicOl *aTacxevacduevog (scil. 6 TToAvxedtng)
GTQOUVOG TTOATEAELG ®0ol TOTHOLO ETETEETE YETIo0aL TOIG 1) Yapov 1) petlovag LITOdOY G

TIOLOLUEVOLG,.
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|.2 Ibicotra Occidente ed Oriente

Ibico conobbe senza dubbio grande fortuna nell’ antichita e in epoca alessandrina, dal
momento che fu inserito nel cosiddetto “canone” dei nove lirici tradiziona mente
£yxQ0évteg da Aristofane di Bisanzio e in seguito mpottouevor da Aristarco di
Samotracia e dai grammatici delle generazioni successive®; & quindi sorprendente che
sialatradizione diretta sia quella indiretta |’ abbiano piuttosto maltrattato nei secoli. Per
quanto riguarda la tradizione diretta, € solo grazie agli scavi di Ossirinco nel corso del
XX secolo che si e significativamente accresciuto il corpus ibiceo; fino a 1922, anno in
cui fu pubblicato P. Oxy. 1790, il quale, insieme ad alcuni frustoli provenienti da P.
Oxy. 2081, ci restituiva la nota ode a Policrate (fr. 1 = S151 Dav.), lafamadi Ibico era
legata ai tre celeberrimi frammenti di tematica erotica 286 (ode ale stagioni), 287 (Eros
e il poeta nelle vesti di un cavallo vecchio) e 288 Dav. (ode ad Eurialo), a cui s
aggiungevano altri brevissimi frammenti e testimonianze che inserivano la produzione
del Nostro nel filone epico-narrativo.

Grazie alle ultime scoperte papiracee Sl possono ora annoverare trai resti ibicel, oltre ai

giacitati P. Oxy. 1790 e 2081 (frr. 1-15 = S151-S165 Dav.), P. Oxy. 2735 (frr. 16-69 =

1| nove lirici del “canone” sono celebrati da tre epigrammi di epoca ellenistica e imperiale: AP
IX 184, databile nel 1l sec. aC., AP IX 571, risalente a | sec. a.C., e da ultimo un epigramma
anonimo inserito in un manoscritto relativo ale sole Olimpiche e Pitiche di Pindaro: edito da A.
B. Drachmann, Scholia Vetera in Pindari Carmina, |, Leipzig 1903, 10s. e commentato piu
recentemente Labarbe 1968 e da Gallo (il secondo fornisce anche un apparato critico), risale
probabilmente all’ eta antonina.

Circaladisputasei nove lirici fossero stati selezionati da Aristofane o se si trattasse degli unici
di cui fossero sopravvissute le opere in eta alessandrina, vd. Gallo 105ss. e Pfeiffer 205ss. Per
una sintetica trattazione dell’ intera questione si rimanda a Barbantani.

Quanto a termine “canone”, non risalente al’ epoca alessandrina ma coniato da David Ruhnken
nel XVII11 secolo, vd. Pfeiffer 207ss.
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S166-S219 Dav.), P. Oxy. 2637 (frr. 70-107 = S220-S257 Dav.) e P. Oxy. 3538 (fr.

108a-152 = 257a Dav.)%.

Siain epoca antica sia presso molti studiosi di eta contemporanea® Ibico fu strettamente
associato a Stesicoro di Imera, di poco anteriore a lui, certamente a causa della
contiguita geografica, ma anche per acune affinita tematiche riscontrabili nelle opere
dei due lirici. Tale associazione € sicuramente valida, ma un legame eccessivamente
sottolineato trai due, come quello cheli considera nel rapporto esclusivo di precursore e
discepolo®, ha condizionato la critica in modo da creare una classificazione molto
rigida per il Reggino, i cui resti poetici S volevano sempre ricondurre a tematiche

epiche riscontrabili in Omero o nell’Imerese; inoltre, poiché Stesicoro € stato spesso

2 P, Oxy. 1790: The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. B.P. Grenfell-A.S.Hunt, London 1922
con i frammenti successivamente annessi dal Cockle (vd. The Oxyrhynchus Papyri vol. XVII,
ed. A.S. Hunt, London 1927); P. Oxy. 2735: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXV, ed. E. Lobel,
London 1968, per alcuni studiosi ancora di controversa attribuzione tra Ibico e Stesicoro; P.
Oxy. 2637: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXII, ed. E. Lobel, London 1967, commentario su
poeti lirici di cui i frr. 71-74 e 76-77 (= S220-S226 Dav.) — a cui verosimilmente si deve
aggiungere il fr. S220 - riguardano Ibico, mentrei frr. 75 e 78-107 (= S227-S257 Dav.) sono di
piu difficile attribuzione; P. Oxy. 3538: The Oxyrhynchus Papyri vol. L, ed. E. Lobel, London
1983, attribuito a Ibico da West 1984. Inoltre, sia I’ edizione critica di Page 1962 sia quella di
Davies riportano il fr. 298, proveniente da P. Oxy. 2260 (The Oxyrhynchus Papyri vol. XX, ed.
E. Lobdl, London 1952): si tratta di un lemmaibiceo inserito al’interno di un testo di mitografia
e grammatica attribuito ad Apollodoro (vd. la banca dati del sito web relativo ai papiri di
Ossirinco gestito dall’ Universita di Oxford, consultabile al’indirizzo

http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/).

% Considero Schneidewin 1833 come il primo editore e studioso di Ibico in senso moderno.
#Vd. ad esempio Bowra 1961, 349 e Mancuso 330.
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considerato esclusivamente come lirico corale, cio ha naturamente causato anche per
Ibico |a presunta appartenenza a questo genere poetico™.

E buona norma considerare anzitutto |’ ambiente di provenienza del poeta e, per quanto
possibile, gli autori di cui si ha notizia in quel contesto e i generi letterari che vi s
praticavano.

Alcune notizie ci permettono di intuire I'esistenza di una fiorente attivita lirico-
citarodica nella Magna Grecia e specialmente nelle zone di Reggio e Locri: in
particolare Timeo 566 F43a-b Jacoby (ap. Antigon. Hist. Mir. 1 e Strab. VI 1,9) ci da
notiziadi un agone pitico trai citarodi Aristone di Reggio ed Eunomo di Locri?®, mentre
PausaniaV 25,2 ci informa sulla presenza di cori formati da toideg messeni inviati via
mare a Reggio, forse legati a rappresentazioni ditirambiche®; autore di ditirambi fu

anche tale Cleomene di Reggio, attivo probabilmente nel V secolo, che scrisse un

% Da notare, tuttavia, che secondo la tradizione antica Stesicoro fu poeta citarodico, cioé
«esecutore di canti “a solo” accompagnati da un coro che non cantava, ma eseguiva soltanto
figure di danza» (Gentili 2006%, 194 n. 11); vd. Suda c 1095 A. s. V. Ztnoixogog &xAnON &&
YtnoiyoQog, 0Tl TEOTOG ®1bagwdilol yxogov Eotnoev émel Tot mEdTeQov Ticlag
EXOAELTO.

% |_’agone sarebbe stato vinto da Eunomo di Locri, a quale una cicala venne in soccorso
rimediando col proprio canto a una corda spezzata della cetra del cantore. Tale, secondo
Strabone, € la spiegazione del perché presso il fiume Alekos le cicale lungo la riva reggina del
fiume sono silenziose, mentre emettono suoni lungo quellalocrese.

2" Meconviove todg &mt TQ oEOU® %aTo £00g 81 TL dEYoTov TtEuTovVTOG £6 PRyLov x0Qov
moldov TEVTE GELOUOV %ol TQUAXOVTO %0l S18G0%0AOV TE Opod TG Y0e® %ol GvdQo
QOANTNY €G £0QTNV Tiva EMLXOQLOV Pnylvev, xotélaPev adToOg TOTE GLUEPOQE, UNSEVH
Omic® TAV GTOGTOAEVTOV G@icly amocndfjval GAAG 1 vadc 1 Gyovcso TOLG Toidag
Npavicdn oLV avToic xato TOO fLOoD.

Cosi ipotizza Ucciardello 2005, 24, il quale inoltre connette questa notizia con la presenza a

Reggio di un tempio di Artemide e suo relativo culto.
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Meleagro, tema che era stato trattato in precedenza dallo stesso Ibico (fr. 290 Dav.)?.
All’incirca contemporaneo del Nostro dovette essere Teagene di Reggio, il quale
contribui ala diffusione e al’esegesi dei poemi omerici nella Magna Grecia. Infine il
musico Aristosseno attesta per il 1V secolo |’ esecuzione di canti corali e in particolare
peani primaverili presso Locri e Reggio®.

Grande influenza sull’ambiente culturale di Reggio dovette tuttavia avere anche
I’attivita di Senocrito di Locri, il quale, secondo Glauco di Reggio e Plutarco, non fu
solo musico, ma anche poeta autore di peani e ditirambi**; secondo Mancuso 81s.
Senocrito «avrebbe per primo trasformato il carattere, essenzialmente religioso in
origine, della forma peanica e, trattandovi ampiamente la materia mitologica, preparato
il terreno a quel genere che s affermd ben presto per opera del suo grande conterraneo
Stesicoro».

Da tale affermazione s pud chiaramente intuire come per Mancuso un legame tra
Senocrito, il ditirambo e Stesicoro dovesse necessariamente portare nella direzione della
lirica corale: «noi vediamo in Senocrito [...] colui che aperse alla lirica greca un
indirizzo particolare, seguito poi da Stesicoro, da Ibico e, perché quel due fissarono
definitivamente le forme della melica dorica, da tutti gli altri corali, fino a Pindaro»

(ibid. 82).

% Athen. IX 402a mdra Y0Q TLYXOVe Gveyvexeg tovg Kieouévoug tol Pnylvov
d10vpappoug, GV v T EmLyQooUEVE Mededyow ToDTO LoTdOENTOL.

2 Aristoxen. Mus. fr. 117 Wehrli povtevopévolg 88 Toic AoxQoig xol ‘Prytvolg meQl Tiig
amaAroytic Tob tahoug elmtelv Tov B0V maLdvog ddely £aQivoug [dmdexdtng] fuégog &,
0Bev TOALOLG YEVESHOL TTOLOVOYQAMPOLG £V TT) TTOALQ.

% plut. De Musica 10 megl 8¢ Zevoxoitov, d¢ v TO yévog éx Aoxpdv Tév &v Ttadiq,
GuPIoPNTEITOL €l TOLGVOV TOLNTNG YEYOVEV TMEOIX®V YaQ LTobEcEmv mQAyLOTA
£XOVGAV TTOLNTTV YEYOVEVOL (PAGLY 0OTOV: 310 %ol TIvog 810LVEAUPBOLE KOAETY AVTOD TOG

vnobEcels EecPLTEQOVY d& T NAxig enoiv 6 TAadx0g OUANTOV EEVOXQLTOL YEYOVEVOL.
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D’ altronde la classificazione di Ibico come lirico corale fu ben radicata presso alcuni
grandi studiosi del genere poetico: gia Schneidewin 1833, 41 affermava: «lbycus igitur
quod has potissimum urbes invisisse traditur cum lyra, argumento est, idem genus
poesis choricum coluisse et ipsum, quod in illis urbibus floreret»; Flach 597 fece eco:
«Ibykos war aus dem italischen Rhegion gebirtig und steht daher in engster Beziehung
zu seinem Vorganger in der dorischen Chorlyrik, zu Stesichoros»; ancora Mancuso: «Le
somiglianze di lbico con Anacreonte e i poeti eolici han tratto taluno a mettere in
dubbio che anche le sue odi amorose fossero, come quelle epiche, eseguite dal coro.
[...] Noi non possiamo assolutamente ammettere che Ibico componesse odi erotiche di
vero tipo anacreonteo o saffico» (326), e prima precisava: «Crediamo di poter affermare
che essa (scil. la lirica corae) fu in gran parte un prodotto dell’ Occidente» (10). Da
notare, in merito, la posizione contraria del grande linguista Meillet, il quale, nel suoi
Lineamenti di storia della lingua greca, negava la natura dorica della lirica corale, che
fu invece creata per i Dori da poeti di stirpe ionica o eolica (Stesicoro, Ibico, Simonide,
Bacchilide e Pindaro) e adattata a carattere pubblico che si addiceva alla cultura
comunitaria dorica: la «lirica corale, che € generalmente considerata dorica, € certo che,
se spesso fu rivolta a Dori, non é tuttavia |I’opera di Dori. [...] Mancando di artisti, i
Dori hanno fatto creare da artisti stranieri una tecnica letteraria e musicale da adattarsi a
generi nazionali che possedevano e che sembravano troppo rozzi. E cosi s e
sviluppata la lirica corale, su un vecchio fondo di canti corai dorici di carattere
religioso» (256s.). Anche Frankel inseriva il Reggino nel filone della lirica corale di
stampo occidentale ed individuava in Ibico e Stesicoro i continuatori di Alcmane in
ambito magnogreco. Addirittura Frénkel legava lo sviluppo della lirica corale

all’ambiente della corte tirannica: «Le corti de tiranni e degli atri signori costituirono
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naturali punti di attrazione per lalirica aristocratica della nuova eta, e in particolare per
la lirica corale. Questa poteva anzi attecchire soltanto dove avesse trovato una stabile
cerchiadi dilettanti amanti dell’arte, in grado di eseguire e di apprezzare queste difficili
ballate. Essa presupponeva una societa che disponesse di denaro, cultura e tempo libero,
che traesse diletto dal lustro di una prestigiosa rappresentativita» (Frankel 413s.). Infine
in epoca piu recente dichiarava Lesky: «lbykos bezeichnet innerhalb der griechischen
Chorlyrik eine Entwicklung eigener Art, eéinen Weg, der dhnlich wie jener Anakreons
keine eigentliche Fortsetzung finden konnte. [...] Bei Polykrates hat das Dichten des
Ibykos jene eigentiimliche Wendung zu einer erotisch geféarbten Chorlyrik genommen»
(Lesky 214s.).

Tuttavia la critica, pur da una parte rimarcando costantemente |’ associazione di Ibico
con Stesicoro, ha sempre ritenuto di dover giustificare la compresenza, nei resti della
produzione ibicea, di elementi lirico-narrativi ed elementi esplicitamente legati alla
poesia erotica, generalmente considerati tipici della lirica monodica: i due aspetti sono
apparsi a molti studiosi difficilmente conciliabili, e cio ha portato alla costruzione di
teorie ad hoc nel tentativo di sistematizzare la stessa produzione ibicea.

Presso gli antichi, mentre lafama di Stesicoro era legata principal mente a composizioni
di tipo epico-lirico™, quella di Ibico eralegatain primo luogo alla poesia pederotica. E
assal significativo il fatto che I’epigramma AP 1X 184 (vd. supra 11), che descrive le
caratteristiche salienti di ognuno dei nove poeti lirici del canone ed era quindi con ogni
probabilita destinato ad uso scolastico, reciti al v. 6 "IBuxe maldov dvbog dnooueve.

Inoltre uno scolio a Pindaro associa esplicitamente Alceo, Ibico e Anacreonte come

3L Quintil. Instit. Orat. X 1,62 Stesichorum quam sit ingenio validus materiae quoque ostendunt,

maxima bella et clarissimos canentem duces et epici carminis onera lyra sustinentem.
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predecessori di Pindaro nella produzione di moidixd: tadta 8¢ telvel ol €1 TOVg
megl  TAAxolov ol “IBuxov kol " AvaxEovta, x0l €1 TIVEG TOV TTEO OUTOD
doxolol meQl TG moidikd MoyoAjcbor obrtor Yo moAarétegot ITivddoov™
Ancora, lo stesso lessico Suda 1 80 A. s. v. “IBuxog attesta che il Nostro y&yove 8¢
£00TONOVESTATOG TTEQL petpdxto. Infine, anche in ambito romano, Cicerone scriveva:
quae de iuvenum amore scribit Alcaeus! nam Anacreontis quidem tota poesis est
amatoria; maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum Ibycum apparet ex scriptis.
atque horum omnium libidinosos esse amores videmus™.

Abbiamo tuttavia notizia da Ateneo che anche Stesicoro compose carmi erotici per
giovinetti, e che addirittura fosse per indole o0 petQlog £owTixds. Impressiona
senz’ atro che lamenzione di questa inclinazione stesicorea precedesse immediatamente
nel testo del Naucratita la restituzione del fr. 286 Dav. di Ibico, la celeberrima ode ale
stagioni in cui il poeta dipinge con tinte cupe il sinistro e devastante potere di Eros™. La
notizia ha talvolta creato difficolta nel critici stesicorei, in quanto difficilmente
integrabile coi frammenti pervenutici; gia Schneidewin 1833, 37 sentiva una certa
distanza tra i carmi erotici di Ibico e I'indole stesicorea: «Amatoria autem carmina
tamets scripsit Stesichorus, tamen toto caelo ab indole Ibyciorum distabant neque

adepta sunt celebritatem: heroici argumenti carmina lyricis astricta numeris famam viro

%3 Pind. Isthm. 2,1b (111 213 Drachmann)

¥ Cic. Tusc. IV 71.

#Athen. X111 601ab %ol TTNoly0Q0G & 0V HETOLOG £QMTIXOG YEVOUEVOG GUVEGTNGE %Ol
TOUTOV TOV TQOTOV TAV GOUATOV" O 81 %0l TO TOALOV EXOAEITO TOLSELO HOL TTOLSLHA.
OVTO & Evaydviog NV N TTEQL TG EQMTIXA TTQOYMOTEL, X0l OVSELG NYELTO POQRTIXOVE TOVG
£00TI%00G, MoTE %0l AloyOAOG HEYAG OV TOLNTNG xal ToMOoxATG YoV €1¢ Ta BEatQa dia
TV TEOYOSLAV TOLG £QOTOG, O LEV TOV "AXIAAERG TTEOG TTdTeoxA0V, O & &v Tfj N1ofn Tov
TV OOV 310 %ol TOLdEQACTOLAV TIVEG XOAODGL TNV TEOY®SLav: X0l £3EXOVTO Ta

totadta gopota ot Beotal. xal 0 Pnyivog 8¢ “IBuxog Bod %ol xéxpayev (fr. 286 Dav.).
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circumdederunt nobilissimamy». Recentemente Cingano 1990, 205ss. ha espresso forti
riserve sul presunto filone pederotico dei carmi stesicorel, dacché nulla al’interno della
produzione dell’Imerese ci autorizza ad individuare eventuali moidixd. Secondo il
critico, questa notizia sarebbe frutto della confusione che in epoca antica ha
contraddistinto la tradizione di Stesicoro ed Ibico: spesso infatti un vocabolo poetico
veniva attribuito a entrambi i poeti, oppure secondo alcuni all’ Imerese e secondo altri al
Reggino, o addirittura s erain dubbio a chi dei due attribuire un’intera opera, il poema
“AVa émt Ieria0™; nel caso specifico dei presunti carmi pederotici di Stesicoro, si
tratterebbe quindi di una caratteristicaibiceaalui estesa dallatradizione antica.
A prescindere dalla veridicita 0 meno della notizia di Ateneo, abbiamo comunque altre
testimonianze sulla diffusione del costume pederotico nelle citta calcidesi (Reggio era

appunto una colonia calcidese): una glossa di Esichio attesta I'uso del verbo

% per quanto riguarda i vocaboli assegnati dagli antichi oraauno oraall’ atro poeta, |’ aggettivo
ogelyalxog atestato in Ibico fr. 1 = S151 Dav. € invece attribuito a Stesicoro da uno scolio ad
Apollonio Rodio (fr. 260 Dav.); lo stesso dicasi per |’ aggettivo AeOxintmog, attestato per Ibico
da Ateneo nel frammento dei mostruosi fratelli Molionidi (fr. 285 Dav.), ma secondo Eustazio
impiegato dall’Imerese (fr. 256 Dav.). Ancora |’ avverbio ££00ev € attribuito al Nostro da uno
scolio omerico (fr. 330 Dav.) ma a Stesicoro da uno scolio a Dionisio Trace (fr. 252 Dav.). Trai
vocaboli assegnati sia a Ibico sia a Stesicoro annoveriamo il controverso aggettivo dtepmvog
(Ibico fr. 328 Dav. e Stesicoro fr. 251 Dav.), il sostantivo BovoAixtal (Ibico fr. 335 Dav. e
Stesicoro fr. 258 Dav.) e il sostantivo yaoun (Ibico fr. 340 Dav. e Stesicoro fr. 267 Dav.).
Quanto al poema sui giochi funebri in onore di Pelia, mentre la paternita stesicorea € assicurata
dai frammenti 178-180 Dav., sui presunti “AdA« ibicel sussiste solamente un accenno in Ateneo,
poi rapidamente risolto dal Naucratita stesso: Athen. 1V 172d esprime dapprima il dubbio se
I’opera fosse da attribuire a Stesicoro o a lbico, poi subito dopo cita un verso tratto
espressamente dagli "AdAa dell’lmerese (fr. 179 Dav.). A mia conoscenza solamente
Schneidewin 1833, 160ss. tentd di riconoscere un possibile poema Adia éni IeAial a partire
dalle labili tracce dei frr. 301, 306 e 344 Dav. Per una dettagliata trattazione di tutti i frammenti
citati vd. Cingano 1990, 190ss.
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xoAx1d1lewv come sinonimo di mwaidegootelv, mentre Plutarco nell’ Amatorius
tramanda il testo di un canto popolare pederotico in uso appunto presso i Calcides di
Eubea™®. Inoltre Mancuso 78ss. ricorda come secondo Ateneo in area locrese fossero
diffuse poesie e canti popolari di argomento erotico, di cui ci da un saggio modellato sul
tipo della dieysorinn ®081>. Tutto cid mostra come I'attitudine di Ibico ai carmi
pederotici e la grande risonanza che questi ebbero presso i testimoni non sia da
intendersi come eccezionale e isolata nel Reggino, ma sia da inscriversi entro una
tradizione sia continental e sia magnogreca.

La tradizione ibicea presenta quindi alcuni elementi che crearono alla critica problemi
nel tentativo di dipingere un quadro complessivo sulla vita e le opere del Nostro: |o
spostamento tra Reggio e Samo, i rapporti con Stesicoro, la produzione di stampo epico-
lirico e quella a tematica erotica, la composizione dell’ode a Policrate (fr. 1 = S151

Dav.) e lapresunta praeteritio o recusatio in essa contenuta.

% Hesych. 85 Schm. s. v. yoxiditetv: amd tédv %ot EdBotay XoAxidéov. ti0eton 8¢ %ol
ETTL TOV TTOLSEQACTOOVTOV, ETTEL EMAEOVALOV TTOQ AVTOLG 0L TTOLS X0l EQWTEG.

Plut. Amat. XVII, 761a-b Agistotélng d& tov uev Kiedpoyov GAhog amobovelv gnot,
xpatnoovta Tov "EQeTolémv T noym tov & OO TOD £QMUEVOL EIANBEVTO T@Y OO
Opdxng XoAxidéwv yevéahoat, meppdévto toig &v Ebola Xoixidebov £mixovgov: G0gv
¢decbon ao Toig XaAixideboiv:

® Taideg, (00)ol oQLTOV TE %0l TATEQOV AAYET £GOA®V, ur @Bovell Boog dyadoioty
OMAETV" oLV YaQ Gv8Eelg x0l 0 Avctueins “Eoog evi Xaixidéov 06Alel todecty (PMG fr.
873).

37 Athen. X1V 639a K\éapyog & &v Seutéon "EooTixdy TO £00TIG @NOLY GoNaTO %04 TO
AoxQ1%0 xaAOVUEVE OVSEV TOV Zat@ods %ol AVOxQEOVTOG SLOPEQELV.

Athen. XV 697b-c olol elotv ol AoxQuxol %0oAoOUEVAL, HOLYLXOL TIVEG TNV QOGLY
vmagyovool, g xol 1de (PMG fr. 853)" @ Tl waoyelg U mEodds au’, ixeted: / Tolv %ol
HOAETV %ETVOV, AVIGT®, / UT) %0XOV LEYQ TTOLAGT G XGUE TNV delhdxQov. / Guéga xai Hdm,

T0 G / d1a Tag BLELdog oL 1G0T
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Per risolvere le apparenti difficolta che la compresenza di tali elementi creava, verso la
fine del XIX secolo s delineo la teoria “evoluzionistica’ delle due maniere poetiche
ibicee, che trovo parecchi consensi fino circa agli anni '70 del XX secolo. Secondo
questa teoria Ibico avrebbe cominciato col comporre a Reggio (o0 anche in Sicilia, se,
come talvolta ipotizzato, viaggio anche 13, vd. supra 2ss.) poemi corali di tipo epico-
narrativo vicini alla maniera stesicorea, per poi passare, una volta giunto a Samo, alla
composizione di carmi monodici secondo la lira eolica, in modo da adattare la propria
vena poetica all’ambiente del smposio del tiranno Policrate. Dopo il 1922, anno in cui
fu rinvenuto P. Oxy. 1790 che ci restituiva I’ ode a Policrate, il frammento 1 = S151
Dav. fu ritenuto il punto di svolta della poetica ibicea, la linea di demarcazione tra il
filone epico che il poeta stava per abbandonare e il nuovo indirizzo poetico che stava
per intraprendere.

Si é soliti considerare Schneidewin 1833 I'iniziatore di tale teoria, ma a ben vedere egli
nel capitolo “Prolegomena de vita et carminibus Ibyci Rhegini” non fece esplicitamente
riferimento a tale distinzione; certamente trattd la materia e fece alcune considerazioni
che ne favorirono la creazione. Infatti, se da una parte sottolined marcatamente il
legame di Ibico con la poesia corale di ambito magnogreco e con Stesicoro, dall’ atra
dovette dare ragione del suo soggiorno a Samo e dell’'indole di alcuni carmi non
immediatamente riconducibili alla maniera epica: «Sami quamdiu commoratus sit poeta
et quomodo a Polycrate habitus, non tradidisse veteres, est quod miremur, qui multi sunt
in praedicanda familiaritate Anacreontis atque tyranni. [...] Si verum est, quod supra
conjecimus, ut cum Anacreonte ibi versatus Sit, in eam aetatem carmina potissimum

incidere amatoria, non ineptum fuerit suspicari» (19s.).
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Fu in realtd Hans Flach nella sua Geschichte der Griechischen Lyrik del 1884 ad
individiduare per primo due momenti nella produzione ibicea: «Schon oben ist bemerkt
worden, dass wir in der Poesie des Ibykos zwel Richtungen zu unterscheiden haben,
deren eine wir die chorische oder dorische, die zweite die subjective oder aeolische
nennen konnen; jene Periode durfen wir auch ungestraft die sicilische nennen, diese die
samische» (602s.)*. Numerosi critici calcarono le orme di Schneidewin e Flach, tra i

quali citeremo Mancuso®; Schmid-Stahlin®®; Bowra 1961, che fu il primo ad

¥ Da notare tuttavia che lo stesso Flach riconosceva allo Schneidewin il merito di aver per
primo individuato questa distinzione: «Es ist das Verdienst Schneidewin’s, bei Ibykos dies
zuerst erkannt zu haben, wenn er auch vielleicht in der Auffindung der einzelnen Sagenkreise,
der Troika, Argonautika, Aetolika und Herakleia zu weit gegangen ist» (603). La tes
evoluzionistica fu rigettata gia da F.G. Welcker, Kleine Schriften, |, Bonn 1844, 228ss.: «Der
langere Anfang eines Liebesliedes von Ibykos in Chorstrophen und alle tbrigen Bruchstiicke
berechtigen zu der Annahme, dass seine ganze Poesie fir Chdre eingerichtet war. Hieraus aber
folgt, dass wir zwischen Liedern eigner Liebe, wohin der Herausgegeber (scil. Schneidewin)
[...] zieht, und zwischen Hymnen auf schonen Knaben, [...] zu unterscheiden nigt befugt sind,
sondern alegemein eine ganz eigenthUmliche Verschmeizung von Gefiihl und Kunst
anzunehmen haben, welche die genaue Sonderung des rein Subjektiven mit weingen
Ausnahmen selbst den Bekannten des noch lebenden Dichters schwer gemacht haben méchte»
(230).

¥ «Per quanto manchi ogni particolare intorno alla dimora di Ibico presso la corte di Policrate,
tuttavia e ben certo che questo avvenimento segno pel Nostro addirittura un nuovo indirizzo
artistico, tanto che potremmo, col Flach (p. 603), distinguere nell’ opera sua un periodo siciliano
e un periodo samio» (300; le evidenziature sono nel testo).

“ «Es hat groRe Wahrscheinlichkeit, dal? die Subjektive Erotik des Ostens, der Lesbier und
Anakreons, erst in Samos tiefer auf lbykos gewirkt und Geist und Stil seiner Dicthung
umgestaltet hat. Wenn er in den Rythhmen sich nicht den Liedformen der 6stlichen Lyrik
anschliefdt, so muld er seine Lieder ebenso wie vorher seine Balladen fir Chorvortrag bestimmt
haben» (492).
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individuare I’ ode a Policrate come momento di passaggio tra un periodo e I’ altro™; Sisti
1967, il quale sposo le posizioni del Bowra e sostenne fortemente la presenza
dell’ espediente retorico dellarecusatio nell’ ode a Policrate®; Campbell 1982*,

Senza dubbio la tesi “evoluzionistica’ sulla produzione ibicea fornisce una soluzione
molto comoda per sistematizzare i dettagli biografici sparsi che possediamo sul poeta:
inoltre distingue molto chiaramente non solo due periodi della vita di lbico, ma,
attribuendo al periodo italico la produzione di tipo narrativo e a periodo samio quella di
tipo erotico, stabilisce una netta linea di demarcazione tra generi letterari e loro aree di
produzione e fruizione: lirica corale a soggetto epico-mitologico destinata a esecuzioni
pubbliche nell’ambiente dorico della Magna Graecia da una parte, dall’atra lirica
monodica a soggetto erotico vicina a tipo eolico destinata al’ambito ristretto del
simposio alla corte del tiranno.

Tuttavia non mi pare sussistano argomenti cosi saldi da confermare nessuna di queste
posizioni: non possediamo nessuna conferma del fatto che Ibico, giunto a Samo, muto

indirizzo poetico, né che divise la sua produzione in due filoni nettamente individuabili,

4 Cf. infra 115ss. Nel commentare il fr. 1 = S151 Dav. lo studioso inglese affermava: «La
narrazione in formalirica eratipicadella Magna Graecia, e forse non fiori mai nellalonia, patria
dei poemi omerici, dove le narrazioni erano di solito presentate con mezzi diversi; percio
guando Ibico, abituato a scrivere dei canti corali, giunse a Samo, dovette cambiare la propria
maniera» (367).

2 «Il Bowra per primo addito la giusta via: nel carme si deve vedere semplicemente |’ annuncio
di un mutamento di indirizzo poetico: il poeta esclude dalla sua poesia determinati temi e indica
le nuove “vie" del suo canto» (76).

“ Quest’ ultimo tuttavia ammette che una tale classificazione & semplicistica: «It is usual to
assign the narrative poetry to the earlier part of hislife, when he lived in the West and followed
in the footsteps of Stesichorus, and to treat his love poetry as the product of his life at the court
of Polycrates. Thisisto oversimplify, however, since mythology played a part in his new poetry
too» (305s.).
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né che un filone si inserisca sempre nella lirica corale e I'altro in quella monodica, e
nemmeno possiamo affermare che Ibico fu un poeta corale 0 monodico.

Certamente le pubblicazioni papiracee dalla fine degli anni "60 agli anni 80 del XX
secolo hanno contribuito decisamente a screditare la tesi evoluzionistica, anche presso
chi I’aveva abbracciata. Per esempio Gerber 1970, che scriveva «There seems little
doubt that Ibycus’ poetry can be divided into two classes, narrative and persondl. [...] It
may be that the narrative poems were written while Ibycus was under the influence of
Stesichorus in the West and that the personal poems belong to the period in Samos
where the poetry of Sappho and Alcaeus was no doubt better known» (207s.),
nell’ antologia del 1994 corresse le proprie posizioni: «We haven't sufficient portions of
many of the fragments with epic and mythical material, however, to be convinced [...]
and it is possible that Ibycus simply transformed the heroic stories and language in
service of these genres» (190s.). La posizione maggiormente accreditata oggi € proprio
quella che considera la produzione di Ibico come divisa tra diversi generi letterari in
ragione dell’occasione del canto e non secondo un inverificabile criterio spazio-
temporale; Gentili 2006* trovo |’ espressione pitl felice per questo concetto: «Lates pitl
volte riproposta che i versi di Ibico segnino il discrimine tra due periodi della sua
attivita artistica, il passaggio dalla tematica epico-lirica alla poesia amorosa, va corretta
secondo la prospettiva sincronica dell’ adeguamento alla norma del genere poetico»

(204)**. Del medesimo avviso sono trai pitl recenti Paola Angeli Bernardini, Cingano,

4 Cosi anche nelle edizioni precedenti di Poesia e Pubblico nella Grecia Antica: vd. 1984 171;
19897 171; 1995°, 181s.
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Eleonora Cavallini nella sua monografia sui frammenti ibicei, MacL achlan, Hutchinson,
Giannini e Maria Grazia Bonanno™.

Si puo ragionevolmente ritenere che la passata tendenza a suddividere I’ opera superstite
di Ibico secondo i tempi e gli spazi della sua produzione sia dovuta al’ansia dei
moderni di classificare i generi lirici e i poeti stess come monodici o corali. Bowra
1961, 1ss,, nell’introduzione a suo saggio, ebbe il merito di discutere in modo semplice
e immediato le caratteristiche dei diversi tipi di componimenti poetici appartenenti al
genere lirico, ma cadde vittima dell’invalsa tendenza a una troppo rigida
schematizzazione: pur riconoscendo che «la differenza fra canto corale e monodia non
assoluta» e che anzi «essi possono in certa misura coincidere» (8), tuttaviala distinzione
«rappresenta qualcosa che non si puo ignorare, perché ha contribuito a favorire la
molteplicita di forme e di caratteri della poesia lirica greca» (9s.)*. Sulla stessa scia, il
Diehl addiritturainseri i termini povadiot e yopwdiol come titoli di due distinte sezioni
della sua Anthologia Lyrica.

E tuttavia noto che gli antichi non diedero mai grande rilievo a questo tipo di
distinzione, e che tutto poggia su un unico passaggio dalle Leggi di Platone, in cui se ne
volle vedere la consacrazione: GyovicTixiig LEV 0OV AvOQOTOV TE X0l TTTTOV TOLG

avTOVG, HOLCIXTG 8E ETEQOVG UEV TOLG TEQL MOVEOSLOV TE KOl ULUNTIXNV, OlOV

> Vd. Paola Angeli Bernardini 1990, 69ss.; Cingano 1990, 191ss.; Eleonora Cavallini 1997,
17ss.; MacLachlan 189ss.; Hutchinson 234s.; Giannini 2004, 54ss.; Maria Grazia Bonanno
2004, 68ss.

“6 Da notare che Bowra rivedette le proprie posizioni nell’ edizione di Greek Lyric Poetry del
1961, mentre nella prima edizione del 1936 egli marcava piu strettamente le differenze tra i

diversi generi dellaliricaarcaica.
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QoEd@Y %01 100GV %ol GUANTOV %0l TAVTOV TOV TowodTOV GOA0OETOG
&téooug moémov av gin yiyveson, Tév 8& TeQL xoemdiay dAlovc?.

E stato giustamente rimarcato da Pfeiffer che non & corretto assumere il passo in
guestione come prova di una netta distinzione tra monodia e lirica corale: Plato «was
actually speaking of the training of solo-singers and chorus singers in the course of a
discussion of musical education. The two terms are not used either by him or by any
other ancient writer for theoretical classification»; yopwdia does not occur elsewhere at
al and povedia is strictly applied to the song of asingle actor in tragedy” (282s.). Sulla
medesima linea si trova anche Davies 1988, che ariprova cita un altro passo tratto dalle
Leggi, in cui Platone passain rassegnai generi poetici dell’ epoca precedente alle Guerre
Persiane, senza che la distinzione tra monodia e chorodia giochi alcun ruolo®.
Tornando a Greek Lyric Poetry? del Bowra, possiamo riconoscere che in quest’ opera s
trovino sintetizzate le caratteristiche che tradizionalmente s attribuiscono alla lirica
corale in opposizione ala lirica monodica (9s.): prima di tutto la lunghezza della strofe
e ritenuta peculiare della lirica corale, mentre la lirica monodica presenta strofe brevi;
secondo Bowra cio € dovuto alla presenza di un coro che svolgeva passi di danza per

accompagnare il canto corale: i passi sarebbero stati piuttosto complessi, quindi sarebbe

" Plat. Leg. 764d-e.

“8 plat. Leg. 700a-b dinenuévn yog 8n tote My NUilv N povoixr) xota £1dn te £ovtig dtTa
%ol oYNUOTA, x0l TL Qv €180 OdTic edyal TEOG Beovs, dvoua d& Uuvol Emexalodvto” xol
TOUTE 1) TO Evavtiov Nv TG ETEQoV £180G - BENVOLG SE T1G OV OTOVG LAALGTO EXOAECEV
- %01 TOLOVEG ETEQOV, xal A0, ALOVOGOL YEVESLS Oipol, S1B0QAUPOS AEYOUEVOS. VOLOLG
T€ 0UTO TODTO TOUVOUQ €xGAovv, @8NV @ Tivo £té€Qov: EmMEAeyov & %10aQ®d1%oVC.
TOVTOV 81 SLoTeETOYUEVOY xal OAAGV TIV@Y, 0Ux £ETV GAAO €1¢ GALO xaToyefiobot LEAOLG
€1doc.

Per una chiara e sintetica trattazione di come nacque e da chi fu sostenuta nella storia della

criticaladistinzione traliricamonodicae lirica corale, vd. o stesso Davies 1988, 58ss.
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stato necessario che la strofe durasse abbastanza per permettere alle evoluzioni di
compiersi interamusazente. Inoltre i metri del canto corale sono piu complessi rispetto a
quelli della monodia, sebbene quest’ultima ne impieghi una grande varietd; infine,
nonostante il pronome personale di prima persona fosse spesso impiegato nei canti
corali, questi rispondono alle esigenze dei committenti e quindi non rispecchiano la
voce del poeta, mentre la lirica monodica offre spazio all’espressione e allo sfogo
personale.

Secondo questi criteri, piu 0 meno apertamente condivisi dala critica moderna,
Stesicoro e Ibico sono stati spesso considerati lirici corai. La prima obiezione da
avanzare agli argomenti di cui sopra e che s e fatto un eccessivo riferimento all’ aspetto
della musica e della danza, di cui perd non ci sono giunti elementi sufficienti per
permetterci di parlarne con cognizione di causa. Un altro elemento che é stato spesso
addotto come prova della coralita dei componimenti stesicorei e — soprattutto dopo la
riscoperta del papiro contenente I’ ode a Policrate - ibicei e lastrutturatriadicadei carmi.
In realta non sussistono neanche in questo caso elementi che assicurino un’ esecuzione
esclusivamente corale per i carmi a struttura triadica: gia Harvey 1955, 165ss. nel suo
eccellente intervento sulla classificazione antica dei generi poetici notava, a proposito
dell’inno, che sia Ateneo sia Proclo attestano I'esistenza di inni che non erano
accompagnati dalla danza®; secondo lo studioso cio significa che la corrente
interpretazione della struttura triadica del carme come corrispondente a evoluzioni del

coro secondo i momenti della strofe, antistrofe ed epodo non €& da accettars

“athen. XIV 631d tév yo Buvev ot pév doyodvro, ol 88 ovx doxodvTo.

Procl. ap. Phot. Bibl. 239,320a 6 8¢ xvping buvog meog ®x10600v HIETO EGTOTOV.
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universalmente™. Per quanto riguarda il caso di Stesicoro, West 1971, 313 precisa che
la struttura triadica «can be understood as a purely musical principle of composition
[...]. The fact that Stesichorus' poetry is triadic is no evidence that it was choral». Lo
stesso West 1971, 311 abbraccia I'ipotesi che I'lmerese fosse un citarodo e sulla
medesima linea Davies 1988, 53 aggiunge che Stesicoro, essendo stato associato
all’ epica omerica sin dall’ antichita, & piu facilmente inseribile nella tradizione aedica e
citarodica, come gia la Suda aveva testimoniato (vd. supra 13 n. 25) — quindi, a voler
ragionare secondo la classificazione moderna, nella lirica monodica piuttosto che in
quellacorale.

Questi ragionamenti sono validi ovviamente anche per |I’ode a Policrate di Ibico, che
presenta un’analoga struttura: € chiaro che un rapporto di corrispondenza tra struttura
triadica di un componimento ed esecuzione corale dello stesso & ormai da abbandonare.
Sulla base di questi elementi, Davies 1988 si esprime a favore di un’interpretazione di
Ibico come poeta monodico piuttosto che corale, considerando le caratteristiche dei
carmi che specialmente fecero la fama del Reggino, cioé i carmi erotici; e questo non
tanto in ragione della presunta sensibilita eolica che s coglie in essi, ma in base a

raffronto con gli £yxouia e gli oxoia pindarici.

% Harvey 1955, 166 precisava che la connessione tra struttura triadica e movimenti del coro era
generalmente accettata: Claudio Tolemeo testimonia una teoria che propugnava un significato
astrologico per i movimenti del coro, cf. X Epimetr. Pind. Capitula ad praef. pert. f (111 311
Drachmann) xéxAntol 8¢ 1 uev otoen, xabd @not Itolepoiog &v T@ TEQL GTATIXTG
TOLNGENG, d1a TO TOVG Gd0VTOG xOXA® %1VELGOOL TTEQL TOV PoUOV, GNUALVOVTOG THY TOD
Blov %x1vnoLv: AVTIGTEOMOG 8E 810 TO AVAGTREPOVTOG 0VTOLG EVELBUMG xIveEToBaL, dYQLg
av EMBecLy £ ExElvov TOV TOTOV, G’ 00 NeEavto TE@TOV x1velchol: fviccovto 8¢ dia
TOVTOL TNV TOD MAMOL %lvnoly, £meldn totduevol £mfdov, dla TOVTOL TO EUUOVOV %Ol

GTEQQOV TG YTig TTOQLOTAVTEG,.
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Secondo la critica moderna Pindaro € il poeta corale per eccellenza, quindi istituire un
confronto tra questi e Ibico (o anche un altro poeta) significaimprontare laricerca verso
unadirezione gia ben definita: ma se per Schmid-Stahlin il confronto tral’ operadi Ibico
e quelladi Pindaro gioca a favore di un’interpretazione corale di entrambi®, per Davies
1988, 55ss. tale paragone porta in una direzione completamente diversa, in quanto
frammenti pindarici come il 123 M. (ode a Teosseno di Tenedo) o il 124a-b M. (ode a
Trasibulo Acragantino) presentano accenti molto personali difficili da concepire in
un’ ode corale®. 1| Davies, alargando la discussione al genere degli scolf, classificati gia

da et alessandrina all’interno del genere dell’ encomio™, e ricordando come B.A. Van

*1 Schmid-Stahlin 492: «Nimmt man aber an, der Chor sei hier wie bei Pindaros nur Organ des
Dichters zum Ausdruck von dessen eigenen Empfindungen, so sind diese Gedichte erotische
Enkomien der Art wie sie auch Pindaros|...] gemacht hat.»
2 pind. fr. 123 M. y0fiv uév xotd xa1pdv odrav doémesbat, Buué, odv Ao / tag 8&
Ocotévou axtivog mog dooav | poagroguioicas doaxelg / 0g un méhe xvpotvetol, £E
adapoavtog / ) 618Gouv xexdAxevTal LEAOLVOY %0810V / YLyl @royl, TEOG & ApQoditag
atpacbelg EMxoyhepagov / 1 mepl yonuaot poybiler Pratmg / 1 yovoixelp Hpdoet /
buyeovt @oeital Tacov 630v Begomedmv. | GAN £y TOG Exatt xNEOg O doybeig EAg /
100V HeEMGGAY Taxopot, VT av 180 / matdwv vedyviov ¢ HBov: / v § da xol Tevéde /
[Mebo T Evarev xal Xaig / viov "Aynciio.
Pind. fr. 124ab M. A' & OgaciBouv)’, éoatdv Synu doidav / todtd (tol) méune
HETOBOQTTLOV. &V ELVY %eV €1N / CLUTOTOLGTY TE YALXEQOV %ol Alwvdcolo xoQmd / B' xol
®VUAlxeooly “ABovolotot xEvtov: | avik avOQaOmev ®opaT®dees olyovTal péQuvol /
otndEav £Eo° TeEAdyel & €v moAvyevoolo Thovtov / I mdvreg 1og véouev Pevdh Eog
axtav: / 6g Hev GNUeV, Gmveds TOTE, Tol & 0D TAOLTEOVTESG

—
A' (-) aE€ovtal EEVag aumerilvolg TOEOLG SaUEVTES
¥ Vd. Harvey 1955, 162ss. Per quanto riguarda Pindaro, sono espressamente definiti scoli dalle
fonti il fr. 122 M. a Senofonte Corinzio, il fr. 125 M. alerone di Siracusaeil fr. 128 M.

28



Groningen, il massimo studioso degli oxoAa di Pindaro, li avesse classificati come odi
monodiche, rafforzala propriatesi su Ibico monodico™.

In realta, a ben vedere, néiil fr. 123 M. né il fr. 124a-b M. sono attestati come oxdiia
dalle fonti (Ateneo e Plutarco), e la questione sulla modalita di esecuzione di questi
componimenti € piuttosto complessa: qui verra accennata solo allo scopo di delinearne
la natura in rapporto a cio che stiamo indagando, la natura e le modalita di esecuzione
dei carmi ibicei.

Da tutte e tre le principali fonti che spiegano come venivano cantati gli ox6ito — 0
mogoiviot @dal, “canzoni da tavola’, vd. Ateneo, la Suda e uno scolio a Gorgia di

Platone™, si comprende che il luogo di esecuzione era il simposio e che tali canti

* B.A. Van Groningen, Pindare au Banquet: les fragments des scolies édités avec un
commentaire critique et explicatif, Leyden 1960, 15s.: «Dans tout ce qui nous est rapporté au
sujet des scolies anonymes ou de ceux qui ont été composés par Alcée, Anacréon, Pythermos,
Alcman, Hybrias, Callistratos, Mélétos, Aristote, d' autres encore, il n'y a pas |le moindre indice
d’ une exécution chorale. Bien au contraire, ils présentent tous le méme caractére d’ une chanson
de soliste. De plus les théories concernant la nature du scolie et ses origines apportent une
confirmation incontestable. 1l est donc plus que probable que ceux de Pindare n’ont pas fait
exception, et que le poéte-compositeur les a chantés lui-méme, I instrument accompagnateur a
la main».

% Athen. XV 694a-C £uéuvnvto & ol molhol xol Tév ATTIGY Exeivey oxolov: ameQ %ol
avTte GEWOV £€0Tl GOl Gopvnuovedool 816 Te TNV GEXaldTNTO %ol GEEAELOV TOV
TOGAVTOV, [xal Tév] Ematvovpévay £mt T 180 TavTh THS TotNTxdg "AAxalov TE xol
" AvaxQEOVTOG, G AQLETOMAVNG TToRloTNoLY £v Acttodeboty A&yov obtag (fr. 235 K-A.):
Goov 81 Lot 6xOAMOV TL AaBov " AAxa10oL XAVAXQEOVTOC.

ot TTpd&AAa & 1N Zwxvovia €0avualeto €7l T TOV OXOMOV TOLAGEL. GXOMO d&
%®OAODVTOL OV ®ATO, TOV TTG LEAOTTOLLOG TEOTOV 3TL GXOALOG TV - AEYOLGLY YOQ TO £V TOIG
GVELLEVOLG ELVOL GXOAMA - GALG TOLAV YEVAV OvTov, O enotv 'AQténny 0 Kacovdpeug &v
devtéQe BifAiav XQNoenc, £v 0lg TO TEQL TOG GLVOLGLAG NV GSOUEVH, BV TO HEV TTEATOV
MV 0 &1 mavtog gdetv vOUog My, TO & deVTEQOV 0 8N TAVTEG UEV NBOV, 0L UNV GAAG ye

%xaTG TLVO, TEQLOSOV £E LTTOS0YTC, TO TELTOV 8& xal TNV £l TG TAELY EXOV, 0D UETETXOV
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potevano essere eseguiti Sia in gruppo sia singolarmente: in un primo momento gli
ospiti cantavano tutti insieme in coro, poi ognuno a turno cantava a solo tenendo in
mano un ramo di mirto, senza accompagnamento musicale, e infine non tutti, ma
solamente i commensali piu dotati, cantavano a solo brani tratti dai poemi dei grandi
lirici, accompagnandosi con lalira®.

Presto tuttavia I'uso di cantare le “canzoni da tavola’ s affievoli notevolmente, e
rimasero in vita solamente gli scoli del secondo tipo, raccolti poi in gran parte da

Ateneo ed editi da Page nei PMG (Carmina Convivialia frr. 884-917).

OUXETL TTOVTEG, GAX 01 GLUVETOL S0XODVTEG E1vOL LOVOL, HOL %XOTO TOTOV TLVO €1 TUYXOLEV
ovrec.

Suda ¢ 643 A. s. V. o%0ALOV" 1 TaQOIVIOG OdN. G nev Atxatogyog (Dicearch. fr. 88 Wehrli)
€V TO TEQL LOLOIXAV OYOVOV, OTL TQLO, YEVN MV @8®V" TO UEV DTTO TAVTOV G8OUEVOV %00
gva €ETic’ TO &€ LTTO TAV GLVETOTATMVY, OC ETLYE, TT] TAEeL 0 On xaAelcbot dio Ty TAELv
oxolov. oG &' “Agiotogevog (Aristoxen. Mus. fr. 125 Wehrli) xo1 @Al (Phillis FHG 1V
476, fr. 4 Mller) 6 povoixdg, 6Tt &v TOlG YOUOlG TEQL Mlov TEATECAV TOANAG *ALVOG
TI0EVTEG, TTOQO NEQOS EETG HLEELVoG Exovtes NSOV YVOLOG xal £QWTIXC, GLVTOVO. 1) &
7EQL080G GAOMLG EYLVETO, 810 TNV OEGLY TAV XAVAV.

¥ Plat. Gorg. 451e, 2 Cufalo oxoAov A&yeTat 1 TOQOLVIOG 3N, OG LEV AtxoloQyog &V TG
TEQL HOLGIXAY TATOVOVT , §TL TEla YEVN v @@V, TO HEV DTTO TTAVTOV GdOUEVOV, (TO 8¢ )
%0 Eva £ETC, Ta & IO TOV GLVETOTATOV, OG ETVYE TT] TAEEL TOT oM xaAg16001 GHOALOV.
(Dicearch. fr. 88 Wehrli). ag 8¢ ~Agiototevog (Aristoxen. Mus. fr. 125 Wehrli) xai ®@iAALg
(Phillis, FHG 1V 476, fr. 4 Muller) 6 povoixdg, 6TL €v TOlg YaNOLG QL piav Teameloy
TOAOG xALVOG TIBEVTEG, TTaQO LEQOG EETIG HLEELVAG [ 8Gpvoc]l, IOV YVOUOG %ol £QOTIXA
ocOvTovo. M 8€ TEQLOS0G GXOMO £YlveTo S0 TNV BECLY T@YV *AVAV €L OlXNUATOV
TOAYOVIOV 0VGRV, ®0l TOVTO xOL TOG £ AVTAG XATAXALGELS TTOQOPOGTOLS YivesHat. oV
810 TNV pelormotiav odv, d1a 8€ TNV HLEELVNG 6XO0AaY d1Gdocty TOOTH %ol TAS MS0G
oxnoMog xoAETGO0L.

® Vd. per esempio Ar. Nub. 1355s mo@dtov uev adtov thv Adgov AaBovt £ye 'xélevoa /

Goot Zipovidov perog, Tov Kotov, og £méyon.
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Considerando queste testimonianze sembra agevole dedurre un’esecuzione monodica
per gli scolf, manon é alo stesso modo lecito decidere per un’ esecuzione monodica dei
carmi ibicei apartire dal confronto esclusivo con gli scoli di Pindaro.

Recentemente Cingano si & pronunciato contro |’ apparente “ondata monodizzante” che
avrebbe investito dapprima Stesicoro e s sarebbe riversata su Ibico. L’inversione di
tendenza nella critica € stata individuata dallo studioso nella pubblicazione di P. Oxy.
2617, che restituisce grande parte della Gerioneide di Stesicoro®. Il frammento 7 del
papiro, S27 nell’ edizione Davies, mostra |’indicazione sticometrica N che rivela che la
lunghezza del poema doveva essere di ailmeno 1300 versi. Questo dato € apparso
generalmente inconciliabile con un’ esecuzione corale del componimento, in quanto si
ritiene che il coro non possa sostenere |o sforzo mnemonico e fisico (s pensi a canto e
alla danza) richiesto da una performance tanto lunga. Tuttavia, argomenta Cingano,
non & dimostrabile che i componimenti stesicorei fossero tutti talmente estes, e
soprattutto non € lecito estendere automaticamente a Ibico le medesime considerazioni.
E senza dubbio inverosimile che i poemi di Ibico fossero cosi lunghi, dato che secondo
la Suda gli antichi suddivisero la sua opera in 7 libri contro i 26 libri per Stesicoro™.
Nondimeno, si deve evitare di aderire a una «théorie monodique pansymposiague»
(Cingano 2003, 19) in base a toni intimi dei frammenti erotici di Ibico (in particolare i
frr. 286, 287 e 288 Dav.). In effetti, la tendenza largamente diffusa della critica e quella
di concepire il simposio come un ambito ristretto in cui trova spazio |’ espressione
individuale del poeta, mentre i canti corali sono deputati alla celebrazione pubblica di

vittorie agonali 0 a cerimonie religiose. Eppure gia Vetta 1983a riconosceva uno statuto

*" The Oxyrhynchus Papyri vol. XX XII, ed. Lobel, London 1967.
% qudat1 80 A. s. v. "Tuxog Eott 88 avTod To PBria & T Awoidt dtoréxte. Suda c 1095

A.s. V. Ztnoiyxoog £oTiv 00Tod T0 motnuota Angldt dtoréxtell £v BipAiolg xs'.
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speciale ai simposi delle corti dei tiranni, non escludendo che i carmi che venivano li
cantati avessero uno scopo piu ufficiale ed encomiastico rispetto per esempio alla
cerchia di Alceo: «Esistette talora una poesia corale destinata all’esecuzione nel
banchetto principesco. [...] Si deve prendere in considerazione in questo caso un
simposio di tipo ben particolare, riunione privata ma piuttosto ampia, legato ad una
celebrazione. [...] Non si pud immaginare un ambiente piu opportuno del simposio nel
palazzo del principe per |’esecuzione di [...] encomi» (XXVs.). Sulla scia di questa
ipotesi, Cingano 2003, 39ss. propone un’esecuzione corale per I'ode a Policrate di
Ibico, che perderebbe di efficacia se fosse cantata in una cerchia ristretta di amici,
mentre il suo carattere encomiastico avrebbe la massima risonanza in un’occasione
ufficiale in cui il principe fosse elogiato pubblicamente; forse anche al’interno del
proprio palazzo, ma davanti a un pubblico piuttosto folto a scopo di propaganda. A ben
vedere qui il problema essenziale non e decidere tra monodia e chorodia, «mais le fait
que ces poemes étaient tout de méme toujours chantés en public devant un auditoire»
(Cingano 2003, 37, I’evidenziatura € nel testo). Coerentemente, Cingano propone di
attribuire un carattere pubblico anche agli scoli pindarici, proprio perché una fruizione
privata limiterebbe notevolmente la risonanza di componimenti che gli Alessandrini
classificarono insieme agli encomi, quindi come poemi a destinazione piu pubblica che

privata™.

¥ Ci ngano 2003, 41ss. s riferisce esplicitamente al fr. 122 M. per Senofonte Corinzio, che la
fonte (Ateneo) definisce come scolio per una vittoria agonale del destinatario, in onore del quale
fu composta anche la X111 Olimpica, vd. Athen. XIIl 573f Eevopav 6 Koglvbiog £€lov €lg
"OAlvumiov ETTL TOV Gydva %ol avTog artagety £tolgag ebEato T Oed vixnoag. TTiveoQog
TE TO Uev mEdTov Eygoev glg adTOV £yxduiov, ob 1 deyxn (O. 13) teisolvumiovixoy
EMALVEDV 01x0V, UoTEQOV & %0l oxOAlov TO TaQa Ty Buctlov dobév. Secondo Cingano

" espressione mtoga thv Bustav confermerebbe che lo scolio fu cantato nel corso del sacrificio,
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Tutte queste posizioni contrastanti sono state riportate per dipingere un quadro
complessivo sullo stato della critica ibicea: 1o scopo non e quello di stabilire se Ibico fu
un poeta monodico o un poeta corale, ma € quello di comprenderne a meglio la
produzione a partire dai frammenti piu rappresentativi.

D’ altra parte pronunciarsi in un modo o nell’atro non solo sarebbe impossibile, ma
anche sviante e metodologicamente non corretto, dal momento in cui la divisione
monodia/chorodia non fu adottata dagli antichi. Certamente € necessario essere a
corrente di tutte le interpretazioni in merito, poiché tae criterio ebbe tanta parte nella
criticamoderna, ma questo dubbio non deve essere considerato |’ enigma da risolvere.
Inoltre Ibico si applico a generi letterari differenti traloro in modo tale da sfuggire a una
classificazione rigidamente scolastica: ¢i sono giunti, direttamente o sotto forma di
testimonianze, encomi (I’ ode a Policrate, fr. 1 = S151 Dav., ma a quanto sembra anche
il fr. 16 = S166 Dav.), canti pederotici (frr. 286, 287 e 288 Dav. edaultimo il fr. 108a =
257a Dav., da P. Oxy. 3538), probabilmente epinici (secondo Barron 1984 s
tratterebbe di frr. 70-71 = S220-221 Dav., fr. 73a = S223a Dav. e 289-b Dav., che
costituiscono forse la famosa ode a Gorgia, e forse ancora fr. 26 = S176), poemi di
stampo epico (esempi dei quali sono i frr. 285, 298, 299, 300, 332 Dav., appartenenti
alla saga eraclea; inoltre i frr. 295, 303a, 307 Dav. appartenenti ala saga troiana), e
probabilmente anche un ditirambo, secondo quanto attesta il fr. 296 Dav., di argomento
tratto dalla saga troiana (Elena e Menelao).

Scopo di questo studio € contribuire ala comprensione dell’opera superstite del

Reggino tramite un’edizione commentata dei frammenti papiracei, che spaziano tra

cioé come parte integrante di una cerimonia pubblica, € non nel corso di una distinta cerimonia

privata.
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diversi generi (encomio, canto pederotico, epinicio) e rappresentano adeguatamente la
produzione ibicea, nella convinzione che ognuno debba essere considerato nel proprio
ambito di produzione e nell’occasione della propria esecuzione. Nel commento si
faranno inoltre opportuni riferimenti agli altri frammenti ibicei di tradizione indiretta.

Questo criterio sembra essere il solo applicabile da una critica scevra da preconcetti e
classificazioni aprioristiche: infatti, la maggior parte dei generi lirici poteva essere
destinata a una performance sia monodica sia corale e, come ha giustamente rimarcato
Cingano, «le mode d’ exécution reste a I’ extérieur de la définition du genre et ne peut
étre considéré comme une caractéristique immanente, “intrinseque” d'un eidos
lyrique.[...] Le mode d exécution d'un poéme — choral ou monodique - était dicté

exclusivement par I’ occasion» (Cingano 2003, 22-45).



Il L"operaibiceadi tradizione papiracea:

edizione, commento e traduzione

* ] papiri sono stati da me ispezionati durante un soggiorno di studio (estate 2009) a Londra ed Oxford. |
miei sentiti ringraziamenti vanno al Prof. Nikolaos Gonis, Reader in Papyrology presso UCL Department of
Greek and Latin, Londra, e alla Dr.ssa Daniela Colomo, Researcher presso la Papyrology Room della

Sackler Library, Oxford, per la premurosa disponibilita e assistenza dimostratami.
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[I.1 Editio Ibyci carminum papyraceorum, secuta editionem Davies 1991 (post

editionem Page 1974).

Index Papyrorum

P. Oxy. 1790 + 2081 38
P. Oxy. 2735 48
P. Oxy. 2637 76
P. Oxy. 3538 98

Sigla et breviata

17 papyrus

p) scholion

[] lacuna

[a] supplenda littera in lacuna
) inserenda littera

{} expungenda littera

[] littera deleta a librario
a littera incerta

Tof littera corrupte tradita
adn. adnotavit

ap. apud

ci. coniecit

cogit. cogitavit
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col.
coll.
def., deff.
dist.
dub.
e.p.
e.g.
fort.

h.h.

prob., probb.

rest., restt.
sim.
suppl.
tempt.

v.l.

columna

collato vel collatis
defendit, defenderunt
distinxit

dubitanter

editio princeps
exempli gratia
fortasse

hasta horizontalis
probavit, probaverunt
restituit, restituerunt
similiter vel simile
supplevit

temptavit

varia lectio

37



P. Oxy. 1790 + 2081

1=3S151 Dav. P. Oxy. 1790 ffr. 1 +2+3 + 10+ 12

col. 1, fir. 1 +2
...Jot Acdavido TTolapoto pé- ant.
Y 8o]tv TEQIxAeeg OABLOV TvaQoy
“AgyloBev 0gvupévol

ZnIvog peyoroto Bovkais

5  Ealvbdg Erévag meQt g8t ep.
dM]otv moAdvuvov £xlo]vteg
no]Aepoy xota [8laxg[vdlevta,
[ég]youov &' aveg[Blo Taromeloov dlto

xov]ooébeipov d[1]a Kompido:

10 vO]v 8¢ pot obte Egwvarndtay T1[Got]y str.
..] €mBduov obte Tovi[c]pug[ov
vulviiv Kacodvdav

[Mot]guotd te matdog GAAOL[G

Too]tog 6" \prdroLo GAOGL[HO]Y ant.

15 dujog dvovopov, ovder|

5 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XV, ed. B.P. Grenfell-A.S. Hunt, London 1922 et vol. XVII,
ed. A.S. Hunt, London 1927 [M.-P.3 1237].
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nelowv agetav

UTt]eQapavoV 0UG TE ®x01AQ[L

vaeg] molvyougot Eredoalv ep.
Toot]gt x0xdv, Newag £56[Aovg’
20  teV] yev xeelwv’ Ayoug[uvov
aoxe Mietsbg[vi]dog PactA[ev]g ayog avéedv col. ii, fir. 2+3+ 10+ 12

" Atéog £6[0A0D TT]dLg Exy[o]voc.

xal t0 pE[v 0v] Motoot ogco[pli[cluévor str.
g0 EMxovidg[c] Eufotev Adyolt,
25 Bvat[olg ' oY %[e]v dvne

diepolc] ta Exaota gimot,

va®dv 0[ooog GeL]1Onog o' AbALS0G ant.
Alydiov 81d [rto]ytov art'” Agyeog
NAVOo[v &g Teotlaly

30 imrmotedolv, £v 8lE paTteg

yloAxdomi[dec, vileg” Axal[t]dv: ep.
t]@v uev mploplepéototog afi]yudt

...]. TOB[0C D] 7O AIALELG

xat pglyac Tlelap]oviog dAxi[uog Alag

35 ... ]...[-....JAO[.].vp0g"
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........ xGAM]oTog o' Agyeog str.

........ Kvavi]rr[olg £¢”TAtov

]
1.L]...
40 e, Ja xouoodoTEop[og ant.
“YAMG €yfvato, Tat §' [6]oo TomiAov col. iii, fr. 2 +3

MGEL YQLGOV OQEL-

XOAxoL TOLG drtemBo[v] 1dn

Todeg Alo]vaot t' £gdle]locav ep.
45 poQeav HaA' Eloxoy Guotov.

TOLG UEV TTESO XOAAEOG OLEV

%ol oV, [ToAbxateg, xAEog dgpbitov EEETG

MOC ®OT' GO1d0V ROl EUOV HAEOC

accentus, signa prosodica et critica IT 2 nvégoy || 5 v0dg | £18€t || 10 oVte Egrvarmat[alv || 12 vijv || 17 obgte
xol || 18 molvydupougered || 19 Jau || 21 qoxe || 22 maig || 23 polcar ogoolplilcluévor || 24
ebEMnavid[egleuPainy || 27 vodv | avAidog || 28 aryoiov || 29 nAO0o[v || 37 ceciiov || 41 eynvato || 42
woel 0gel || 43 xdixmrtoiodremdo[vindn || 44 S[alvaiditepolelocav || 45 [uldieloxoy || 46 meda || 47

/ ~ . . . . . . .
TolOxQoteg | €€€ic || 48 coronis finem carminis signat margine sinistro.

Suppl. e.p. exceptis quae infra memorantur. Ubi non aliter explicatur editionem Davies (post editionem Page
1974) sequimur.

1 o1 «[a1 Murray ap. e.p. | [Totapov pé[ya doltv Maas 1922, 579 : Toiéue Wilamowitz 1922, 508 || 11 fv]
suppl. e.p. : £€oT' Maas 1922, 578 : fic] Wilamowitz ibid. || 14 dAwot[v, 6]y' e.p. : dAwci[po]y Maas 1922,
579, editores omnes probb. || 15 [o0x] dQ' e.p. : dulog Wilamowitz 1922, 510 n.1 | 008" ém[avéQyouat e.p.
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dub. : 008' £n[erevoopor Wilamowitz 1922, 509 n.3, Edmonds, Diehl? et Campbell 1991 : an én[agicouot
Diehl? || 21 [Aloxe e.p. et Wilamowitz 1922, 509 n.2 || 22 £c[6100] waig £x mt[atd]g e.p., Edmonds, Page
1962 et Diehl® nisi y[evedlg : £o[0hog mldig &xylo]lvog Barron 1969, 128 et Campbell 1991 || 23
cecoplopéve Edmonds || 24 Ady[t incertum metri causa cum hic v— v requiratur, crucifixum a Page 1974
et Davies 1991, sed acceptum a Gentili 1967, 177s. et Fiihrer 1977, 25 ut «clausola cretica in metri dattilici»,
etiam Aot aut Lort legi posse adn. e.p. : T68a Murray ap. e.p. : 6rtt Edmonds. | 6vatdg crucifixum a Barron
1969, 128s., Campbell 1991 et Davies 1991 metri causa, expunxit West 1966, 152s. et o0TOg ci., prob.
Barron 1984, 23 n.7, sed oOx d8ang ipse coniecerat, vide Barron 1969. Inter alios Ovotog deff. Gentili 1967,
127s. et Woodbury 197 n.10, et vide ¢ 201 avno Siepog Beotos || 26 dieol......] ta Exacto IT :
[oratoxa]toexacta Edmonds || 27 recte ci. Barron 1969, 129 : vo@v, o[¢ Mev]élaog 6’ *AvAidog e.p.,
Edmonds, Diehl?, Page 1962. Ut redundantia ' ~AvAidog [...] 6’ “Agyeog evitaretur €' *AvALS0OG ci.
Woodbury 199 || 29 fAvbe e.p., prob. Edmonds || 30 ag 8]e @pateg e.p., Edmonds : ot t]le Wilamowitz 1922,
508 n.2, Diehl? : &v 8]e Barron 1969, 129 || 33 [Boivle[t] vel [xwole[i] vel [1&e]lv e.p. dub. : [Aaurlgv]
Schmidt 5 || 35 or[..... aQlyvog e.p., Edmonds, Diehl? sim. : [t@t 8¢ Brant] T[ebxog 6nlguog Schmidt 5 :
at[.....]yvgog Page 1962 : Ao[.] mvudg Barron 1969, 129s. : Ao[.] Tuedg Campbell 1991. Ante vgog v vel T
vel 1 possis || 36 TOSgog vilog ci. Lobel ap. e.p. | 36-37 Barron 1969, 130s. suppl. || 36-40 [toig &' dua xal
xGA]otog art' “Agyeog / [fiMdev dvne Kudavinr[olg € "TAov / [ T Adgdototo yévog,] / [ZevEinmog 18’
ov tlg Naig [@oipot xvoapév]a xTh. e.g. suppl. Barron 1969, 131 || 40 xouco- IT, supra o additum & manu
prima, postea g possis : xQuLoEOGTQEOPOG e.p., Edmonds, Diehl?, Page 1962 metri dactylici causa :
xeucooTEoog Barron 1969, 131, Campbell 1991 || 41 £yeivoto Edmonds || 42 doet e.p. || 46 arev: 11,
probb. e.p. dub., Edmonds, Barron 1969, 123ss., West 1970, 206ss. et Campbell 1991 || 47 TTo{v)AdxQoTES

suppl. e.p. metri causa, prob. Edmonds.

> ad 37-39

e.g. rest. Barron 1969, 123, 130.

. ]ILOYOG €V TAL TTEQL ....00L Mot TOV [ AdgocTo]v
ntammo]v Tob Kvavirtmov: obto A&ye(l) Tov mlotntny £]oyd-
TOG a]OTOD TNV YévesLy TOOTNY GvoremA[axEv]al g

apinlot Atytoréa Tob Adpaloltov yevoue[vov 0g Emlecta-

tevoe | Toig eral.].......... Q
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1 KaAA]ipayog &v t@ et Tedxov e.p. et Diehl? : Avo]ipayog v @ el Tebxov Cronert ap. Schmidt
5 et vide R. Pfeiffer, Callimachus, 1, 453, Oxford 1949, coll. 382 F 21 Jacoby : Avclinoyog &v t@ meQl
"Epogov tempt. Mette 28, sed vide contra Cingano 1989, 27sq. || 2 x(ata)laB(€lv) e.p. : ®x(0Ta)AaPB(ELV)

Schmidt 5 et Diehl? || 4 ToD Aaopé[do]vtog e.p. : Tob Agoug[dolytog Diehl?. Schmidt scholium aliter rest.

2 =3S5152 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 4

col. 1 col. ii

] vuoGov|
5 ] 0oTTLO0|
] TOLOOW..[
lowc o[

] eyl

col. ii 6 Tol &' ad xa[ vel avyal possis e.p. : Tol &' o ya[Ax Diehl® : To1d0bAq Barron 1969, 139 : toi &' ad

Aa Campbell 1991.

3 =S153 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 5

dacg[
.]evo
yvio

aifolq
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5 alTeAL[
i |
pead|
voro[
gor[

10 Jata

1

2 Blevb[€mv suppl. Marcovigi 1971, 70 coll. @ 316s. o0 uev yaQ Tt pOyeoxe Pobeing PEvBesty VNG /
©v0daAov, 6TTL dlotto’ ®0l Uxveot yaQ mendn, vel [wlevO[€ov possis coll. Pind. O. 13,64 mobéwv
gnabev || 3 suppl. e.p. || 4 016 ota[ e.p. || 5 aite v e.p. || 6-7 [Ta[Arog / pedd[accoe suppl. Marcovigi ibid.,
71 coll. Pind. N. 3,26 yav @eddace et Eur. Phoen. 667 @podaict IToAladog || 9-10 voto[vt- / €Eamn[ivog
suppl. Marcovigi ibid.

4 = S154 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, coniunxit Marcovigi 1971 post Barron 1969,

140.
v
Bogu]xto-
ot w]yntiot yoltlegl
no..[ v
5 ]

Babuv agga Jrauvelv

]
]
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2 xtu/m aut dilxtv e.p. dub. || 2-3 Bogulxtd/mer suppl. Marcovigi 1971, 71 coll. Hes. Theog. 818
Baguxtumog Evvootyatog, Pind. O. 1,74 Boagdxtumov ~Euvtptawvav, Pind. N. 4,86s. "Ogocotoiaiva
Baguxtimov, et Pind. Pae. 4,41 M. "Evvoocidov Bag[v]xtumov vel éoilxtd/man coll. Hes. Theog. 441
£ouxtOne "Evvootyate || 3 suppl. Marcovigi ibid. coll. Hymn. ad Nept. 2 Taing xuvntiijga »oi GTQuYETOL0
Bardoong, Pind. I. 3/4,37 6 xwvntne 8¢ ydg et Hesych. € 3215 L. S. V. £€vvoolyoiog” ®1vnolyoloc.
énibetov [Mooelddvog : xuPeglvnriiot yol e.p. dub. : xvBeglvntiiot yalAdv]ag Barron 1969, 140 sed vide
Barron 1984, 19 || 4 TAig moe[ e.p. || 4-5 1 Siémpe[nelv / avo[povoe §' alno xBovog] e.g. suppl. Marcovigi
ibid. || 6 &g [..].[..]av BoB[LV alégal tauvelv Marcovigi ibid. : Bobov 0ibéga] Tauve[v Barron 1984, 19 et
Davies 1991.

5= 5155 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 6

6 = S156 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 8

1.[

Jowrl

IMocd.[
Jhol

5 J-ev.[
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7 =S157 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 9

Ixapg[

8 =S5158 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 11

Jovl

Joéal

9 = S159 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 13

1L

Jvpal

post versum 4 Jt1[ legit e.p. | scholium ci. Barron 1969, 142

10 = S160 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 14

11 = S161 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 15
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Jog[

]

loxl

12 = 5162 Dav. P. Oxy. 1790 fr. 16

Ixrhoyl

13 = S163 Dav. P. Oxy. 2081(f ) fr. 2

1ol
J.eml
Jovid[
Joav[
5 Imao|
lonol

Jotyv[

1 o[ e.p. || 2 l.vemi[ e.p., prob. Barron 1969, 143 || 3 Jovia[ e.p. || 7 Jot yv[ e.p.

14 = S164 Dav. P. Oxy. 2081 (f) fr. 1
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1L

15 = S165 Dav. P. Oxy. 2081 (f ) fr. 4

lel
Jrvinn
Joguel
J-ohan
5 1 aymroguxl
Juovovaol

legoevtal

Finem columnae habemus. 2 Juv {xn[ton Marcovigi 1971, 72 | poi]vorar ci. Marcovigi ibid. coll. Sapph.
1,18 V. parvoro B0ua || 51 ¢ 11, dry- vel ory- Marcovigi ibid., | ] @¢ynroot [ e.p., prob. Marcovigi ibid. : ]

aynrogQ' Ty[v- ci. Barron 1969, 141 || 6 Juovo va[ || 7 Trrov ttlegdevta [ Marcovigi ibid.
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P. Oxy. 2735°!

16 = S166 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 1

Jtegev.[ ep.
leoma
18[ Jaorm[
].00% .ovex®
5 o JuAnTHEOG detdol
1 6o mt[alvtig

].oc 014 T' £QwTOC

-oJto xot' alcav o. str.
Jotov Téhog acg[
10 Ja dOvacig xeot|
J.vot uéya dat-
] oAvV OABov £dmx[
lerwoiy Exev, Toic &' af

Jtor Movpav

15 ] Tuvdapid[ot]ot hayg[t- ant.
.1 cGAmLyyog O’ £V xe[
Kaotogt] 0' irtrmoddumt xat 7|

Jeg avTif€ot

%! Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXV, ed. E. Lobel, London 1968 [M.-P.3 1485, 4].
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Jvomdoveg: oty ec.[
20 161 ueyora yovooryig [

Ixadeq

].ev o0 ooV EoTive[ ep.
Jov Texéeocor 6 &' av [
lev xatadéoretal qf
25 [Jra xédAhoTtov Emiydl
Joic &vaAiyxiov €180[¢
I dArog obTag[]..[

Jav Idovag oOt'.[

x]o&dvstgav aof.]e.[ str.
30 Aox]edotpova voio[
].¢ T€ x0QO1g Trtmo[
1av Badov go-
1. Gt te Bavpo[
] dAoeo Aayvaevt' €. [

35 ]movg:

moAatJuocvvor te %ol dolop- ant.
].tat' €c ayov' erag|
v totégov (e)idngalt-

vio
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40 ].€0e0.[.]JapeoT1de[

] €ooq]...] Oguig =al

accentus et signa prosodica I7 4 8o || 6 opoa mlalytac || 7 ot || 8 @[ || 10 o || 11 dan || 12 £€8ax || 13
éxevtoicda || 14 powgav: || 15 otd[atlor Aay || 16 0% || 18 avtibéor || 19 vomdovesoicives || 20
glueyarayboonyig || 21 xadéq || 23 8ab || 26 evoAlilyxiov || 27 ovtdg || 28 wdovag || 30 vaio || 31
xoooicimnm || 32 JavBabvv || 33 1 .augt || 34 aydevte.[ || 35 movg “Aayva || 36 var || 37 .tdtecoydvenao|

|| 38 3ng

Omnia suppl. e.p. exceptis quae infra memorantur.

4 doxtov o West 1969, 145 || 5 O’ a]oAntiigog asido[v West ibid., 145, iam ci. e.p. coll. P. Oxy. 2312 fr.
6,8 O1' avAnT[ = Archil. fr. 58 W.> d18wv] O’ avAntii[og, et Theogn. 825 O’ ovANTiiQOg Geldety, 1065
UET" avAnTRog detdey || 7 mo10og West ibid. || 8 @[ brevis non accepta ab e.p. : og ci. West ibid., 145 || 10
dOvauig v.l. dbvactig, supra p scriptum ‘o I1, cf. eandem correctionem ad Bacchyl. 10,49 M. oida xoi
TAOUTOL peyaAoy dbvacty / xedt[og possis e.p.; 10-12 xodt[og /... uéyo dat/poveg avdeact xot] ToALY
oMov £dax[av e.g. Page 1974 sed iam dai/poveg ci. e.p. : xpat[og / Joyot uéya dot/poveg wolvv GABov
£dwx[av Campbell 1991 || 11 peta e.p. sed y legendum, vide simile y ad v. 20 ueydda || 12 £8o[xav
apOitov ci. West 1969, 146 || 13 omdcoig (vel oig vel doo1c) »' £0]éhwoty e.g. Page 1974 et sim. West
ibid., 146 || 14 Bovraliot veri sim. Page 1974 || 13-14 toig &' a[Ayea xol oTovayos / £mogov Bovralict
Modv e.g. Page 1969, 71 : toig &' a]ot' ava mavt' €Baiov / Bovdalict Molpdv e.g. West ibid., 146 || 15
Mayét[an e.p. || 15-16 Aoryét[ar cuvnavBov €c/cduev]ot e.g. West ibid. || 17 t[0€ dryoddt Ioivdedxer vel
[M[eAvdedxer veri sim. e.p. coll. T' 237 et A 300 Kdotoed 6 irrmddapov xat g ayodov Torvdevxea || 18
fowleg avtiBeot suppl. e.p. coll. Pind. P. 1,53 fjgoag avtiBéoug IMotavtog viov toEdTav et 4,58 Hoeg
avtifeol Tuxivav pfTiv xAdovteg, prob. Page 1969, 71 : modpoovieg avtiBéor West ibid., 146 || 19
noxdeov cuvlvortdoves suppl. Page 1969, 71 : v omt- vel culvortdoveg Page 1974 : moirtvbolv dmdovec,
ololv €ort[eto West ibid., 146sq. ut hiatus evitaretur || 20-21 au]el peydra Xoboaryig [lolot payov / €g
noAv]xadéo e.g. West ibid., 146 || 21 Lowav dlxadéo ci. Page 1969, 71 || 22 a1l 0] pev West ibid., 146,
prob. Campbell 1991 || 23 dBovdt]ov possis West ibid., 147 || 24 obpavoblev xotadéoxetor G[Atog vel
a[éMog fort. possis e.p., idem veri sim. Page 1974, Davies 1991 et Campbell 1991 || 25-26 &6vlta
woAMoTov €miyxO[oviov...abavatloig evar[i]lyxiov €180[¢ e.g. e.p., probb. Page 1974, Davies 1991 et
Campbell 1991; 27 oOti]g possis e.p.; 28 ovt'] av' "1dovag Page 1974, ] av' “Idovag ot ¢[v' ~Axaiovg
suppl. Barron 1984, 21 || 29 a[1]ev Page 1974 et West ibid., 146 || 30 Aox]edaiuova voilo[vt- e.p. : vaio[v,
vato[pev, voto[pat possibilia West ibid., 147 || 31 {rro[iol te West ibid., 146 || 32-33 maQ pev 0Qlav
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BobOV Ev-/pdtav, megli West ibid., 146 || 33 [xdAreoc West ibid., 146 || 34 dAceaaydevte.[ IT, oxoevre.[
sub linea scriptum || 35 Aayva sub aydevte. scriptum ut v.l., ut videtur e.p. Videtur eligendum dAceo
hayvaevt' e.[ ut lectio difficilior, coll. Q 451 Aayvhevt' dgopov et Oppian. Halieut. IV 165-167 xbgtoug
Y0Q OXLAGAVTEG LTTO TTTOEHOLGL LLELXNG T) HOUAQEOL TETAAOLGL TEAMAOOLY Me xal GAAN AdyvY, €T
Nidveoor moivpapdoioty E0nxav et ibid., 380-382 tov 8¢ @uTOV Adyvnol meQEl oToMO TAvTO
TOXOOGOV, LOQTOV T) 8GMVNG EDOSEOG NE TEL GALOL TTTOEOOLGLY BOAEQOTGLY ETTLGTAUEVOG GHLAGOVTES,
prob. Fiihrer 1977, 25 et editores omnes | GAoca Aayvdevt' é[otdav suppl. West ibid., 146 || 34 xa]moug
suppl. West ibid., 146 || 36 moAat(c)]uoctvar te xol So[éumt veri sim. e.p. coll. Tyrt. 12,2 W.* obte moddv
GpeThic oUte matatpoosvng : EvBa matat]uocvar te xai do[dumt suppl. West ibid., 146 || 37 Jtt legit
e.p. : €n' "Aclem- ci. e.p. coll. Pind. N. 3,4 pévovt &m "Acemieo ueAyoQbov TEXTOVES : Tox]uTdt' £G
ay@v' €roc[x- West ibid., 146, prob. Campbell 1991 || 38 idnpa[t- IT et West ibid., 146, cf. Hesych. 1 188
L. s. v. idfpatog #aA0Gg, MQOT0g x0l O NSLAGAOG, dia TTig dEBdyyou || 40 Jye Bedy [m]dQ', €ott 8¢ [
West ibid., 146, prob. Campbell 1991 || 41 écoq[.-] IT : £oco[uév]a West ibid., 146, prob. Campbell 1991.

17 = S167 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 2

loe...[
logort.[
Jueyio.
Juov moA[.].[
5 Is
Ivta gpowviotot.[
] [
lev adivoic Bedéeoo[t
Jog aQyvgomteLov [

10 leyevro.[

2 fort. @omt | .[: m veri sim. Page 1974 || 3 ueyiot[- e.p. || 4 K&d]uov moAig e.p. || 8 & 8 IT | supra Bereeoo-

scriptum BéAect vel potius BEreoot.
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18 = S168 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 3

10
l.of
lav(
lou.l

5 ].av[

\

Jvo

3lav[ IT|| 5 1.av[ IT]| 6 IvO IT

19 = S169 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 4

18axebou[

].og Tadm[v

2 wondm 11, suppl. Page 1974

20 =S170 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 5

l.eyal
.ot xol

lavo.|

3 ]ovo.[ 11
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21 =S171 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 6

10" €mtt poévog [
Jvt' aeldev [
].moug Aéyev: [

5 JopvAALmv [

2 marg. dext. T vestigia minima: 1..[ et infra vrt[ || 3 vt' IT|| 4 yev- IT|| 5 M IT

22 =S5172 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 7

1.
1006 8ol
o

TOLT.[
5 peya.[

nrop.[

ol

2 110G 80[0p-? possis || 3 aiw I7]| 4 .[o vel ® Page 1974 || 7 coy fort. e.p. || 8 6 IT

23 =S5173 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 8
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]...ev[
] [
J.ea” meQt avdot dof
J.ov* €0TE xev 6pxov [
5 Jidov EArypa L.
] [

Irote Tonday [

3 ea IT|| 4 ov-ebréxevogxov IT || 5 1idwv IT | eMynarngr supra 7t scriptum o | toid@[v fort. Page 1974 || 7
®0AAJLtoTE TONd@y veri sim. Page 1974 | 3oy IT

De metro et positione huius fragmenti in papyro vide Page 1969, 70, Page 1971a, 89ssqq. et West 1969, 148.

24 = S174 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 9

Il 1L
gvrnt]atégera Of
Inu motary[t-
layoic
5 J.xan €0evd[
Jv xehodNL.[
].eTE TEXVQ
J..oev ot
Jatot dtaf
10 loid' egortl

Jov o0 xota[
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v moomo[

1. npemeo|

2-3 suppl. e.p. || 2 evntlatégero O[ed possis || 3 moton IT || 4 ayors. IT| .[ o vel o vel ® possis e.p. || 6 vel Ju

e.p. | dfL IT || 10 018 IT : ]o1d' €gart[Ov suggeritur || 11 o0 IT

25 =S5175 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 10

3" Apolditag fort. Page 1974

26 = S176 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 11

Nub€nv 60[
c]tadiov dgou[
TAVTOG OTTAGT.[
YoAeTTO 8E T1g 0.
5 ate o180e0g e[
"H]ooxAéog yopev.[
0]v L' dppooct tel

v]xdoav togyol
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tlag 1ohgog aono.[
10 glmpayta dede.[
ITInAev[c] demana..[
%]08og UrréQTeQOY [
Jopev ov dvv[a-
tlov avixato[v
15 ".0g ol pe.[
Jou xpate.[
Xouoaog.. [
TCaguovov y[
J.tavev. [
20 Ine..

lav.[

accentus et signa prosodica IT 1 80 || 2 cltédiov || 3 anAdt || 4 8¢ || 5 dre o1ddgeog || 8 viwasav || 9

tlactio | gnio || 10 €lmBayra || 13 quev || 14 avovt || 15 1%.8¢ || 17 yovoa || 21 16t

1-2 suppl. e.p. || 3 amidro[t vel drAdto[ict Page 1971a, 92 || 4 av[ vel aA[ e.p. || 5 Ex[Aet(0) veri sim.
Page 1974 || 6 "H]ooxA&og suppl. e.p. | youev veri sim. Page 1974 : yo pév Barrett ap. Page 1974 || 7 6]v
suppl. Page 1974 | douact te[tomoots(l) £ouavyeveg immot €]/-vixdoav e.g. Page 1971a, 91 n.3 || 4-7
xoAema 8¢ T1g Gv[dpaot poiQ' avelniotov mabogl, / dte oidageog En[Aet’ €' Edpdpolo deondg: 0g
note / "HooxAéog yauev o[uvopaivopo Acovouav: / ov O@' douact xTA. e.g. Page 1971a, 93 n.1 || 8
(&)v]ixoocov Teéxo[vtes e.p. : TeE o[toar vel Teéxo[vta Page 1974 || 9 suppl. Page 1974 || 10 suppl. e.p. |
" Apugrtoovidday oxEmv] EmPavta dedeyuévog avidynoe e.g. Page 1971a, 92 || 11 suppl. e.p. | 8¢ mdAro-
vel §' émadarc- Page 1974 || 12 suppl. e.p. || 13 8Jopev ov dOv[at(o) Page 1971a, 91 || 14 suppl. Page 1974 ||
15 fort. 0 8¢ Page 1974 || 17 Xouoaogog veri sim. Page 1974 : Xouoaogog[ viov / ] Taguovav y[/Ixtdvev
tempt. Marcovigi 1971, 67 n.1 : €]xtqvev Fiihrer 1977, 26.
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27 =S177 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 12

(@ (b)
180 1
Jto0.] 11
Jvom| leie[
J.oAG 10
5 1Ao.[ v [
lv.[ 5 Javial

Intervallum inter (@) et (b) incertum.

(@) 1 1.80[ 1.8A[ e.p. || 4 1.ohai IT | h.h. pars extrema dextrae litterae o prope apicem tangit || 5 .[vvel Te.p.: v
Page 1974 || (b) 5 Gvia IT ut videtur.

28 = S178 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 13

1 [
Jov oAy [
l.oav [

loecco]

3 X vestigia marg. dextro, supra 3o  scriptum nv || 4 desco IT | sub linea X vestigia ].vemixoua
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29 = S179 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 14

] [
0T’ 016TOC [

] [

2 §totot- I1

30 = S180 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 15

2 au[ IT

31 =S181 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 16

58



].u..0g0..[ str.

] [
e]oyeTdochalt
] [
5 ] [

].Ttorcomo.|

] [
] [
Bove..[ ant.
M
10 neQuo]IE' £oact[dv
] [
] [
Jovcol]

2 X Tploxréa x(ai) EdguaBévn.[ || 3 Juxetdaactal T : suppl. e.p. || 10 Aéegaot I7 : initium suppl. e.p.,
finem Page 1974.
De metro vide Page 1971a, 93; ad diectasin epicam in v. 3 vide West 1970b, 282 n.4.

32 = S182 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 17

kel
l.emmol
].ovog[

Imeoidm
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5 xloboea
Jooxeto..[
Ixbov- [
l.erepav.[
J.o’.[
10 ..
J.oco.[
J.te ]
J.vel
levol

15 lel

4-5 "Eclregidolv et yloboea (uaAo) possis e.p. || 7 1x0ov: IT || 8 Elepavt[- veri sim. Page 1974 || 9 1o ".[
IT|| 10 JAW. e.p. sed accentus vestigia non cernuntur || 11 ].060.[ IT : supra primum o scriptum -1- || 13 Jo ut

videtur Page 1974.

Vestigia versuum trium ].[].[ / Joya[ / Jtov[ in tergo fragmenti e.p.

33 = S183 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 18

1.
1Bo.
le€.[
1€l
5 vl
le€[
Jrcal
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o[

Jual

10 Tto.[

4 1. IT|| 9 1ual IT]| 10 Tio.[ 1T

34 = S184 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 19

l.ea.
I..ex[
Il
loem
5 Jarre[
11
5 JoAe[ IT

35 = S185 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 20

1.0
Jov[
Jnevel

lal

36 = S186 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 21
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1..0[

J.oga[
I
Jof
5 13610
I
518616 IT

37 = 5187 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 22

1.0
Jototr.[

Jwvi |

10
5 l.ov[

1.0

3 supra v scriptum G

38 = S188 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 23

62



le.l

2lalld

39 = 5189 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 24

1.
Imval
Jva..[

Il

40 = S190 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 25

l.yal

].vo[

1]

41 = S191 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 26

|4

Tvul

10e.[

42 = 5192 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 27
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(@

Jovo.[
Judyat yiyavreg [
Juev dnoveg aAxqlv

1.[.]ra yeveéaO[on

Jtov voov [ 5
GluucpoQaiic|
Iveeol
l.vocw[
10
15

intervallum inter (@) et (b) incertum

2 -pdyon vel payon e.p. || 3 nevognoveg IT | dAxalv suppl. e.p. || 4 yeve IT : yevesOlan suppl. e.p. || 5 voov
IT : editores in dubio sunt de accentuum ratione || 6 0goic IT : Gluppogaigl suppl. e.p. || 7 v&“ow IT : supra o
punctum fort. v.l. indicans, e.p. || 9 08¢ IT : gode[- veri sim. Page 1974 || 10 xa] uxeg possis Page 1974 | .[
yvel wep. || 11 Jog€oul IT|| 13 of IT|| 14 gryepayot IT | margine dextro schol. vestigia ¢ et supra A || 15 -

Joxatng Oav[ot- possis e.p.

43 = 5193 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 28

64

(b)

lev [

J.vveoux[
J.ovte[
1.068€]
Iwxeo.[
Joe&oul
Jaotog(

log &' ad [

1 dyegayor [
l.xgatng o[

lv



10e.[

loovavt.[

v [

5 “uotal

1 margine dextro schol. vestigia aryov.[ et infra euxoro.[ || 3 schol. vestigia .og poevog| || 5 ~uatq IT

44 = 5194 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 29

Jveo[

1Beotl
]1dex]
I «[

Il

45 = 5195 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 30

l.al
10<.[
Juev(
Imev.[

5 Tox[
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4mev. IT)| 510y IT

46 = S196 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 31

l.el

TG V[

L Aol

2-3 margine sinistro schol. vestigia || 4 1£ IT : 1 o1 potius quam 1{q@vo[iot Davies 1991, cf. fr. 317a,2 Dav.

1lavolot mowxiAon aiodddeigot || 7 fort. lo]AAa[ Page 1974

47 = S197 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 32

1.0
Lol
Javt[

I

48 = S198 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 33
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2 Blootoig[ possis e.p. || 3 schol. vestigia Jag e[, secunda manus scripsit || 4 ng I7 || 5 oouo 11, supra p

scriptum "7t

49 = 5199 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 34

Jvao.[
180rom[AO%-
lpad of
]. Tegoc.[
5 ].v peréamv.[
glmxgateng|
].vouyoc.[
v y6o viv av[
Iqvarto wlo]tv[t-
10 lag xoQueplag
1.0cw[
]aBavortal

l.vot[.]o[
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Tvul

1 .[rt vel y e.p. || 2 suppl. e.p. || 3 @odw IT || 4 ante T, 1 scriptum et deletum || 5 ]. o vel o e.p. || 6 suppl. e.p.
coll. Stes. fr. 217,24 Dav. [g]lmxgaténg Barrew || 7 1.v oby oci[- vel teplgvotyog cf. R. Pfeiffer,
Callimachus, I, Oxford 1949, fr. 813, e.p. | 9 w[o]tv[t- suppl. e.p. || (dm)dv]fvorto possis Bonanno 1980-
1982, 44sq. || 10 -lac xoguep[ag suppl. e.p.

Hoc fragmentum pertinet eidem columnae fr. 48 (P. Oxy. 2735, fr. 33) ut videtur.

50 = S200 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 35

Ixev [

51 = S201 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 36

Ihl

].uoon.]

].toul
5 l.etou.
alyvov[
"l.evov[

10e[

2].yveltep.||3ovelovep.| 5 elou IT| 6 &lyvavl suppl. Page 1974 || 771 IT|| 18 1ne.[ IT
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52 = S202 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 37

lo.[
J.tovn[

Jaroy[

Frr. 50-52 (P. Oxy. 2735, frr. 35-37) eidem columnae pertinent ut videtur

53 = S203 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 38

180y vl
Jooxagl

1.ow.[

2 JlooxaQl IT

54 = S204 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 39

l.ol

].neal

1oev [

55 = 5205 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 40
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Jvatov [
Jroamétal
1. oc ga..[

5 lteg [

3 Jrod‘méval IT : telroanétal)- tempt. West ap. Davies 1991 || 4 supra ].c fort. hyphen | ég I7, supra ¢, of]

scriptum

56 = S206 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 41

Ll

[Eatvl|
Jovon[
Iéyeul

5 Joxonr[

57 =5207 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 42

J.ome[
J.avy[
log [
ToevsA[
5 ] [
Jpixov [

Jacennt(
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Jvel

lac [

10 lowg [

6 Ipixov IT : &)pixovlto tempt. Page 1974 || 8 1.uve[ IT

58 = S208 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 43

Jox[
lovegra.[

Jovtemo[

3 Jovtemo I1

59 = S210 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 44

0. [

col. 1 col. 11
1% Q-1
] -

2 mod.[ 1T

60 = S209 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 45

71



o[

xel

eg[

vl

evl
ml
vo[

nel

1 1 postea insertum a manu prima ut videtur e.p. || 2-3 coronis || 5 margine sinistro schol. vestigia Je / Jv (o

supra v scriptum), / v | a[ IT|| 6 vel e\[ e.p. || 7 yn[ IT

61 = S211 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 46

Jvt..[

Idepe.[
l.y [
1. [

62 = S212 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 47

lac [
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le..[

63 = S213 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 48

Jovg [
JAnito.[
lav [

I

64 = S214 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 49

loy.[
Jxevl
Inepu[
] [
5 Jo[
1l
3.[yvel mep.

65 = S215 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 50

1.1
legdéal

Jlotocal
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Tvol

2 Jgedéa[ accentum acutum habet /7 ut videtur e.p. | Ort[gpd€o tempt. Page 1974 || 4 Tvo[ IT

66 = S216 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 51

Jooticg[
Jrootol
Juove[
lowg.[
5 Jiobg[

10%0[

4 low.[ 1T

67 = S217 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 52

1".00[

J.etgl

J.oaepl

Jax[

110l IT|| 2 1.60:E[ IT

68 = S218 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 53
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I

lepo[

Jomrol[

Ixarol
5 Jtaov[
3 Jafral IT

69 = S219 Dav. P. Oxy. 2735 fr. 54

leg[
lea[
16e.[

loe.[
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P. Oxy. 2637%

70 = S220 Dav. P. Oxy. 2637 fr.1(a), 1-31

vIduea: otov ool
].e.taic vo[ulpatc.
].at Kgoviov wruyxat ¢l
Klpoviov év Asovtivolg [..].[
5 mulxvig EQxechot Tov
It. TOTE uEV nLVNYE-
] émdei&ovrta Tolg
Ixoeol[] »at Ta
].v yaiemov
10 £]0xoAdv oty
].0..1 TAETOV
l.a1 dvoa-
1.[1g adxa yio-
®xEQU loa idtng av-
15 JT1g éATTic Tov
yYIAwxeQo 00-
x1el xavy[atot ... E]Amic 1) obTeg YAL-
%eQa ylv[eTal N xovynlolg €ov EmLtod-

MU meQ[v—vv—]v TOddV: KO-

62 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XXXII, ed. E. Lobel, London 1967 [M.-P.? 1949, 3].
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20 7EQ %01 0.[ 1t08]ag &v T GOA[N-
o€l Emav| 1B yeyevl
0 yaQ vix[ IPARAI
TTOVOLOL[
avoylve[ox

25 vog GdNA[

tedov q.[ TT0-
oLy ovt.[
V' obtag dexal

30 0o yivetat o[ e-

TLTOYML.

Omnia suppl. e.p.

3 ool vel Troydt | Kooviov mruyol @ofoiy suppl. Treu 1968-1969, 429 || 6-7 xvvnyg[tobvra ... x01]
suppl. Treu ibid., 431 || 10 €]bxolov vel ovx £]6xoAov e.p. || 11 ]...mAglov Campbell 1991 || 12 dvcd[peot-
ci. e.p., dub. prob. Campbell ibid. || 15 cardimoav e.p. | 18 evtitoym 11, correxit e.p. || 22 vix[@v possis
e.p. || 25-26 dois]tedov possis e.p. || 27 Awvyeveo possis e.p || 29-30 dyaldog fort. e.p. || 31 vestigia

coronidis finem carminis signant.

71 =S221 Dav. P. Oxy. 2637 fr.1(a), 32-42

KoAA[t]ag

ai&v &pol Tovog ovTog €N ol € Tig
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Bootdv p' évirtrer voos@Ly: olov Yo-

oltlg xo1 Aabgo- [l Tlig EmmAncoet pot

TtavTo xoAd[c 01]8a- &yav &' &t pleilo-
5 v' adyav TiBepa egl TovTOV- [Olov £l

ne oiti@vraol petlovo [ %x00-

xInowv tibeyu[at.].erp.uav|

10evta pué[Aav(o)

1.0

10 Joov[

Omnia suppl. e.p. excepto v. 4 »aAd[c 01]8a Treu 1968-1969, 435 et Page 1970, 94 || 1 euq IT || 3
évimtinooetl I, correxit e.p. | xol Aaboo[to]ig suppl. Treu ibid. || 6-7 petlova [Tiunv @notv tibepon
suppl. Treu ibid. || 8 suppl. e.p. coll. = ¥ 850b (V 499 Erbse) id0evto oldngov: 6TL TIveg 10evTa TOV
uéiavo. De metro vide Fiihrer 1977, 27s.

72=S222 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 1(b)

Izt
Iyny gort[alhol-
]. eTal wot of
Ing xa1 aro gor[oA-
5 00d¢ %gy O1dLdd0 nuTOESTH[pE-
vog dvogéorg ayéeoowy’ Ivod[g t' dapat-
éoirt[o Blupdv- 00SE Yo dv, PNolt, dEnt &-
x€W Tog Tob OW1modog movovp[ylog,
008’ el Toig THig Ivodg Todnualot
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/ kS 7/ ~ s/
10 KOTEYOLTO, [ao]oTNoETOL TOV [€-

QmTOG TOY[

volg devi|
..Jtolg ovd[
...Jov xao.[
15 ..J.tov g0l
.. ]t ool TOLE-
ptov Loxolv
..]. o1 0 etoe.|
g]védoav molep[t-

20 .J..g Bewonoa.[

Omnia suppl. e.p. exceptis versibus 6 T' dpat- et 7 demu &- Page 1970, 92 || 1 Int e.p. sed ] Ixt fort. : Int
Page 1974 et Davies 1991 || 2 Jynt @ortaAo[- e.p. || 4 arwoggo- I7 || 6 dvopeotaiy IT : dvopéors Page 1974,
Davies 1991 et Campbell 1991 || 11 tov[tov suppl. Snell ap. Fiihrer 1977, 26 n. 265 || 14 ad]tov xot[ey- ci
e.p. || 15 €glwt- ci. e.p.

73a=S223(a) Dav. P. Oxy. 2637 fr. 5a+ 5b + 5c

col. 1 col. i1 col. 1ii
1.[
lave
Iyl
Ina.0..[.]o
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tov rte[o] 10U T[1x]gpaiov ubbov
avale®[v] gnoty [a]otov £mti Tebotin-
7tov Oylelicbar ulet]o dvo Togofo-
Tov [ Jvov, Tiponog 8¢
] elvot, Ocddom-
Q0G ¢ aGAAAroLG
1.[.1Bgrvov
1.0
Jmev Tegu
]..ec x0[6v]a
1L Teot x|
Jo...adac.[
ael]romtddov of
]m.1v dedapacOalt
] Tov ITAyacov of
AolBoig €v ¥ mepl” Ayaf[o-
wréa l.vxot oxgal  Jou.[
] ovopdlov[tan ]. iv-
300G "OJavumiovixfoig] Koguv-

0- I-mode.[ Jo.[Tov[
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lou[ Jvene|

30 1oe1dal
Jotv [

Jaog[

Fragmenta composuit et omnia suppl. e.p. excepto v. 5 £teQo[01 Marcovigi 1971, 67 et postea Barron 1984,
17 || 6 .[ circuli arcus inf., 610 xBovog sed Vo possis e.p. || 7 Bablvv Gléga Tauvev e.p. coll. Hymn. ad
Cer. 383 Bobuv ngga téuvov et Bacchyl. 5,16sq. M. Bobov & aibéga EovBaiot tauvev | 1.[ litterae cauda
infra lineam, @ aut @ e.p. : xog[vplav Bab[Lv aibléga Tduvev ci. Barron 1969, 17 coll. et Bacchyl. 5,24 M.
%x0QUEAL PEYGAOG Toxovot yalog et Ap. Rh. IIT 162 xogupat xBovog, de Apollonii imitatione vide contra
Jenner 1986 || 9 to[ix]lepdrov suppl. e.p. coll. Hes. Theog. 287 toixépaiov I'movoviia || 12-14 Tipatog 8¢
[totdbpovg avdag] elvar, Oeddw[pog de cuvumepuxotalg aAiniolg suppl. Marcovigi 1971, 65 || 15
1.[.1Botvov h. h. summis litteris adaequata, legi nequit peonuPoivov vel pecapuBeivov e.p., secuti sunt Page
1974 et Davies 1991 || 21 suppl. e.p. coll. Oppian. Cyneg. I 413 deAlomodn te Aoyod || 22 pnoty possis e.p.
| dedapoachor vel 8¢ doudcbat e.p. dub., secuti sunt Page 1974 et Davies 1991.

Vv. 6-7 lemma ]rzo x00voc €c | ..]1.[..Jav Bab[Ov dléga Tapvev rettulit Marcovigi 1971 ad P. Oxy. 1790 ft.
7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, quae fragmenta ipse reconiunxit, vide supra 43, fr. 4.

73b = S223(b) Dav. Huc referendum Ibyci fr. 28 Bergk censuit Marcovigi 1971, 68ss. recte ut

opinor:

2 Ar. Av. 192 Holw. ydoug avti oD 6€Qog ViV, &g “IBuxog:

motdtal & v GALoTOLML YdEL

Cf. Suda x 83 A. s. V. xaog' »ai “Ifuxog motdrtor & &v aAhotole ydet. Sed vide et £ Hes. Th. 116
BoxyuAldng 8& yGog Tov GEQO dVOROLE, AEYmV TTEQL TOD GETOD” VOUATOL & v aTEUYETE Ydet (Bacchyl.
5,26s. M. voudt & &v atobte xaet). Quam ob rem Schneidewin 1833, 202 id fragmentum non ibyceum sed

bacchylideum iudicavit et GAotolot fuisse ex contaminatione loci Aristophanis ({8t Tfg TOAE®S TG
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dALoTlag xal Tob ydoug}t Av. 192). Et Bergk® 246 dubitavit de Ibyco auctore, cf. Ruhnken ap. B. Snell,
Bacchylidis carmina cum fragmentis, Lipsiae 1958 ad 5,26: «eodem refert Ruhnken schol. Ar. Av. 192
(verba “Ibyci”) motdron (otdtotl Sud. S. V. xdoc) 8' &v dAhoTolo . (28 B.*; aAhotolm ex Aristoph. loco
sumptum)». Eadem de causa Diehl? et Page 1962 id fragmentum non ediderunt. Lemmate Sudae et papyro
novissime reperta adductus est Page 1974 ut id redderet Ibyco (= S223b SLG), probb. Davies 1991 et
Campbell 1991.

74 = S224 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 12 (a) + (b)

1L
Jrovu[
Jlov.n.[
Tolotlov ex..[
5 ].otov povov
J.ot EmTnEnoag
naida] Oeoig ix[elov TO]v TEQYGROV
&xtoolev’ IMo[v xtdve-] dvelley TOV
Tooilov £xt[0g TTig TOIAENG £V TOL
10 700 Ouupeatiov i[egdt oUT]o 0dV TTaTd0!

Beoic Spotov fglot ot €]xtog TAlov 1-

douuévot to[ ].vo dratol[
Ja oet[n- ] adeho.[
16arcaq.[ Jvov oi.[
15 .£0€E006dE[ “E]xtoolc
J1 Teot)[- .] Tovm|
Ixoot.[
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Jaderl

Ihl

Intervallum inter fragmenta (a) et (b) statuit Page 1970, 95 supplemento v. 9 nisus. Omnia suppl. e.p.
exceptis vv. 4 Towldov, 8 xtave, 10 obto (€v Tobrtlwt ci. e.p.), 11 ot, 13 moeien- Page ibid.

3 A vel y supra lineam possis e.p. || 5 Jog TOv @dOvov veri sim. Page 1974 || 6 émitnoncog Page ibid., ubi de
futuro €mitnonocwv dub. cogit. e.p. coll. Apollod. Epit. TIT 32,2 ~Ayidievg £vedpevoag Towldov €V TG
OuuBeoatov  ArtoAlmvog 1edL oveLet || 7 Tov Snell 1968, 122 et prob. Fithrer 1977, 27 n. 273 | tdv Page
ibid., cf. Stes. fr. 192,3 Dav. 008 xeo mégyopa Tootag, quod iam laudavit ad loc. e.p. || 8 £vrocbev 11,
gxtooBev corr. e.p. coll. Hesych. 6 868 L. s. v. @0uBoo- tomog thg Tilov oo Tov O0uBeov Aeyouevov
TOTOMOV 0UTOG Ovopacbheilg Thg aQyoilog mOAews OmExovta oTadlovg 8éxa, Omovye ol 1EQOV
" AtoMmvog Ouupeatov | J.vagidev IT : dveidev corr. e.p. coll. £ Lycophr. Alex. 307 TgoceAbov Gveiley
EmL T Poud || 10 tovbupPotovt 11, fort. trema? || 13 tla mweoetg[nuéva suppl. Cavallini 1994, 42 |

adehen)[ veri sim. Page 1974 || 17 #dowv vel xacty[vnt- veri sim. Page 1974.

75 =S238 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 6

(@)

Jev xal [

10eo@ire]
5 J¢ 671 o[

J.ova ol

].uot To.[

(b)

&3



1-Babvl
].voro.[

1.00-BL

Haec fragmenta in proximitate fragmenti 5 locanda putat e.p.

(@) 7 J.portoy[ vel Juortay[ possis e.p. || (b) 1 ]Babv possis e.p.

76 = S225 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 14

1.
"TIBuxo.[
].vouxa[

v Aéyewval

5 Jvovoc €0t
Jtoodel.Ji.[
].xomte[

2 suppl. e.p.

77 = 5226 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 32

TERY[

TI'opgywal
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2 conferendum X Ap. Rhod. III 114-117 (fr. 289a Dav.) §10 ToOTOV TOV GTLXOV TOQOYQAMEL TO, ELEQNUAVA
0o " IBVxov €v olg el g Favuundoug aemayfc elntev v T €ig Fogylov OLSTL xal ETLPEQEL TTEQL

Thig ' Ho¥g ¢ Homaoe Tibovov censuerunt Page 1974 et Davies 1991.

78 = 8227 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 7

l.ov.[
] Xarxidmv[
lo moomynl
] dmowxiac.[
5 logxto o[
Jvag xou[a
£l toig duuloot
»Jogvooeton del
»oQBJveTon petew[plletor
10 Jog 6 mo0oc.[
] pnoiv o.[
legol..1.[

A

6-9 suppl. e.p. coll. A 422-424 ag & OT &v alytoA® TorlunyEl xOpo BoAdoong / 6ovuT £TOGGVTEQOV
Ze@Vov VTTo ®LvNoovTog / TOVTO HéEV TE TTEdTO xoQuoceTat, Ap. Rh. IT 70s. £vbo 8¢ BePooxmv pev
avag, a te xOpo Baddoong / TenyL Bomny £ml vija xogbooetot et T Ap. Rhod. I 70-74a Wendel dte
%o Bod{aconc): xabdmeQ, @notl, »xVua UeTe®QILOMEVOV VNl TQOCTILTTEL, Ti] 8¢ EumelQly Tod
%LPBEQVNTOL TTaQOXALVaVTOG T) voUg dtapedyet, I 6sq. duudig 8¢ te xBpa xehovov / x0BbeTaL, TTOAOV
de maeE 0Aa @dxog Exevev et Hesych. % 3618 L. s. V. x0pbbetol T8ieyeipetol xol £lg Lpog olgeToL,
umswgi@srm, cpgioo&:t, topovtot, quae valde confirmant supplementa xOufa v. 6 et x]ogéccsrat v. 8§,

sed incerta origine videntur verba £}l Toic Suy[oot e.p.
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5 Jog.taro[ e.p. : Jogxto o[ Page 1974 || 6 xSulo vel xvu[ata Page 1974,
E carmine sumpta fort. 5 Jogxia, 6 xBu[a vel xdu[ato, 7 €lxt toig Suulact, 8sq. xJopvocetal def /
xo@bvetol pe[tlem[otletar, 10 mohog Page 1974 et Davies 1991, sed de 7 toig et de 9 xo@Blbetan

dubitat Davies.

De Chalcidensium coloniae conditu actum esse censuit e.p.: vide et Mosino 1975.

79 = 8228 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 8

I [l
1.¢ yoanvoic.[
l....tvo..00[
lote.ov demiof
Jotot[.I8[.1E[
5 x]oAdupacty]
levotg v.[..].[
Jov GOV yevixd[
vléxug EMM[.Jert]
I.[-IxoAxob gl
10 l.og Tot[

].oovdig.[

Omnia suppl. e.p. || 2 Jert.1vo vel fort. J.ion.wve || a9l vel ol vel ac[ possis e.p. || 3 BE]Aterov possis e.p. ||
4 1¢[ vel T possis e.p., cf. P. Oxy. 2637 fr. 12,11 || 6 vol..]..[ possis e.p. || 8 v]éxvg possis e.p. | EM[r]e..[
fort. Page 1974 || 11 618]hgov Siox[- possis e.p.

«E carmine ut vid. sumpta 1 yaAnvoig, 5 xaidupooci(v), 8 véxuc» Page 1974 ad loc.

80 = S229 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 11
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s>l
TvouBoAl
Iroct tomTel
letov co.[
5 l.ov mooiv of
1.000G 3o BI
Jaguov|
Jovar.[
Ivell
10 Inote.[

l.vov.[

2 JvoBBov possis e.p. coll. Hes. fr. 158 M.-W. = Herodian. IT. uov. A&€. 42 (11 947,26 Lentz) votbog xbQLov,
%ol Pogog, Nv 01dev ‘Holodog v Tolte’ votbog 8¢ moddv Lddovog 0pmeet || 6 dPoa Blaiv-? Page

1974.

81 = S230 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 13

J.atl
vlonon(t) vextlaloe-
] vonont 10 vExTaQ
] Tolo[D]tov ebmeldf
5 I¢ toBo1v: %ol ydQ

1G]V %xal yoQ ov-

87



].vevoiolov

Jortol 1

Omnia suppl. e.p. E carmine sumpta videntur v. 2 vlonon(t) véxtlalo vel vext[a]oe- et vv. 5sq. ol ydQ
[...] (év)aiciov e.p., fort. etiam 5 g ioDowv Page 1974. Ad v. 5 colon IT || 6 J..vxaryogav e.p. : ] tov Page
1974.

82 = 5231 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 26

]...eovto otov|

83 = S232 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 30

%[

al

ul

eut.[
5 exdol

\
»ot To[

10 UVOLLOG
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10 Mvopoc[Ova(-) veri sim. Page 1974

84 = S233 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 33

1.
1dvetly ou.[
J.oeTon Ee.[
1" doxeovo[
5 1év ¥ tovir[@v
o]reov[-

1.0

4 &m'-, &rt'-, O, dxeavov vel -oD vel -ot Page 1974 || 5 suppl. e.p. || 6 suppl. Page ibid.

85 = 5234 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 39

To[

un.[

x|

0|
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3 »ou[ de lemmate cogitat Page 1974 || 4 £o[g tempt. Page 1974

86 = S235 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 2

d00avo[
ToLTO[
eToa.[

ooy OTi[

87 = 5236 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 3

J.aro[

Ixeovl
Jout[

lemuye

Jatov[

88 = S237 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 4

18

Jona
Jtov
5 l.mv

]»ot
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log

11811

89 = S239 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 9

ovt|
vnee.[
poyeod[
Jetou]
5 Jurel
Juval

.].0ev]

90 = S240 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 10

J.oteg §[
l.ovynu[
1 &g prrooT|
o] Tou®v T
5 ] “Epgviov ¢
] muduévol
£]n wopto[v

]t olov mto[Ou-
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3 s. Jog DPLrocT[EPavog &v T@L TTEQL TAV Taad0EwV Tto]toudv vel similia possis e.p., coll. Athen. VIII
331d-e ®d1rooTEPavog &' 6 Kugnvalog pev yévog, KoAludyov 8¢ yvaoipog, v T mel Tov mogadoEmv
notoudv (FHG III 32, fr. 20 Miiller) év "Adgve @nol 1@ motoud dia Peveol Qéovtt 100G €lvar

@Oeyyouévoug opotmg xixraig || 5 Herennius Philo fort. memoratur e.p. || 11 wo[0u- e.p. cf. v. 6.

91 = S241 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 15

lodwv youv[oixodv
Suxelxo ye.[

Tixetaf

Omnia suppl. e.p. || 1 supplementum coll. Pind. O. 4,20 Aauviddev yovorxdv.

92 = 8242 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 16

Il

loace..[
Jnatog of
Jouov to[

1.[]..on[

3 fort. Tt]uarog Page 1974

93 = 8243 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 17

lpupl

leoproocal
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Ivemo[

94 = 5244 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 18

l.aA[

J.eomt[

Jtnomepl

].xoum.[

5 Tra tof[

95 = S245 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 19

Jnov.[

JoAAo[

96 = S246 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 20

Jouvol

1.C.[

97 = 8247 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 21

lol

Joyx[
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98 = S248 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 22

TEOT.[

arvcbl
me.|

e

99 = 5249 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 23

%[

yoQtl

woo.[

o[

100 = S250 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 24

Jwo.[
Jrovral
Jvec..[
Jowdorre[

5 Ixtooyeql

101 = S251 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 25
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el
Jaro[
Intodx

LLLI

102 = S252 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 28

1l
].8e0[
Joue.[
Ime.l
5 Jevoto[

].ov|

18

103 = S253 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 29

Irey

Ixmi

lacTe

Jroc.

104 = S254 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 31
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1.v

Jov

105 = S255 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 34

]. Bpg[
Jviordet|
Jowdagrot[
].povoxn[
5 Jvyaouwv[
Jloociva.]

.ol

106 = S256 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 36

1
loocex[
Jvta.

lacwv.[

107 = S257 Dav. P. Oxy. 2637 fr. 37

1dv[
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P. Oxy. 3538 = S257(a) Dav.

108a P. Oxy. 3538 fr. |

col. 1 col. ii
1.0
] [
Ttool. ellpnv [
] ou[ 1.[
5 d& o' Vuvot unee[
glnnearoloiy, @ Xa- xheog[
01, 0080V £]0eag OTOV £V *XAAVELY ueprt|
" Apoditac] augi voov: potvo[
oTEQPavV]ov DS e SET darypal
10 v €xoltloe Boma- avto[
Coroa oidlionov: TEQev 8¢ Aot
%x0ALOG ®]macov Oeal. 0100.[
] pov Alxq Oe- ovday|
Blagbvouat 8¢ yula, 1..0[
15 moAAa &' a]ygumvolvlg todmv ].eo]
vOxTog ogu]otve peg[vi. 110

53 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. L, ed. E. Lobel, London 1983 [M.-P.? 1942, 8].
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accentus, signa prosodica et critica IT col. i 3 §¢c'vpvor || col. 19 8¢l || col. i 12 moacavOedn || col. i 13 abe ||

col. ii 9 8aryua || col. ii 10 arto || col. ii 12-13 coronis.

3 suppl. West 1984, 24 | Juoo[v vel Tipolc suppl. West ibid. || 6 €lrnedroiotv suppl. e.p. | courotav.]
suppl. West ibid., 24, prob. Campbell 1991 || 6s. @ Xd/gt- ci. e.p. : @ Xd/oig West ibid., 25 || 7 g68ov £]
suppl. West ibid., 25 | t(0v) moi8o = marg. ad avtov || 8" Agpooditog] vel Kompidog] suppl. West ibid., 25 |
augio]voov IT || 9 otépav]ov suppl. West ibid., 26 || 10 A&ynv, 6cwlv vel olo]v vel dg' olv e.g. West
ibid., 26, prob. Campbell 1991 : TAéxny ag' Vel €€ @[v tempt. Cavallini 1992, 24 || 11 Lorco wond] suppl.
West ibid., 25, hic confert e.p. fr. mel. adesp. 929¢,4 PMG aGomaciog mogt Aewuaveov té€gev' dv[Blea
teloag, fr. 943 PMG vagxicoov tegevategov et Ibycus fr. 315,2 Dav. tégetva ddgvoa || 12 x6AAog suppl.
West ibid., 27 | @]macov suppl. e.p. vel aglracav vel Eclracav || 13sq. GAL' Epevye] pav Atxa Oe-/[av
xoov West ibid., 27, et ipse ibid., 26 e.g. GAL' arto yvoluav (vel émotdluov) dixag [pdtvov si § legitur ¢
| 14 Blagvvopor suppl. West ibid., 27 praeeunte e.p. coll. T 165 Aabont yuio Bagovetor || 15sq. suppl.
West ibid., 27 sed dygbmvo[vlg et vixtag iam suppl. e.p. coll. I 325 et T 340 aOmvoug voxtag tovov || 16

owvol I7 : expunxit West ibid., 26.

108b P. Oxy. 3538 fr. 1(a)

Hoc fragmentum locandum ad fr. 1, col. ii 10-14 veri sim. e.p.

109 P. Oxy. 3538 fr. 2

Jav[

Ireoyevg|
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Joryron [

J.avixo.[ ] [
5  loitevixayogal

Ixectméniov] ][

l.ev

'l Jroa [

| Raette]|

4sq. p€lya virao [...] / Trot te Nuxayoo[ suppl. West ibid., 31 coll. Alem. fr. 3,73sq. Dav.” Alotouérotco
[...] | uéAnuo 8Guor et Theogn. 691sq. yolgwv [...] / xai oe Tlocelddov xagua @iloig avayor || 6

ENxeciméniav suppl. e.p. || 9 Tipa I7

110 P. Oxy. 3538 ft. 3

1wl 810

Jowo.[ 1éxdvce' of

’

1

JoaBumexpeon|
Jou[ ] [
5 ]
J.ou[

2 Jowo 6 ex t | éxdvc' o[ IT || 3 supra lineam accentus I7 || 3sq. Jowvov: [8]éx' dv o' o[mAitog / €x

@GLayyog EAxboold Otexpégolv e.g. West ibid., 27sq., prob. Campbell 1991.

111 P. Oxy. 3538 fi. 25
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J.a.[
]...500]
lev.[  Jva
TroeBevieis.[
5 J...[ ..ol
1.l

4 mogbevinoil I1, Tagbevixdr Ea[vOar suppl. West ibid., 31 coll. Ibyc. fr. 1,5 = S151 Dav. &alvOdg

"EAévog, Alem. fr. 59(b),3 Dav. & EavBa Meyorootedta, Anacr. fr. 27,1 (PMG 372,1) P. EavOiu &'
EdQumOANL.

112 P. Oxy. 3538 fr. 26(a)

].oAecBor[
] .cédvoca|
l.topaguf
Jootototy.[
5 leOnxed[
J.ovip[
Tvavon[
Jodrtdie]
[ (b)
10 J.o[
lo.[ Tvxl

lesbneal
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JAouevout|
1. Toyol.lex.[
15 ]ttovtal

le.a.omev[

2 cdvooo IT || 3 0 @aguloxov possis || 6 supra lineam JoA[ scriptum || 7 vovor IT || 8 comart IT

113 P. Oxy. 3538 fi. 27

ool..]ol
avA[o]g ool
TTOIX1AOC V[vog
Moticav ITig[ptdav
5 &v T taid[o
vuvno® t[
olgBaruolic
8]doxro [
nlexMpélv
10 apog Aev[
"Aog stoay[
notyeveia [
%[ 10eo0ic ol

Tl

Initium carminis hoc censuit esse West ibid., 28
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2 aOMolg suppl. e.p. || 3 B[uvog suppl. e.p. coll. Pind. O. 4,87 et Pind. N. 5,42 : B[uvog OITO PEEVOG OUAG
e.g. West ibid., 29 || 4 margine sinistro ancora vel potius coronidis pars sup. | potsav I7 || ITig[Qidwv suppl.
e.p. coll. Bacchyl. 19,3sq. M. mogo ITiepidmv Ad/xnot ddgo Movoav et Hes. Op. 1 MoUoot ITigpinbey :
[Mg[ptdov amoreifetar e.g. West ibid., 29 || 4sq. vestigia paragraphi ut videtur e.p. || 5 moid[o lov
aroldteov e.g. West ibid., 29 || 6 tloxég' O u' vrtodégreton e.g. West ibid., 29 || 7 6]gpBaiuolic suppl.
West ibid., 29 praeeunte e.p. || 8 8laoxio suppl. West ibid., 29 || 9 »]exAwug[v suppl. West ibid., 29
praceunte e.p.; vv. 10-13 duog Aev[xomdoog £mneatog / “Aeg sicavint pEyav @Qovov / HoLyEvela
[pégortoa Bootoiot te / x[al] Beolg G[yvov @dog e.g. West ibid., 29, e.p. contulerat Bacchyl. fr. 20 C,22
M. Aebrmimtog "Adg et Theocr. 13,11 & Aedximmog dvateéxel €x Alog “Adg et temptaverat v. 11
gloaviévol vel eicavafaivetv. Ad v. 13 A 11sq. iv' aBavatoist pdag @égot Nde Beotoioty contulit West

ibid., 29 || 13 margine sinistro ancora secunda manu: de omissis verbis vide infra, fr. 28.

114 P. Oxy. 3538 fr. 28

11 [
1.610v[

lend.[

5 [voio]

hoc fragmentum integrandum ad fr. 27 finem cogit. e.p.

115 P. Oxy. 3538 fr. 29 + 31 coniunxit West 1984

...]xamoflev

a1] un Tt x0paq[c BaAlauov xo[Tofdg moxo
naurov aveyl[otob]n taxepdt pev[l
nat]eog €miot(oluévog malplo d®olv &-

5 plulegov: dor[dlorog &' 6 pégay yaloty
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....]Jocart[' adlelpedc Toig [

Omnia suppl. West ibid., 29ssqq.

1 G xa ToEdlevixay vel avilxo vel & to]xa vel 7| wolxa vel yulvailxo tempt. West ibid., 30 || 3 taxedt
ad Ibyc. fr. 287,2 Dav. taxéQ' Supact deguduevog, Alem. 3,60sq. Dav. ToxeQdteQo, / §' UITVO %01 GOVATO
rotidépretar contulit West ibid., 30 || 4 Theogn. 1381sq. youofic mago ddgov Exovta / EAOELY
Kumpoyevotg contulit West ibid., 30 || 5 Jog ait'[ vel avd]og tempt. West ibid., 30 || 6 *Agploodit[- ci. et
ad]lelpedc suppl. e.p.

116 P. Oxy. 3538 fr. 30

Ja[..Jlomol
gltoyovyalot
vexvoc|toAa: Tou[p
dlopot arop[reTo
5 Jov: Todeg[
Jacavéuo[

lyopeieg]

2 suppl. West ibid., 32 || 3 t6Aa top IT | vexvoo] suppl. West ibid., 32 | toulp suppl. e.p. || 4 opot' arow I7
: suppl. e.p. coll. G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Berolini 1878, 149,3 “Pnveing 8¢
UE SEXTO HLYOG ®Ol GAAUTETOV 0vd0G, 241,5 “Adav £yxoboavteg ardauretov, 264,5 oddlag mEOg
aravretov “Ad[ov || 5 B 780 ag €1 te vl ybwv ico vépotto contulit West ibid., 32 || 6 acavéuo IT || 7

supra ¢ 1 scriptum | A£]yw vel potius u€ly' @ tempt. West ibid., 32.

117 P. Oxy. 3538 fi. 4

1heg [
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5 ].adt [

] [
] [
] [
5] xvelye.p.

118 P. Oxy. 3538 ft. 5

Jve.l
it
Trop[

.avT[

41avt[ T

119 P. Oxy. 3538 ft. 6

] [

] [
Jooawgr [
1.
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3 Jo atar vel potius Alon dist. West ibid., 31 coll. Mimn. fr. 11,2 W.? €& Alng teléocag dhyivoeooay 680v.
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I1.2 Commento

Frammento 1 (= S151 Dav., P. Oxy. 1790 frr. 1 +2 +3 + 10+ 12)

P. Oxy. 1790 ci restituisce un foglio di papiro frammentario, delle dimensioni di 31,5
centimetri in lunghezza e 20 centimetri in altezza, contenente tre colonne di testo
consecutive che verosimilmente chiudevano il rotolo di papiro stesso: oltre a una
coronide al termine dell’ultima colonna, possiamo notare uno spazio di 13 centimentri
lasciato vuoto. Inoltre, come J.P. Barron per primo verifico, nel margine superiore del
papiro sono visibili buchi — probabilmente dovuti a tarli — ripetuti alla costante distanza
di 5 centimetri I’'uno dall’altro: calcolando che il diametro del papiro arrotolato a questo
punto doveva essere poco piu 1,5 centimetri, si evince che solamente vicino al centro
esso poteva essere di cosi piccole dimensioni.

Il tracciato, in scrittura maiuscola libraria, ¢ molto ben curato e tutto fa pensare che si
trattasse di un’edizione di lusso dei carmi ibicei, se la superficie fu trattata con olio di
cedro dopo la scrittura, per favorirne la conservazione®. La scrittura presenta inoltre
alcuni tratti ornamentali, o “apicati”, che confermano I’ipotesi si trattasse di un’edizione
particolarmente raffinata e hanno valso al papiro un posto nei recenti manuali di
paleografia®. Un altro elemento di rilievo & che il testo ¢ suddiviso in cola metrici, non
scritto di continuo come fosse prosa, e presenta alcuni accenti, segni prosodici e

diacritici ascrivibili in parte alla mano originaria: si tratta di uno dei primi esempi di

% Barron 1969, 119s., 121.
% Per esempio al v. 47, sono evidenti i riccioli “ornamentali” di K, A, I, Y: ¢ possibile verificare

di persona collegandosi all’indirizzo web http://www.papyrology.ox.ac.uk/ e consultando le

fotografie ad alta risoluzione dei papiri custoditi presso la Papyrology Room della Sackler

Library di Oxford. Per un aggiornato manuale di paleografia, vd. Cavallo 2008.
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papiri dotati di tali caratteristiche®®. Per quanto riguarda la datazione del papiro, secondo
I’editio princeps di Hunt esso risale al primo secolo a.C., mentre Barron 1969, 119
preferisce antedatarlo al 130 a.C. circa. Pochi furono i dubbi sin da subito circa
I’attribuzione del testo: la menzione di Policrate, insieme alla struttura triadica del
carme, puntarono 1’attenzione su Ibico, di cui era ben noto il soggiorno a Samo presso il
tiranno®”.

La critica sin dall’editio princeps fu concorde nell’individuare una responsione strofica
nel testo, pur in assenza nel papiro di segni critici, quali paragraphoi, che ci inducano in
tal direzione. Il poema ha dunque un andamento triadico a ritmo prevalentemente
dattilico secondo un’alternanza strofe-antistrode-epodo. La strofe e I’antistrofe contano

quattro versi, mentre 1’epodo ne conta cinque scanditi come segue:

strofe/antistrofe — Y Ly

N
—_——vu—u— —

epodo ——v—uu——

—_—— U — U — U — —

% Secondo e.p. 73 solo alcuni segni si possono considerare originali, mentre altri appaiono
aggiunti da una mano successiva, databile intorno al I secolo d.C.

7 Vd. Suda 1 80 A. 5. v. "Ipuxoc et supra 1ss.
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5 —_—— — U — Uy

L’ode a Policrate di Ibico fu un testo particolarmente vessato nei primi cinquant’anni
dalla sua prima apparizione dalle sabbie di Ossirinco nel 1922: il ritrovamento desto
grande entusiasmo e fu salutato con calorose parole: «Rendiamo grazie ancora una volta
alla terra d’Egitto! Poiché, oramai, quasi solo per suo beneficio, noi possiamo figger piu
addentro lo sguardo in quel remoto passato, che ¢ come la meta di ogni nostra fatica,
come la visione in cui si appaga il pensiero, come la materia della nostra passione: [...]
ora questo suolo ci ridona — e non mutilo di molto — un canto di Ibico!»®®

Appena fu chiaro che P. Oxy. 1790 restituiva un lungo frammento appartenente a uno
dei nove lirici del “canone” al quale la storia non aveva fatto molta giustizia (vd. supra
11ss.), la comunita scientifica reagi con tale eccitazione da rimanere inevitabilmente
delusa quando ad un primo esame il testo superstite non si riveld adeguato alle
aspettative eccessivamente idealizzate che avevano accompagnato il ritrovamento.
Immediatamente il testo fu giudicato da illustri studiosi come un’ imitazione banale e di
scarso valore del formulario omerico. Denys Page nel suo intervento del 1951 si
pronucid molto duramente: «Nothing is more surprising than the poorness of its
quality». Ancora, il carme appare «spiritless and trivial [...], here we observe a poet
who, for his own profit and his master’s pleasure, has debased a great story for the
gratification of ephemeral emotions; [...] their splendid virtues (scil. degli eroi omerici)
are reduced to form a background for the mention of a pretty face. [...] The picture is

careless as the frame is feeble.[...] The formulae [...] come straight from the Epic, and

% Vd. Vitale 133.
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here they stand uprooted, unadapted, substitutes for thought.»® Lo studioso inglese
arrivo persino a ipotizzare che il nostro componimento fosse un prodotto non d’autore
ma di scuola ibicea, un’imitazione quindi, non un originale: «courtier-verse of the
Ibycean type; [...] the work not of the master but of the school. The great lyric poets
presuppose inferior lyric poets» (ibidem, 168). E naturale che, anche volendo prestar
fede a tale supposizione, non c’¢ modo di dimostrarla, ¢ mi sembra inoltre che un tale
pensiero sia figlio dell’idealizzazione pitl 0 meno inconscia con la quale i poeti lirici del
“canone” sono stati e sono ancora trattati.

Simili idee condivise anche Frinkel 419s.: «in contrapposizione alla lingua risoluta e
avvincente dei frammenti sicuramente attribuibili ad Ibico, lo stile ¢ qui convenzionale e
banale, non solo nell’aggettivazione ma anche nelle idee e nelle strutture; [...] dubbie
appaiono anche la costruzione e la coerenza interna del branoy.

C.M. Bowra in Greek Lyric Poetry*> segno un punto di svolta nell’interpretazione
dell’ode: in un primo momento egli pure stentd a farsi ragione dell’aggettivazione, che
trovava prolissa, convenzionale e ridondante, e del curioso modo di dilungarsi sul tema
epico nel momento stesso in cui il poeta dichiarava di non volerlo trattare: «Questo non
¢ certo il modo di raccontare un mito» (Bowra 1961, 366), ma pure lo studioso si
rendeva conto che una ragione doveva certamente sottostare a questo modo di procedere
che noi, spiazzati dalla novita, non riusciamo a comprendere ¢ giudichiamo
negativamente.

Bowra parti da una considerazione a priori che aveva condizionato lo stesso Page dieci
anni prima: la struttura triadica del carme indicherebbe chiaramente non solo

un’esecuzione corale, ma anche un’occasione di festivita religiosa. Invece, nel nostro

% Page 1951, 165.
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frammento la materia del canto ¢ assolutamente profana e laica, non abbiamo cenni di
lode o inno ad alcun dio, ma un encomio a un uomo, un giovane principe
verosimilmente. Il dato fu trattato come un problema da risolvere, una presa di
posizione alquanto sfacciata da parte di Ibico: «Ibico usa le forme e il linguaggio di un
inno corale per tributare un elaborato elogio ad un giovane principe» (Bowra 1961,
365), «It is as if the Aeolian personal monody were suddenly, and not at all
comfortably, combined or confused with the Dorian choral song» (Page 1951, 105). E
evidente che I’impasse sorse dalle categorie interpretative della lirica arcaica che la
critica stessa aveva stabilito tra il XIX e il XX secolo’”. Ancora pit problematico fu
sentito I’espediente per cui Ibico tratta degli eroi omerici che si batterono a Troia pur
annunciando nello stesso tempo di voler tralasciare questi argomenti: «such a fussy, lo
defini Bowra (ibidem, 252). Lo studioso inglese risolse la questione considerando 1’ode
a Policrate in relazione al trasferimento di Ibico dall’Italia a Samo: si & gia accennato
come dal tardo XIX secolo la critica tendesse a suddividere 1I’opera del Reggino in due
filoni, I’'uno epico-narrativo risalente al periodo italico e all’influenza stesicorea, 1’altro
erotico corrispondente al periodo samio e sotto I’influenza della lira eolica’'. Bowra fu
il primo a riscattare il valore del nostro encomio interpretandolo come un’ode
programmatica, con cui il poeta, dilungandosi in un pezzo d’arte di maniera epica,
dichiarava allo stesso tempo di prenderne le distanze, deciso a mutare il proprio

indirizzo lirico in ragione del proprio status di poeta ufficiale dedito agli encomi di

70 Per una discussione su come la struttura triadica non comporti necessariamente un’esecuzione
corale, e sulla classificazione e modi di esecuzione dei diversi generi della lirica arcaica, cf.
supra 24ss.

"V Cf. supra 20ss.
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corte’”. Allo stesso modo si spiegherebbe ’aggettivazione ridondante: Ibico 1’avrebbe
usata coscientemente, al fine di mostrare con ironia la propria abilita nell’impiegarla e al
contempo la liberta di disfarsene.

Poco tempo dopo anche Maehler mostrd un approccio positivo all’interpretazione
dell’ode: «schon seine Sprache ist keineswegs “konventionell und banal”, [...] denn
beobachten wir an der Wortwahl bei Ibykos das Bestreben, die homerische Wendung zu
variieren und neue Komposita zu Bilden.» "

Durante gli stessi anni '60 anche Franco Sisti sposo la tesi del Bowra e la portd oltre,
vedendo nell’ode a Policrate una vera e propria recusatio da parte di Ibico: mediante il
rifiuto di cantare gli eroi epici, il poeta coscientemente, «scusandosi con il dedicatario
dell’ode di non essere capace di trattare un certo genere di poesia, rivendica la propria
liberta d’ispirazione» (Sisti 1967, 77). Ibico dunque avrebbe operato una precisa scelta
letteraria nell’ambito dei meccanismi della poesia di corte, «che presuppone una
richiesta, un committente e quindi ¢ strettamente connessa con il fenomeno del

mecenatismo» (ibidem). Non per nulla Sisti si richiama ad Hor. Carm. I 6%, vero ¢

> Gia Page 1951, 164 rimarcava come gia prima della scoperta di P. Oxy. 1790 esistesse una
tradizione che individuava nell’'uso del mito da parte di Ibico un mero espediente per
giustificare I’elogio di una persona vivente, probabilmente un patrono di cui era innamorato o
una persona di cui il patrono stesso era innamorato. Questa supposizione si basava sulla
cosiddetta “ode a Gorgia” ibicea (per cui cf. infra 190ss.), di cui ci rimane solo la menzione
presso £ Ap. Rh. 1l 114-117, p. 220 Wendel (= fr. 289a Dav.) dia to0TOV TV GTIYOV
TOQAYQAMEL TO elQNuéva LTTO ~IBOxoVL &v oig el TTig Fovuundouvg GEmoyTic elntey &v Tt
elg Togylav @dfu xol émeégel mel thg Holg og Homace TiBwvov. Per analoghe
considerazioni al riguardo cf. inoltre Wilamowitz 1922, 511ss.

3 Machler 74s.

™ Hor. Carm. 1 6: Scriberis Vario fortis et hostium | victor Maeonii carminis alite, | quam rem
cumgque ferox navibus aut equis |/ miles te duce gesserit. | Nos, Agrippa, neque haec dicere nec

gravem | Pelidae stomachum cedere nescii | nec cursus duplicis per mare Ulixei | nec saevam
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proprio carme programmatico in termini di recusatio: analogamente al procedimento
ibiceo, tramite 1’artificio della praeteritio Orazio dichiara il propio rifiuto di cantare le
imprese di Agrippa come degli eroi epici, scusandosi della propria inettitudine e
confessando la propria abilita nel cantare temi a lui piu congeniali, ossia il tema
amoroso. In effetti le analogie di contenuto e lessico sono rilevanti: i vv. 10s. dell’ode
ibicea vO]y 8¢ pot obte Eewvamdrqv T[dot]y / ..] £miBOutov rivivono ai vv. 5ss.
dell’ode oraziana Nos, Agrippa, neque haec dicere nec [...] / conamur, tenues grandia,
dum pudor / inbellisque lyrae Musa potens vetat. Ancora, il riferimento alla Musa
richiama i vv. 23-26 dell’ode a Policrate xai ta pg[v av] Motcot cgoo[@li[c]uévor /
€0 "ElMxovideg[c] euBotev Adya[t, / Ovat[o]g &' ob %[e]v avnp / diepolc] Ta Exacta
glmot, e il dubbio oraziano su chi sarebbe in grado di cantare degnamente Marte o
Meriode o il Tidide (vv. 13ss.) ¢ paragonabile ai versi ibicei immediatamente successivi
va®dv 9[cc0g at]Ouog ' AVALSog / Atyoiov 81d [tolvtov am'” Agyeog / MAOOO[v £¢
Tootaly ®tA. (vv. 27-29). Infine, la dichiarazione oraziana di voler cantare convivia e
proelia virginum (v. 17) richiama il tema erotico dell’elogio a Policrate (vv. 40ss.).

Da quel momento in avanti la discussione su Ibico come possibile esponente ante-
litteram della recusatio ¢ stata intensa: la letteratura sullo sviluppo degli artifici retorici

come praeteritio, excusatio e recusatio, € sul loro impiego nella poesia greca e latina ¢

Pelopis domum /| conamur, tenues grandia, dum pudor | inbellisque lyrae Musa potens vetat /
laudes egregii Caesaris et tuas | culpa deterere ingeni. | Quis Martem tunica tectum
adamantina | digne scripserit aut pulvere Troico | nigrum Merionen aut ope Palladis /
Tydiden superis parem? | Nos convivia, nos proelia virginum / sectis in iuvenes unguibus

acrium | cantamus vacui, sive quid urimur, /| non praeter solitum leves.
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vasta, in questa sede mi sembra infruttuoso prodigarmi sugli aspetti tecnici
dell’argomento: se ne trattera soltanto in stretta relazione all’opera ibicea”.
Maria Grazia Bonanno recentemente sintetizzo la questione in modo efficace
rifacendosi alla definizione del Lausberg, per cui la praeteritio ¢ «die Kundgabe der
Absicht, gewisse Dingen auslassen»; tale intenzione di tralasciare cose note si da
specialmente nel caso di «interruzione di una frase gia cominciata» .
Mi pare dunque che il procedimento ibiceo si possa a pieno titolo definire praeteritio, in
quanto artificio retorico costruito in modo abile e consapevole, in un certo senso anche
“manieristico”, per rifarsi a una celebre espressione del Maehler in riferimento alla
lirica corale arcaica’”.
La consapevolezza dell’artificio retorico ¢ provata dalla ricca allusivita del testo, che
presenta due livelli di reminiscenze.
Il primo livello, individuato a colpo d’occhio da tutti gli studiosi che si sono accostati
all’ode a Policrate, ¢ quello della formularita omerica; allusivita che, come abbiamo
visto sopra, ¢ costata molte critiche al genio poetico ibiceo. Ne diamo qui uno
schematico riassunto:
o vv. Is. Aapdavida Tloiauoto uéy' doltv. Qui sono compresenti due formule
omeriche: TTgiapoto...Aopdavidao (E 159 e @ 34) e dotv uéya Ioiauotlo
avaxtog che ricorre numerose volte in Omero (per esempio H 296, IT 160, ®

309 e y 107, occorrenze particolarmente significative perché in clausola). Per

"> Per una bibliografia orientativa sull’argomento, rimando a D’Anna, De Martino, Nannini
1982 e Serrao.

76 Bonanno 2004, 82. Vd. inoltre Lausberg 436.

77 Maehler 1963, 75 vide nella lirica corale «einen anspruchwollen, ja zu weilen esoterischen

Charakter; sie zeigt manieristische Elemente».
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I’'uso convenzionale dell’aggettivo péyo in relazione al nome di citta, cf.
Bissinger, 11 311.

v. 2 do]tv eQixdeeg varia GoTv teQxALTOV di 8 9.

v. 3 "Agylobev 6gvuuévor richiama £yyvbev 6gvouevn di p 183

v. 4 Znlvog peydloto Bovlaic si ritrova molte volte in Omero sotto diverse
forme; Sisti 1967, 70 segnala in particolare M 241 ueydioto Atoc...BovAR) e N
524 A10g BovAfioty €EAuEvoC.

v. 7 md]hepoy xata [8]oxg[udlevroa si ritrova identico in P 512, in clausola.

vv. 8s. Tlgg]yopov &' avg[Bla tolamelgo[v dlto yovlooébergav §[i]a
KOmoida sono stati interpretati da Peron 44 come una ripresa in chiave sinistra
di Q 699-700 AN Gpo Kacoavdon 1xEAn yoevot "Agoditr / Tlégyauov
gloovafioa @llov matéQ eloevonoev, in quanto nel testo ibiceo non &
Cassandra ma Ate ad ascendere la rocca di Pergamo.

v. 11 &émibdutov ¢ in sé stesso un zapax ma si richiama ad alcune espressioni
omeriche di simile formazione: undé ti tot OGvortog xataddutoc €otm di K
383, ’analogo 008 Tt Tot Odvatog TO pot xataddurog Eotiv di P 201, infine
Opoa £mog glmout O pot xatofopdy Eotiy di x 392.

vv. 14s. Tpo]tag 6' OYirdroto Grooct[uoly dulag Gvavopov combinano due
reminiscenze omeriche. L’aggettivo OYpitOLog si trova abbinato a Troia in T1

698 ¢ in @ 544; I’espressione G]oQ GvOVLUOV trova riscontro per esempio in

aicipov fuag di @ 100, X 212 e 1t 280, 0 in doOAtov uag di Z 643 e @ 323.
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e vv. 17s. xolhq[1 vAeg] moAvyoumor combina due epiteti tradizionalmente
riferiti alle navi, il primo omerico e il secondo esiodeo (Hes. Op. 660
VN@V...TTOAYOUPOV).

o vv.20-22 xpetov’ Ayapg[uvav goxe IMietcbg[vi]dog Bactilev]g Gyog aveedv
"Ateéog £0[0AoT Tmdig Exy[o]vog ¢ espressione volutamente ridondante che
accosta i pitt comuni epiteti omerici di Agamennone (xQetlmv, dyog avdv e il
patronimico “Atride”) con ITAeicBevidag, patronimico sconosciuto a Omero ma
non ad Esiodo e alla tradizione spartana, ed impiegato successivamente da
Stesicoro (fir. 209 ¢ 219 Dav.)’®. Le due versioni sono incompatibili tra loro:
secondo Barron 1969, 128 Ibico, pur creando volutamente ambiguita tramite una
doppia genealogia, parteggia per la versione omerico-argolica. E stato suggerito
che I’allusione alla versione spartana potrebbe avere un significato politico,
relativo ai presunti rapporti che Ibico avrebbe intrattenuto con la citta di Sicione
(cf. infra 131ss.).

e vv. 23s. Moicat ceco[@li[c]uévarl “Elxavide[c] mostra un attributo esiodeo

per le Muse: esse sono chiamate " EMxoviddeg in Theog. 1 € Op. 658, mentre di

7 Hes. fr. 194 M.-W. =X D ad A 7 (p. 6 van Thiel)* Ayopéuvey xotd ugv “Oungov ” Ateéag
tob [élomog, untEog 8¢ ~Agomng, xata 8¢ “Hotodov ITieicbévoug et Tzetz. Exeg. lliad. A
122 (23 Lolos) 6 ~Ayouguvov, opolng 8¢ xal Mevédaog x00' "Hotodov kol Aicydiov
(Aesch. Ag. 1569, 1602) ITheicbévoug LoD ~ATEémg Toideg voullovrol, »aTo d& TOV
TOLNTNV %0l TAVTOG GADG - ATEEMG avToD...x0ta 8¢ “Holodov xal AloydAiov ol GAAOLG
Tvog TATEERS xal T Agomng IMAeioBévne. Cf. inoltre Apollod. Bibl. 11 15 *Ag@omny pev
Eynue TiersBevne xol moidag "Ayauéuvovo kol Mevéloov Etéxvece, T Eur. Or. 46 (1,102
Schwartz) “Oungog 8¢ &v Muxnvoig gnot to factiisia “Ayouguvovog, Etnotyoog (fr. 219
Dav.) 8¢ ol Zipovidng (fr. F276 Poltera) év Aaxedaipovi ed Eust. ad Hom. 1. A 7 (1 p. 34,
28 Van der Valk) " Atetdny 8¢ Tov Ayouéuvovo od tavteg iotogodoty. " Holodog yoo xol

gtegot IietsHévoug adTov yevearoyodoLy.
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ascendenza esiodea ¢ anche I’aggettivo ceco@iouévog, riscontrabile in Op.
649",

e vv. 25-27 Bvat[o]g &' oV %[e]y avne Sieolc] ricalcano chiaramente il luogo
omerico di ¢ 201 obx £€60' 0bTog avne d1epog Peotdc, € meno direttamente 1
43 31£00 TOdL (PEVYEUEV.

e Ai vv. 30s. gli aggettivi 1rtrtotOpog riferito a Troia e yoAxacmideg riferito
agli eroi sono originali ma tuttavia di ispirazione omerica: Troia ¢ spesso
appellata eOmoloc mentre gli eroi sono detti yoAxoyitoveg. Di diretta
derivazione epica ¢ invece la clausola " Yieg Axoi®dv.

e Ai vv. 32s. Achille & chiamato mopepéctatog olyud e médog axdc: la
seconda formula ¢ inconfondibilmente omerica, mentre la prima locuzione
riflette B 769 6 y0iQ TOAL @£QToTog HiEV € B 128 TAVTOV TROMEQESTATOG NEV.

e v. 34 up€lyac Tlehoploviog 0GAxi[uog Alog combina tre attributi
tradizionalmente conferiti ad Aiace nei poemi omerici.

e Aivv. 41-45 I’intera locuzione tat §' [6]oo Tewilov [...] Loe@ov LaA' Eloxoy
opotov & modellata su analoghe espressioni omeriche riferite all’aspetto di dei
ed eroi: Tudeldn piv £yd ye doilgpoovt mdvta &loxm di E 181 e Agtéuidl oe

£yo ye [...] €180g T néyedoc te puny T' dyyiota Eloxo di £ 151s.

" Da notare in merito a cecopiopévar I’osservazione di Gianotti: il termine non sembra qui
avere una valenza tecnica né indicare un’abilita pratica, ma piuttosto, come mostra 1’uso del
perfetto risultativo, caratterizza I’attivita divina delle Muse: «II concetto di copio», come punto
d’arrivo dell’sid&van mtdvto, esprime non soltanto «il modo migliore di svolgere Iattivita
poetica, ma soprattutto un sapere universale, non piu limitato alla sfera di questa o quella attivita
umana» (Gianotti 406). In tal modo Ibico acuisce il contrasto tra 1’infinita scienza divina e la
limitatezza umana, rafforzando quindi ulteriormente la propria dichiarazione di inadeguatezza

alla materia epica.
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e Infine la locuzione xA€og Gpbitov al v. 47 & di diretta ascendenza omerica, cf. I
413 ataQ ®A&og Gpditov Eotot. L’espressione, di matrice indoeuropea, trova

riscontro anche nella poesia vedica™.

Osservazioni su d1eQdg (v. 26). L’aggettivo ha sempre creato difficolta interpretative agli
studiosi, ancor oggi irrisolte, a causa del suo oscuro significato. Gli stessi antichi grammatici —
Aristarco di Samotracia, Esichio, I’ Etymologicum Magnum - non erano in grado di attribuirvi un
significato preciso, bensi una generica appartenenza all’area semantica della vita e dell’umidita,

. . . ..\ 81 . . . . . .
e, in misura minore, della velocita.” Aristarco lo intendeva semplicemente come sinomino di

% Per una discussione in merito rimandiamo a Floyd, Nagy e alla relativa bibliografia.

¥ I commenti sono generalmente volti a spiegare il gia citato luogo di £ 201: X ad ¢ 201 Dindorf
obx £c0 obrtog avne diteog] 6 Ldv, og £x Tod évovtiov GAPavteg ol vexgol. H (dv
EQQOUEVOG %Ol 1%UA80G PHETEXMV. TNV HEV YaQ Conv UyOTNG ol Beguacia cLVEXEL, TOV
de Bavatov YuyxedTng %ot Engocto. 60ev xol GAMPBavTEG 01 vexQol MBASOG U HETEYXOVTES.
PQV ovx £otv avBgmmog exeivog doTl Ldv, 00de yevvnnoetol, 0G MEAAEL ToAuficoL
ayoyely €lg TNV X®QAV MUAV TTOAEUOV. GvTL TOD oV un Cnoetl 0g ToAunoel tobta. B.
d1e00¢] oUtag Tov Ldvto "AgioTayos (= p. 561 Ludwich, I), e analogamente Eust. ad Hom.
Od. £ 206 (1559,26ss.) oOx €660’ 00TOG GvNE S1EQ0G BROTOG 0VSE YévnTol, O¢ xev PaiNxeV
avde®v £ yolav txnrol dNloThta EQMV. oixEouey & amdvevde TOAXADSTE EVL TTOVTO.
€oyotol. 0LSE Tig auut Peotdv €muloyetor dAlog. Una spiegazione etimologica pit
accurata, ma sostanzialmente concorde, ¢ fornita da E7. M. 274 Gaisford d1eQdg 0 OyQdc. [...]
AEyeTar dleog %ol 0 Lav £x netoANpeng “Oungog, odx £66° 00TOG Avne d1E00¢ PEOTAG.
toutéoTtt @V xal €Qumuévog, ‘Odvocetag ¢ (= ¢ 201). ol yap Ldvteg LYQOL, avol & ol
tebvedteg. QA TO dlaive, TO LYQOLVE, YiveTol dLaQ0G, MG WLOIVe, UloQds MTalve,
Mmtooc” xol TEOTT, d1eQ0c. d1ed odl, ‘Odvocelag U (= 1 43), HETOPOQIXAS TT) VNTL* %ol
Y0Q GAOG 1TTTTOLG TOG VaDG XOAEL TQOTIXAG. Ol 8¢, T® OEET x0l ToxXEL 1 T® Holacoie:
dieQov yaQ, xroov, BePoeyuévov, che stabilisce il medesimo raffronto tra umido e secco che
si trova in Anaxag. fr. 4 D.-K. dmexdive yaQ N cOUUELS TTAVTOV XONUATOV, TOD TE d1eQod
%ot Tod ENEod kol Tob OguoT xol ToT YuyEoD x0l TOL AautEol xol Tol LomeQoD, per cui
vid. anche Hesych. 8 1641 L. s. v. 8teQ0v’ 0yov. yAodv. Loov. Evaruov: Uyog Yo 0 Ldv, 6
de verog arpog.
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“vivente” in £ 201, e nonostante ’interpretazione sia stata ritenuta banale (Ramat 28),
I’accezione di “mortale” ¢ stata adottata in molte traduzioni moderne: «but a living mortal could
not tell all the tale» e.p. 80, «ma nessun mortale puo descrivere tutto» Frankel 420s., «un uomo
vivente, mortale, / non puo dire le singole vicende» Gentili 2006, 201-203, «but no mortal man
alive could tell each story» Page 1951, 160, «but a mere mortal / could never tell the details»
(West 1993, 96s.). Tra i moderni, il Boisacq distingueva due diversi diegog, uno legato a
Sratve, col significato di “umido”, e uno legato al sanscrito jirdh “vivo” e al latino vireo,
concludendo quindi che «le sens de “vivant” € 201 et celui de “frais” sont conjecturaux» (187),
e analogamente il Frisk riconduceva questa seconda accezione di d1eQ0¢ a dlw/dlopor/dtepat
“affrettarsi”, premettendo che 1’aggettivo ¢ di «Bedeutung schon in der Antike unbekannt»
(390). Di diverso avviso lo Chantraine 1968-1980, 281 che riconduce i significati di “vivo-
umido” e “veloce” alla stessa area semantica, e il Ramat: «Il fatto che d1€00¢ “umido” si
riconnetta evidentemente a diaive “bagnare”, [...] mentre d1edg “veloce, forte”, rimanda a
Stepon “correre”, lungi dal giustificare la divisione etimologica dei due aggettivi, viene anzi a
collocarli in uno stesso sistema di formazione.» (29). Le medesime orme Maria Grazia Bonanno
seguono 1978-1979 e Antonella Zinato, e pare anche a me ragionevole identificare un’unica
area semantica relativa alle qualita vitali, in cui la nozione di umidita e di velocita rientrano in
modo assai naturale. In quest’ottica, pare opportuno menzionare la traduzione di Eleonora
Cavallini 1997, 33-35 «ma un uomo mortale, pur capace, / non saprebbe dire i singoli fatti»,
mentre Peron 1982, 35s. sceglie una combinazione delle due accezioni di “mortale” e “rapido”:

«mais un simple mortel ne saurait énumérer assez vite tous les navires»).

I primi studiosi notarono tuttavia con altrettanto stupore che Ibico sconvolse gli stessi
parametri epici accostando nomi e attributi in modo nuovo e talvolta dissonante rispetto
al modello. E significativo che un personaggio chiave come Elena sia qui appellata con

Iepiteto EavOog (v. 5), che in Omero non € mai associato a lei, ma al marito Menelao
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(cf. ad esempio I" 284); si trova tuttavia applicato ad Elena in un frammento dell’/liou
Persis di Stesicoro (S103,5 Dav.). Lo stesso dicasi per [I€gyopov...taromelglov al v.
8, in cui I’aggettivo ¢ qui impiegato per la prima volta in riferimento a una citta, mentre
nell’Odissea ¢ riferito a persone (€ 193). Anche Afrodite yovcoébeiga (v. 9) e Paride
Ecwvamdtng (v. 10) sono chiamati in tal modo per la prima volta. Cassandra
tavioeuog (v. 11) — «qualsivoglia altro aggettivo sarebbe stato piu adatto a connotare
la figlia di Priamo, che altrove Ibico stesso tratta con una simpatia molto maggiore»®” -
¢ sconosciuta ai poemi omerici, ma non agli inni (Hymn. ad Cer. 77), e I’aggettivo si
ritrova anche in Esiodo (7Theog. 364, in riferimento alle Oceanine). Di difficile
comprensione ¢ risultato ’inedito accostamento Goetov Lmedmavov ai vv. 16s.:
«I’insolente valore degli eroi»™ appare come una contestazione dell’ethos omerico e
della stessa arete dei combattenti. Tale epiteto sembra gettare infatti una luce negativa
su tutta la vicenda della guerra troiana, evidenziando il carattere luttuoso piuttosto che
I’aspetto eroico. Luoghi simili, ma mai in riferimento all’areté, sono A 694
vnegnoaveovteg 'Enetol ed Hes. Theog. 149 Omegngovo téxvo. Harvey 1957, 222s.
ritiene giustamente che il significato peggiorativo del termine dovette essere
inevitabilmente colto dagli uditori, con effetti a suo parere disastrosi. Infine I’aggettivo
xovoooTEo@[og al v. 40 & un primum dictum, attestato successivamente in Soph. OR.
204 30L606TEOPOV OTT' AyXVAAY.

Il legame con I’epica omerica ¢ tanto piu significativo in quanto la menzione ibicea
delle Muse ai vv. 23ss., che completa il movimento della praeteritio dei versi

precedenti, riprende il modello iliadico dell’invocazione alle Muse in apertura del

52 Bowra 1961, 370. Il riferimento ¢ al frammento ibiceo 303a Dav. yAavxdmida Kasodvdooy
/ €goctAdxapov Iptduoto x6Qav / @aulg £xnot BEoTdv.

8 1 a traduzione ¢ di Bruno Gentili, vd. Gentili 2006, 202.

128



Catalogo delle Navi in B 484-93**: 1a divergenza fondamentale dal modello & nel fatto
che Ibico non invoca direttamente le Muse, ma, come la comunita degli studiosi non ha
mancato di notare, ne riprende puntualmente i temi e il contenuto. L’aedo omerico
chiede I’assistenza delle Muse giacché esse sono dee e conoscono ogni cosa —
esattamente come le Muse eliconie di Ibico sono cecogiouévar; egli da solo non
sarebbe in grado di raccontare né menzionare la moltitudine delle navi, nemmeno se
avesse dieci bocche e dieci lingue: allo stesso modo Ibico ritiene che un mortale senza
aiuto non sarebbe in grado di elencare to €xocTa.

Il secondo livello di reminiscenza fu argutamente individuato da Barron 1969, 134s.
nella cosiddetta sezione dei Nautilia all’interno degli Erga esiodei®. Alcune riprese
lessicali da parte di Ibico rendono evidente il rapporto di filiazione: innanzitutto le Muse
Eliconie al v. 659, gli aggettivi cecopiouévog e molvyoupav, infine I’accenno alla

partenza € AOASoc al v. 651, che ¢ richiamata dall’espressione ibicea d' AOALS0g al

% Eomete vOv pot Modoot "OMdumio ddpot Exovcat / busic yoQ Beol &cte MdecTé Te
16T€ te mavTa, / NUETG 8& #AE0G 010V AxoVOUEY OVSE T1 1dueV: / 01 TIVEG TYEUOVES AOvadY
%0l %01Qavol foov' / TANOLY & obx av £ym pubncopot ovd dvounve, / ovd €1 pot déxa puev
YABoooL, dExo 8¢ oToHaT €ley, / pavn & dEEN®ToG, YGAxeov 8E Hot fToQ £veln, / €l un
"Ohvpmtiadeg Motoot Alog aiyidyxoto / Buyoatégeg pvnoaiad doot o “TAtov HAbov: /
GOYOLG AL VIOV £QEM VOGS TE TTROTTAGOG.

% Hes. Op. 648-662 dein &1 Tol pétoa molvgroicBoto Paddoong, / obTe T vavTIAMING
GECOMLGUEVOG OVTE TL VN@V. / 00 yaQ Tt mtote vNu [Y'] Eménlav ebpéa movTov, / €l un £¢
EGBotav €€ AOALS0c, 1) TOT “Axoiol / HELVOVTEG XELMAVO TTOADV GLV Aaov BysiQov /
‘EAMGS0g €€ 1epfic Tooinv &g xoAAryOvoixo. / &vBa & £yov &€ debro dolgpovog
"Angidapovtog / XoAxida [T] eloemégnoo: Ta 8¢ TEOTEPQOSUEVD TOAAG / GeON EBecav
TO18EG LEYOANTOQES” EvOO HE PNuL / BUve VikNcovTa QEQELY TELTTOS OTOEVTO. / TOV UEV
£€y® Movono ‘EMxeviadecs avébnxa / EvBa pe to medtov Alyvehig Emépnoav Goldig. /
TOGGOV TOL V@V Y€ TTEMELQNUOL TTOAYOUP®V" / GAAG X0l OG EQE® ZNVOG VOOV 01Y10)010°

/ Moboot ydo W £818a&av dBEcpatov Duvov Geldety.
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v. 27. In questi versi Esiodo riferisce del proprio viaggio via mare verso I’Eubea, in cui
si recO per competere ai giochi funebri in onore del calcidese Anfidamante, in cui il
poeta vinse un tripode in premio per 1’inno che aveva cantato. In seguito egli dedico il
tripode alle Muse eliconie la dove esse lo iniziarono alla poesia tempo addietro,
consacrando per mezzo di questa ooyic il proprio status di poeta divinamente
ispirato. Richiamandosi cosi strettamente ad Esiodo e alla sua investitura poetica, Ibico
coscientemente afferma anche il proprio valore di campione e di poeta dinnanzi al
proprio destinatario o al pubblico. In un recente intervento Deborah Steiner ha
analizzato in dettaglio il rapporto tra 1’ode a Policrate e 1 Nautilia di Esiodo,
avvicinando ulteriormente la sensibilita ibicea al poeta di Ascra e inasprendo il
contrasto col modello omerico. Secondo la studiosa statunitense, che si rifa a precedenti
studi di Nagy e Rosen®®, la menzione del viaggio per mare esiodeo e dell’imperizia
nautica del poeta stesso, sarebbe volutamente in contrasto con il lungo e insidioso
viaggio che gli eroi omerici intrapresero durante la guerra di Troia. Poiché la distanza
via mare tra I’Aulide e ’Eubea ¢ molto breve, la menzione del viaggio ha il solo valore
di opporre il modus poetandi esiodeo con I’eredita letteraria omerica. Infatti Esiodo, pur
non esperto di navigazione (0UTE TL VOLTIALNG GEGOPIGUEVOG OVTE TL VNV, v. 49), €
avendo solcato i mari solo una volta in occasione di un viaggio ostentatamente breve, ha
vinto un premio per il proprio canto grazie al favore delle Muse e all’investitura poetica
di cui esse gli fecero dono. Tornando a Ibico, dal momento che egli cita esplicitamente
questo passaggio di Esiodo come modello, si inserirebbe automaticamente nella
polemica letteraria aperta dal poeta di Ascra, indicando quindi che il proprio indirizzo

poetico segue il filone esiodeo a discapito di quello omerico. Questa presa di posizione

% Per indicazioni bibliografiche in merito vd. Steiner 1ss.
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¢ tanto piu significativa in quanto 1’ode a Policrate, come abbiamo visto, ¢ tuttavia
infarcita di citazioni omeriche®’.

Lo spunto della Steiner ¢ interessante, ma mi pare non sussistano elementi sufficienti
per riconoscere una vera e propria enunciazione di poetica ibicea maturata allo stesso
livello esiodeo od oraziano. E tuttavia legittimo e necessario riconoscere i modelli e
I’allusivita nel testo, e tentare di comprendere 1’atteggiamento di Ibico nei confronti di
ciascuno di essi.

Senza dubbio a partire dal v. 35 in avanti viene chiarito il punto di arrivo del movimento
di praeteritio iniziato al v. 10, e ci si scosta ulteriormente dall’ethos bellico dell’lliade:
il valore che viene esaltato nella chiusa dell’ode non ¢ I’arefe ma la bellezza, per la
quale Policrate ¢ elogiato in paragone ad altri personaggi epici parimenti famosi per il
loro xGAAog. Gli studiosi non hanno mancato di rimarcare come ancora una volta Ibico
non citi tra questi Nireo di Sime, nell’lliade riconosciuto come il piu bello tra i Danai
dopo Achille (B 673s. Nipetg, 0¢ x0AAGTOG Gvre LTO “TAtov AABE / TévV GAA®V
Aovodv pet audpovo Inietwva). Gli eroi elogiati per la loro bellezza sono stati
individuati da Barron 1961 e 1969 in Cianippo di Argo e Zeuxippo di Sicione: I’ipotesi
¢ stata universalmente accettata come valida, pur mancando nel testo altri elementi che

possano illuminare meglio i motivi della scelta ibicea.

7 Un secondo punto di contatto evidenziato dalla Steiner 348 ¢ in chiave lessicale: come le
Muse eliconie di Esiodo un tempo Atyvofig €énépnoav aotdfic (v. 659), concessero cioé al poeta
investitura, allo stesso modo solo a patto che le medesime Muse ibicee Eufoiev Adyo[t (v. 24)
chi si accinge a raccontare le imprese epiche, i mortali possono sperare di poter enumerare

degnamente le vicende eroiche.
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La ricostruzione dei due nomi ¢ piuttosto complessa e tocca diverse questioni storiche e
genealogiche che in questa sede sembra utile trattare solo negli aspetti fondamentali. Barron
1969, 130s. inseri al v. 37 Kvdvilrr[o]lg a partire dal confronto con X ad 37-39 tov [
“Adgactolv mamnrolv Tob Kvavintmov (vd. supra 41). Seguendo la ricostruzione dello scolio
secondo Barron, vi troveremmo allusione al fatto che ai vv. 36-38 dell’ode a Policrate Ibico
«nominasse Adrasto come padre di Cianippo, sollevando qualche secolo dopo 1’obiezione di
Lisimaco™ secondo il quale Adrasto era in realta il nonno dell’Argivo; padre di Cianippo
sarebbe stato invece Egialeo, che secondo la tradizione accreditata da tutte le fonti antiche era
I’unico figlio maschio di Adrasto» (Cingano 1989, 28). Il principe argivo Cianippo si trova
citato infatti solo in Apollod. Bibl. T 103 "Adgdactov [..] Toildeg d& Alyltodevg (xai)
Kvdvirtmog, che confermerebbe la lezione dello scolio ibiceo, in Paus. 11 18, 4 470 uev dn
Blavtog Boctiebovot évte Avdpeg £l yeveog TEcc0ag £ Kuavimmov tov Alylodéag, e
in Triphiod. I/ii Exc. 159-161 Livrea £ometo xal Kvavinmog, ov evmatégeta Kopatba /
Todnig Baraporo pivovBadlolo TVYoDGO / AXLUOEE TEXE TOLd0 GaxESTIAAE AlYLOANL, nei
quali invece Cianippo ¢ ricordato come figlio di Egialeo e nipote di Adrasto. Cingano 1989 ha
recentemente sottolineato 1’importanza dello scolio ibiceo perché sarebbe 1’unica testimonianza
a conferma di Apollodoro, secondo cui Cianippo ed Egialeo sarebbero entrambi figli di Adrasto.
11 principe Cianippo appare ancora pais al tempo della guerra di Troia, se secondo Paus. 11 30,10
egli partecipo alla spedizione sotto la tutela dei cognati e capi Argivi Diomede ed Eurialo
(Aroundng yap »ai Edgborog 6 Mnxicténg Kudvimmov tov Aiyloréng maida Gvta
gmitoonevovteg ‘AQyeilav Nynoavto & Tootlav): anche per questa ragione, molti studiosi
hanno ipotizzato che il Policrate elogiato ai vv. 46-48 non fosse il tiranno al tempo del proprio
regno ma al tempo della propria giovinezza nella casa paterna (cf. infra 138ss.).
Per quanto riguarda invece Zeuxippo di Sicione, il punto di partenza ¢ la menzione al v. 41 della

madre” YAALc, che si ritrova citata solamente in Steph. Byz. Ethn. s .v. " YAA€ic (647 Meineke) -

% Oppure Callimaco, a seconda della lezione adottata, cf. supra 40.

132



£0vog "TAALEI®OV, G0 “YAAov Tob "HpoxA&oug xal Melitng Tiig Alyoiov ToD ToTopHoD, OG
"ATIOMMOVIOG TETAQT®O ~AQYOVOLTIX@Y. £6TL 0l TTOAMG “YAAN. TO £€0vixov YAleOg »oi
Onloxov “YAAnic, og ovTog @not, xol waea KoAlwwdye (cf. R. Pfeiffer, Callimachus, 1,
Oxford 1949, fr. 712) “YAAG TAAS0G, a0 "AQyelag uidg T@v voupdy, ma il cui nome ¢ stato
restaurato anche in Paus. Il 6,7 ®aictov 8¢ »ota povreiav petoixnoavtog £ Kontnv
Baciieboor Agyetor ZebEimmog "ATOAM@VOG L10G ol voueng [Z] “YAAlSoc. peta 8&
ZebEunmov TELELTNGAVTO “AYOUEUVOV GTQOTOV Myayev €ml Tixvdva %ol Tov BoctAéa
‘Trrmorvtov Porddov moido tob Polctov deloag 8¢ TOv 6TEaTov £miovto Trmoivtog
CLVEXMQENCEV “AYOUEUVOVOG XOTNX00G 0l Muxnvalov €ivol. In base a questo passo
Zeuxippo di Sicione ¢ stato dunque riconosciuto come il figlio di Hyllis nominato al v. 39
dell’ode a Policrate, ma allo stesso tempo Pausania sembra escludere la possibilita che egli
potesse essere stato un pais kalos all’epoca della guerra di Troia, in quanto sembrerebbe essere
gia morto quando Agamennone assoggettd Sicione (cf. il Catalogo delle Navi in B 572, in cui
Sicione ¢ enumerata tra le citta capeggiate da Agamennone). Il problema ¢ stato tuttavia
superato da Barron 1969, 130s. e Cingano 1989, 33s. considerando la lista dei re sicionii
elaborata da Castore di Rodi e conservata in Eusebio, che fu rettificata e sincronizzata con la
guerra di Troia dallo Jacoby (250 F 2). Secondo questa lista, Zeuxippo regno su Sicione tra il
1192/91 e il 1162/61 a.C., periodo che abbraccia la caduta di Troia, tradizionalmente situata nel
1183 a.C.

La menzione di Zeuxippo di Sicione apre inoltre una parentesi sui presunti rapporti — diretti o
indiretti- che Ibico ebbe con la citta. Due frammenti di tradizione indiretta hanno a lungo destato
interrogativi sul loro possibile significato politico o ideologico in relazione agli spostamenti di
Ibico: il frammento 322 Dav. tratto da Strabone, il quale attesta che Ibico avrebbe posto in
Frigia la fonte del fiume sicionio Asopo, e soprattutto il frammento 308 Dav., per cui Ibico

avrebbe assunto come padre dell’eroe eponimo Sicione il peloponnesiaco Pelope, e non
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I’ateniese Eretteo come da tradizione®. Mettendo in relazione quest’ultimo frammento con la
menzione di Zeuxippo, Bowra 1961, 246s. ipotizzo che Ibico, approdato a Sicione prima del
periodo Samio, intendesse valorizzare i rapporti di Sicione con Sparta, nel cui sistema di
alleanza la citta era entrata intorno alla meta del VI secolo, rompendo la tradizionale amicizia
con Atene. Di avviso opposto ¢ Barron 1969, 137: nella prima meta del VI secolo Sicione fu
governata dal tiranno Clistene, il quale mise in atto una serie di misure propagandistiche anti-
Doriche e anti-Argive attestate da Erodoto, tra le quali la proibizione di recitare in pubblico i
poemi omerici, il divieto di tributare culto ad Adrasto, infine il cambiamento degli eponimi
tribali da dorici a non dorici. La tirannide di Clistene duro fino all’incirca alla meta del VI
secolo, ma lo stesso Erodoto attesta che la propaganza anti-Dorica continuo dopo la sua morte
per tutto il secolo™.

Come attestato dal passo di Stefano di Bisanzio riportato poco sopra, il nome della ninfa Hyllis,
madre di Zeuxippo, porta in sé 1’eponimo tribale dorico: in base a questi elementi Barron
ipotizzo che Ibico nell’ode a Policrate volesse si elogiare la componente dorica di Sicione, ma in
opposizione alla corrente ideologica in voga. Ovviamente questa operazione sarebbe stata

possibile solamente a una certa distanza di sicurezza dalla citta: lo studioso ¢ quindi del parere

% Fr. 308 Dav. = Paus. II 6,5 (de Sycionis patre) Zixv@dva 8& od Mapab@vog tod “Emanénc,
Mnriovog 8¢ givorl Tob " Egexféng pociv. 0uodoyel 8¢ opiot xol ~Actog £mel “Holo80g
ve xol “IBuxog, 0 pev €moinoey (fr. 224 M.-W.) o Egexéang €in Zuixdov, “IBuxog 8¢ elvol
[TEAOTTOC Pnoty aOTOV.

Fr. 322 Dav. = Strabo VI 2,4 ~Alpelov 8 Zothog 6 gt v Tt Tevediov eyxoutot (71 F
1 Jacoby) gnotv éx Tevédov Qelv, 0 Tov “Oungov Yeyav og puboydpav. “IBuxog 8¢ Tov v
Zixvdvi - Aceov £x Puylog QELV Pnot.

* Herodot. V 67 K\etoBévng oo "Agyeioiot mokeunsog todto uev pahedodg Emavce £v
Zixvdvt ayevileshor Tov ‘Oungetav Encmv lvexa, 6Tt "AQyElol Te %0l “AQY0G TG TTOAAG,
TTavTO DUvEoTal TobTo 8€, NE@LoV yaQ MV %ol £6TL €v avTi] TN GyoQf] TGV Zixveviev
"AdpnoTov 100 Toraol, Todtov émefiunoce 6 KheioBévng £0vta "Agyeiov ExPaielv €x TG
xoeNs.

Herodot. V 68 ToOtolcl TOIGL OUVOUOGL TAV PUAEOV £XQEMVTO Ol ZixLOVIOL 0l £

Kiets0éveog doyovTog xol £xelvov Tebvedtog £Tt €T £tea EENroOvVTaL.
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che Ibico, abbandonata Sicione e la protezione di Clistene per divergenze politiche, approdo a
Samo sotto il patronato di Policrate e da 1i volle alludere alle vicende della citta. Se il soggiorno
di Ibico a Sicione corrispondesse a realta, vi si inquadrerebbe anche I’allusione ad Agamennone
IMie1cOevidag al v. 21 dell’ode a Policrate. Naturalmente queste ipotesi non possono essere

verificate in nessun modo, e restano quindi suggestioni da registrare a scopo di inventario.

Dunque Ibico rinuncia ad affrontare le imprese belliche degli eroi epici per cantare
invece la bellezza come valore supremo. Zeuxippo sembra aver guadagnato uno dei piu
alti riconoscimenti in merito, poiché ai vv. 41ss. viene paragonato a Troilo, il cui
amabile aspetto ¢ universalmente ritenuto sia dai Greci sia dai Troiani simile a oro tre
volte raffinato. Zeuxippo, paragonato all’oricalco in relazione a Troilo, sembrerebbe
quindi ottenere un secondo posto in bellezza. Tale paragone ¢ parso sconveniente in un
primo momento, perché Zeuxippo, pur elogiato, uscirebbe perdente dal confronto con
Troilo: per questo motivo Barron 1961, 185 credette opportuno correggere tat &' [G]oo
Tooidov al v. 41 in tov §' [d]oa Towidmi, cosi da mettere Zeuxippo, € non Troilo, in
relazione con youoov al v. 42. Tuttavia lo stesso Barron nel successivo intervento del
1969 riconobbe che non ¢ assolutamente necessario correggere, in quanto il paragone
qui non ¢ inteso a sminuire un personaggio rispetto all’altro, ma a rappresentare
entrambi come esempio di straordinaria bellezza in cui a stento si puo distinguere il piu

bello, come non facilmente si puo distinguere I’oro dall’oricalco (Barron 1969, 131)°'.

1 Plat. Critias 114e xal TO VOV dvopolopevov povov - tote 8& mAéov dVOUOTOC v TO YEVOC
€x Yfic OQUTTOMEVOV OQELXGAXOL %ATO TOTOLG TOAAOVG THG VNOOL, TATV YQUGOD
TIULOTOTOV £V TOLG TOTE OV.

Serv. Ad Verg. Aen. X1I 87 apud maiores orichalcum pretiosius metallis omnibus fuit [...].
metalla, inter quae orichalcum pretiosius visum est, quod et splendorem auri et aeris duritiam

possideret.
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In realta credo che qui siamo in presenza del cosiddetto “schema de0tegog” funzionale
al genere encomiastico e gia codificato in Omero, dove il secondo rango non indica
tanto un’inferioritd quanto un’assimilazione al grado superiore, nei confronti di una
massa esclusa. Un esempio analogo ¢ riscontrabile nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1
Dav.), in cui le due fanciulle elogiate, Agido e Agesicora, sono paragonate l’una
all’altra tramite espressioni in cui ¢ difficile stabilire a chi spetti la supremazia. Inoltre,
nel momento in cui si decide per la supremazia di Agesicora rispetto ad Agido, questa
in realta pone in risalto la coppia piuttosto che la vincitrice’*. La menzione di Troilo ci
porta ancora una volta a ridiscutere il rapporto di Ibico coi modelli omerici. Infatti
nell’Iliade Troilo ¢ citato solo in Q 257-260, in cui Priamo lamenta la morte dei suoi
figli piu coraggiosi, tra cui Troilo irtrtioydouny (v. 257). Secondo questa tradizione egli
era un uomo adulto, non un giovinetto, come conferma lo scolio ad locum’. Tuttavia P.
Oxy. 2637, fr. 12 ci ha restituito un frammento ibiceo in cui viene trattata la morte dello
stesso Troilo per mano di Achille all’esterno delle mura di Ilio: ma in questo caso il
figlio di Priamo ¢ esplicitamente chiamato pais (vd. supra 82, fr. 74,7ss., ed infra 194).
La morte di Troilo ¢ narrata anche nei Cypria, a cui secondo Jenner 1998, 5 farebbe
allusione £ Q 257 A (V 567 Erbse) in riferimento ai poeti vedtegot: essi sarebbero gli

autori dei Cypria e sarebbero stati i primi ad introdurre la vicenda dell’uccisione di

? Alem. fr. 1,57-59 Dav. "Aynoiydea uév atta: / 6 8& devtéoa med’ ~Ay1de TO Feidog /
{nrog " IBnver Koka&aiog dpountot.

L’espressione “schema de0teQog” ¢ dovuta a M. Puelma, Die Selbstbeschreibung des Chores in
Alkmans grossem Partheneion-Fragment (fr. 1 P. = 23 B., 1 D. v. 36-105), «MH» XXXIV
(1977) 1-55. Per lo “schema debtegog” in Omero cf. ad esempio IT 193-195 Tfig d& TolTNG
[Metoavdog Genfiog Nyendveve / Maipnoiidng, 0¢ ot uetémpene Muguidovesoiv / Eyxel
uagvocOot peta Inielovog £ToiQov.

# £ Q257 T (V 567 Erbse) ...xai tov Towilov od maida.
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Troilo ancora giovinetto a cavallo in seguito a un’imboscata’. Questa versione ebbe
molto successo presso autori posteriori sia in ambito greco sia latino (vd. Phryn. 7rGF 3
F 13 Sn., Soph. frr. 618-635 R., Lycophr. Alex. 307-313 e Verg. Aen. 1 474-477), ¢ la
sua popolarita ¢ attestata dalle raffigurazioni vascolari di eta classica ed ellenistica, che
rappresentano 1’inseguimento e 1’uccisione di Troilo da parte di Achille, talvolta
aggiungendo il topos erotico di Troilo eromenos di Achille (vd. Jenner 1998, 6ss.).

Questi elementi ci inducono a pensare che Ibico potrebbe aver assunto il motivo della
giovinezza e della bellezza di Troilo direttamente dai Cypria, e che facesse riferimento
unicamente a questa versione sia nell’ode a Policrate sia in P. Oxy. 2637 fr. 12 (cf.
Cingano 1989, 32). E significativo notare che gia il Wilamowitz, appena dopo il
ritrovamento di P. Oxy. 1790, ritenesse che Troilo e probabilmente anche I’allora
sconosciuto eroe a lui paragonanto originassero dai Cypria (cf. Wilamowitz 1922, 511).
E naturale chiedersi il motivo della scelta ibicea, quale valore aggiunto avrebbe portato
a Policrate ’associazione con Troilo, eroe illustre ma infelice. Mi pare che la
spiegazione piu semplice ed intuitiva sia la giovinezza dell’eroe e la sua prestanza
fisica, dal momento che secondo la tradizione piu popolare fu ucciso da Achille mentre

fuggiva a cavallo o mentre stava facendo riposare i cavalli dopo essersi esercitato con

* Cf. Cypria fr. 41 Bernabé (I) = X ad Q 257 A (V 567 Erbse) TowiAov inmioydiouny 8Tt &x
o0 elpfioBot immioxaounv tov Tewilov ol vedTteQol £ 1mmov SloxOpeEVOV OOTOV
£moincov. ol ol pev moido avtov Lrotibevtat, “Oungog 8¢ d1a ol £mbEToL TEAELOV
avdoo éupatvel” ov yoQ OGAlog imropoyog Aéyetar et Apollod. Epit. 11 32~ Ayidlevg
évedoeboag Towlhov év @ OuuBgotov AmdAA®vVOg 1epdl @ovedel. Per una seconda
attestazione nei Cypria vd. Procl. Chrest. p. 84 Severyns = p. 42, 63 Bernabé (I): (scil. Achille)
Towilov (povevEL.

La medesima versione con la menzione di Achille come uccisore di Troilo ¢ attestata anche da
Eustath. ad Hom. Q 248 (IV p. 899, 28 Van der Valk) xai Tooilov irtmioyaouny, 6v @acty

inmoug &v T@ OuuPoale yopvalovta Aoyyn TecelV OTT  AYIALEDG.
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essi. In base a questi elementi ¢ possibile ritenere che il Policrate destinatario dell’ode
sia un pais e non un uomo adulto: al contrario risulterebbe difficile comprendere come
tale paragone potrebbe essere appropriato ad un uomo maturo. Robertson 12s. ha
suggerito che il rapporto tra il giovane Policrate e il giovane Troilo potrebbe spiegarsi
tramite una delle tre profezie sulla salvezza di Troia, attestateci da Plauto, per cui la
citta si sarebbe salvata se Troilo avesse raggiunto 1’eta adulta®. Lo studioso ipotizza che
tramite questa associazione Ibico avesse voluto inferire che come la salvezza di Ilio era
legata alla vita di Troilo, allo stesso modo in quel momento la prosperita di Samo
dipendeva da Policrate, nelle cui giovani mani la citta sarebbe presto passata.
L’intenzione del poeta sarebbe quindi di buon augurio per il giovane principe, a cui
augura il destino felice che Troilo non ebbe. Ovviamente questa ipotesi, pur suggestiva,
non puo essere confermata in alcun modo, anche a causa delle scarse notizie disponibili
su Troilo e sui Cypria. A prescindere da questi particolari, la maggior parte degli
studiosi ritiene che il destinatario dell’ode sia il giovane Policrate, non ancora al potere
sull’isola. Tuttavia Barron ¢ dell’avviso che, nonostante 1’elogio della bellezza non si
addica a un uomo fatto, il dedicatario dell’ode sia Policrate I, ovvero il padre del piu
famoso tiranno Policrate. Lo studioso presta fede infatti alla notizia della Suda che pone
I’arrivo di Ibico presso Samo quando sull’isola regnava Policrate, il padre del futuro
tiranno, intorno al 560 a.C’°. Per quando riguarda invece le notizie erodotee per cui il

padre del tiranno si chiamava Aiace, che il tiranno Policrate regno su Samo al 530 a.C.,

% Plaut. Bacch. 953-956 Ilio tria fuisse audivi fata quae illi forent exitio: / signum ex arce si
periisset; alterum etiamst Troili mors; / tertium, cum portae Phrygiae limen superum
scinderetur: / paria item tria eis tribus sunt fata nostro huic Ilio.

% Per ragguagli piui precisi sulla cronologia ibicea e su tutte le questioni oggetto di dibattito,

rimandiamo al capitolo /bico e Policrate, vd. supra 1-9.
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e sali al potere non per successione dinastica ma grazie a un colpo di stato, Barron tende
a non prestarvi credito in ragione dell’evidenza archeologica: come abbiamo gia
accennato nel capitolo /bico e Policrate del presente studio, si ritiene che il momento di
maggior prosperita per 1’isola sia stato nella prima meta del VI secolo, per poi scemare
avvicinandosi al periodo in cui tradizionalmente si colloca la tirannide di Policrate (533-
522 a.C.). Anche in base a questi elementi, si ritiene probabile che alla tirannide fosse
preesistito un periodo di comando pit o meno formale nelle mani di ricche famiglie
dell’isola, tra le quali la nostra dovette essere assai di spicco.

Pur prestando credito alla ricostruzione storico-archeologica del Barron, non mi pare
sussistano motivi sufficienti per ignorare 1’importanza attribuita da Ibico alla bellezza e
al paragone col giovane Troilo: in ultima istanza ¢ evidente che il poeta sta celebrando
la giovinezza del dedicatario. Possiamo quindi concludere che Ibico, approdato a Samo
presso la casa della potente famiglia di Policrate I intorno al 560 a.C., pote tesserne le

lodi per mezzo dell’encomio al giovane Policrate, virgulto della casa paterna.

Accenniamo solamente alla congetturata esistenza del principe Policrate di Rodi, per primo
ipotizzata da Bowra 1934 e portata avanti in Greek Lyric Poetry*, e in seguito accreditata da
Page 1951.

Un’orazione del retore Imerio di Prusa (IV sec. d.C.), indirizzata al romano Privato, precettore
del proconsole Ampelio, aveva 1’obbiettivo di fornire esempi edificanti di illustri maestri e
discepoli. Dopo aver menzionato gli esempi di Solone e Anacarsi ¢ Fenice ed Achille, I’autore
passa ad Anacreonte e Policrate:

Himer. Or./729,22ss. (132 Colonna) mv Iolvxatng Epnpog, 6 8¢ TMoAvxdtng 0bTog 0V
Baciievg Tapov povov, AL %ot T EAAnvixtig artdong Baddoong, ' fig yola opileTat.

0 81 yobv tfic "Podov TToAluxQatng Noa HOLCIXTG ol HEA@Y, X0l TOV TaTEQ Emelde
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CLUTEAENL OVTQ TEOG TOV THG MOLCIXTG €QwTa, O 8¢ ~AvoxQEovTa TOV UEAOTTOLOV
uetamephopevog dldwot T odl TodTov Th £mtbuutog d18doxarov, D' @ TNV BoctAixnv
agetnv euynv t@® motel IMolvxpatet, mavto (R, TMoAvxdtng, mavtev Nc) xeeiconv
£€o0uevoc.

La traduzione adottata da Bowra 1961, 361s. («parve che il ragazzo [...] potesse esaudire il voto
di cui parla Omero, sorpassando sotto tutti gli aspetti suo padre Policratey», cf. Z 476-481, la
preghiera che Ettore rivolge agli déi in favore del figlio Astianatte), mostra chiaramente che egli
all’ultimo rigo del passo accettd come valida la lezione t@® moatol TMoAvxQdtel, mavTa
%Qelocwv €c0uevoc. Di conseguenza, oltre ad ipotizzare I’esistenza di Policrate padre, gia
regnante, ¢ Policrate figlio, che richiede un maestro di canto e musica, il Bowra ipotizzo anche
che il secondo fosse il figlio del famoso tiranno Policrate, messo dal padre a regnare su Rodi.
Sia Bowra sia Page 1951, 171, furono persuasi di tale soluzione ritenendo che il controllo di
Rodi fosse essenziale per la talassocrazia che il tiranno Policrate perseguiva. Tuttavia
Woodbury 210ss. ha giustamente messo in dubbio I’equivalenza dell’espressione “O &mn yoUv
thg "Podov TTolvxedtng al terzo rigo del passo con 1’aggettivo 0 "Pddtog, e ha inoltre
rimarcato come la combinazione delle particelle 87 yoOv sia pressoché sconosciuta. Woodbury
accetta la proposta di Labarbe 1962, 186 n. 125 di leggere “O 8¢ [fjyovv T1c (Gve vel 6mo) Thg
"Podov] Tlolvxgatng, e considerando fyovv thig "Pddov «originally a marginal comment
intended to supplement Zduov» (211), elimina Policrate di Rodi e ipotizza che «some reader has
wished to specify Polycrates' command of "the Greek sea" by indicating that he was lord, not
only of Samos, but also of Rhodes» (ibidem). Lo studioso ¢ inoltre propenso a leggere all’ultimo
rigo T® matEl IToAuxdtng, Tavteov xQelconv €couevog, assumendo cosi I'esistenza di un
solo Policrate: il giovane Policrate, il futuro tiranno dell’isola, avrebbe chiesto quindi al padre
un’istitutore di musica e canto, in quanto destinato a superare le virtu familiari, in modo che si

realizzasse la vana preghiera di Ettore per il figlio morto prematuramente.
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La posizione di Woodbury mi pare la piu sensata e concreta, poiché non ¢ basata su congetture
ma su una cauta analisi dei testi disponibili: condivido pienamente lo scetticismo in merito
all’esistenza di Policrate di Rodi, ma non credo sia necessario rifiutare la possibilita che anche il
padre del tiranno Policrate si chiamasse Policrate: preferisco prestar fede alla notizia della Suda
circa I’approdo di Ibico a Samo presso Policrate, il padre del tiranno, coerentemente con

quanto gia espresso supra 1-9.

L’interpretazione dei tre versi finali dell’ode ¢ oggetto di grande discussione, sia perché
si tratta della chiusa, da cui ci si aspetta di comprendere il senso generale dell’ode, sia
perché al v. 46 si pone un problema testuale che non si potra mai risolvere con assoluta

certezza.

TOLG HEV TTESO XAAAEOC OLEV (vv. 46-48)
xal oV, [Todoxateg, xA£og Apbitov EE€TG

e 7 4o \ AR ’
OC 20T  A0LdaV KOl EUOV HAEOC

Il papiro alla fine del v. 46 riporta un punto in alto (esattamente come alla fine del v.
45), lezione che parve dubbia sin dall’editio princeps. Hunt stampo il segno di
interpunzione e tradusse concordemente «Beauty imperishable is theirs; and thou too,
Polycrates, shall have undying glory, such as is my glory in song» (81), ma nel
commento parve contemplare la possibilita che una frase di senso compiuto risultasse
dall’eliminazione del punto al termine del v. 46 (83): tuttavia decise per la piu cauta
conservazione del testo cosi come si presenta nell’originale, che rende un senso
soddisfacente secondo 1’editore. Tuttavia gia Wilamowitz 1922, 511 rese i tre versi

come un’unica frase: «Unter diesen wirst du, Polykrates, immer unsterblichen Ruhm
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wegen deiner Schonheit haben, wie ich wegen meines Liedes». Il problema sorge
dall’interpretazione di méda al v. 46, che puo essere inteso come equivalente della
forma verbale attica uéteoti, oppure come forma eolica della preposizione puetd. Se si
mantiene il segno di interpunzione, ¢ necessario intendere w€d0, come forma verbale,
toig come dativo di vantaggio e xGAAeog come genitivo partitivo, traducendo quindi
«they have a share in beauty forever» (Woodbury 203). Se invece attribuiamo a wé€do il
valore di peta, il termine sara da riferire a toic, senza che ’accento che il papiro
riporta per médo, significhi che si tratti di una forma verbale: come suggerisce I’e.p.,
I’accento potrebbe essere dovuto all’anastrofe toig puev meda (83). In questo caso il
genitivo xGAAeog € retto da xA€og dgOitov al v. 47. Le principali obiezioni avanzate al
costrutto Toig uev méda xdAdeog aiév riguardano ’unicita dell’espressione stessa, che
non trova riscontro nella lirica arcaica sino al V secolo, ma soprattutto il fatto che se
manteniamo il punto al termine del verso 46, Policrate avra si gloria perenne, ma non a
motivo della sua bellezza, che ¢ invece esaltata come il valore piu alto nel corso della
praeteritio ibicea. Se manchiamo di attribuire a Policrate la lode della bellezza proprio
nella chiusa dell’ode, lo stesso componimento perde di efficacia nella sua parte
fondamentale, e 1’elogio di Zeuxippo e Troilo risulta fine a se stesso se non € concepito
in preparazione all’elogio piu importante, quello del dedicatario dell’encomio. Per
queste motivazioni molti studiosi concordano nell’eliminare il segno di interpunzione al
v. 46: 1 piu rappresentativi sono Page 1951, 159s., Friankel 421, Sisti 1967, 66, Gentili
2006, 203, Woodbury 203ss. ¢ Bonanno 2004, 70s. La costruzione generalmente
proposta rende: «insieme a questi (scil. Zeuxippo e Troilo) per la tua bellezza anche tu,
Policrate, avrai gloria immortale, come a motivo del mio canto anche la mia gloria sara

immortale.»
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I principali fautori del mantenimento del punto al v. 46 sono invece Barron 1969, 123,
135, West 1970a e 1993, Gianotti ¢ Peron. La motivazione fondamentale addotta da
Barron ¢ di ordine metrico: secondo lo schema da lui individuato, nei primi tre versi di
ogni epodo, la cesura occorre subito dopo il primo piede ¢ non dopo, per cui
I’interpunzione esprime nel miglior modo il senso della frase, suddividendo i cola in
modo regolare; inoltre, per lo studioso inglese non c’¢ motivo di dubitare della
tradizione del testo cosi come ci ¢ pervenuto. Gianotti ¢ Peron si basano invece su
motivazioni stilistiche e in relazione alla figura di Policrate. Per Gianotti 407 eliminare
il segno di interpunzione al v. 46 significa perdere «il valore della contrapposizione tra
TOIG UEV € %al oV che si scioglie all’interno di un’unica proposizioney». Inoltre, egli
rifiuta I’idea che il destinatario sia lodato esplicitamente per la sua bellezza, in quanto
cio obbligherebbe ad identificare in Policrate un giovinetto non ancora al potere, ¢ a
classificare la nostra ode tra i carmi erotici di Ibico. Mantenendo invece la divisione
delle due frasi, ogni personaggio ¢ lodato per le proprie caratteristiche: Zeuxippo e
Troilo per la bellezza, il tiranno Policrate per la potenza del suo regno. Le stesse
motivazioni sono appoggiate da Peron 38ss., che si mostra perd inaccurato nello
stabilire che Policrate «jouira de la gloire pour une raison non précisée dans le texte qui
nous est parvenu, mais qui 1’était sans doute ultérieurment, et pouvait tenir a ses qualités
politiques ou militaires.» Anche per il Peron, nulla ci autorizza ad accostare I’ode a
Policrate al carme erotico per Eurialo dello stesso Ibico (fr. 287 Dav.) o a quello
pindarico per Teosseno (fr. 123 M., vd. supra 28s.), mentre ¢ piu naturale pensare a un
elogio della talassocrazia del tiranno. Questa teoria si deve allo Snell, che per primo la

enucled nel saggio Dichtung und Gesellschaft, proponendo anche una differente
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costruzione per il v. 48: «soweit das am Gesang und an meinen Ruhm liegt»’’. In tal
modo la preposizione xatd al v. 48 reggerebbe sia Go13av sia £uov xA€oc, e Policrate
avra gloria immortale per quanto dipende dal canto e dalla gloria di Ibico. Lo stesso
Barron 1969, 135 propone la medesima traduzione: «Their beauty is everlasting. And
you too, Polycrates, shall have fame for ever, so far as poetry and my reputation can
ensure it.» Anche Gianotti 408 approva la scelta, in quanto la costruzione che fa
dipendere solamente coidGv da »atd esprimerebbe una variatio con proposizione
comparativa ellittica che pare forzata allo studioso. Infatti, se traduciamo “insieme a
questi (scil. Zeuxippo e Troilo) per la tua bellezza anche tu, Policrate, avrai gloria
immortale, come a motivo del mio canto anche la mia gloria sara immortale”, ®xA€og
agpOitov da oggetto di €E€ic al v. 47 passa ad avere la funzione di soggetto al v. 48,
dove si dovra sottindere il predicato €otat. Pur d’accordo sul fatto che quest’ultima
costruzione sia faticosa dal punto di vista sintattico, sono propensa ad accettarla come
valida. Innanzitutto non condivido I’esitazione mostrata da Peron e Gianotti a
riconoscere in Policrate il giovane delfino elogiato per la propria bellezza nella casa del
padre: mi pare che Ibico volesse porre in risalto la bellezza degli eroi epici allo scopo di
elogiare Policrate, quindi ogni tentativo di separare i termini di paragone sara a
discapito dell’unita del canto. Anche il presunto elogio della talassocrazia di Policrate
sara fuori luogo qui, e sara invece opportuno riconoscere che «the recipient of the poem,
on this reading, is likely to have been youthful, presumably still beardless, and untried
in war or kingship» (Woodbury 206). Né mi trovo costretta a riconoscere uno stretto
legame tra la giovane eta del destinatario dell’ode e il carattere erotico dell’encomio: ¢

evidente gia a colpo d’occhio che la nostra ode ¢ animata da una Stimmung molto

7 B. Snell, Dicthung und Gesellschaft, Hamburg 1965, 121.

144



diversa dall’ode alle stagioni (fr. 286 Dav.) e dall’ode a Eurialo (fr. 287 Dav.). L’elogio
della bellezza di Policrate non ¢ espresso con accenti personali e potenti come in questi
ultimi: il giovane ¢ elogiato in quanto esponente di una casa regnante, quindi la
sfumatura erotica, se vogliamo ipotizzarne la presenza in ragione dello status di pais
kalos di Policrate, ¢ contenuta nei margini di un encomio ufficiale, probabilmente
cantato a corte in presenza dei piu alti dignitari.

Bisogna tuttavia ammettere che la costruzione del v. 48 «per quanto dipende dal mio
canto ¢ dalla mia gloria», appoggiata da Snell, Barron, Gianotti ¢ Peron, ha il merito di
sottolineare lo stretto rapporto di interdipendenza tra la gloria di Policrate e la gloria di
Ibico: ancor piu esplicitamente, la chiusa dell’ode suggerisce che la gloria di Policrate
sara imperitura se la gloria di Ibico lo sara; la fama umana ¢ quindi resa imperitura
grazie al sigillo della poesia. Questa posizione ¢ condivisa da tutta la critica, pur
variando le strade per cui gli studiosi sono arrivati alla medesima risoluzione. In
quest’ottica sono inoltre illuminati i riferimenti allusivi ai modelli poetici di cui
abbiamo discusso supra 121-136. Le innumerevoli riprese omeriche per tutta
I’estensione del frammento, il rapporto ambiguo con le Muse, il pit nascosto
riferimento all’investitura poetica esiodea ai vv. 17-30, danno conto dell’eredita
letteraria attraverso cui Ibico rivela la propria affermata esperienza poetica. In tal modo,
il poeta mostra le proprie credenziali ai nuovi patroni, la casa regnante di Samo,
promettendo loro gloria imperitura grazie alla celebrazione poetica in corso d’opera.

A ben vedere, tuttavia, non ¢ fondamentale costruire in tal modo il v. 48 per esprimere
I’interdipendenza tra la gloria di Policrate e la valenza poetica di Ibico nell’eternarla:
questo concetto ¢ insito nella struttura dell’ode e nei suoi riferimenti allusivi, per cui

non ritengo necessario dichiarare esplicitamente che Policrate avra gloria per quanto
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dipende dal canto di Ibico. Al contrario, tale affermazione potrebbe risultare perentoria
€ non appropriata a un encomio la cui funzione ¢ elogiare esplicitamente il dedicatario,
non oscurarne la fama o porvi condizionamenti. Se invece costruiamo «insieme a questi
per la tua bellezza anche tu, Policrate, avrai gloria immortale, come a motivo del mio
canto anche la mia gloria sara immortale», la gloria di Policrate ¢ espressa
convenientemente, ¢ quella di Ibico in modo apparentemente dimesso e a seguire quella
del patrono: il rapporto di interdipendenza tra la fama dei due personaggi affiora

spontaneamente in relazione al movimento dell’ode’®.

E opportuno tornare ora alla discussione sull’occasione per cui 1’ode ¢ stata composta:
abbiamo visto supra 24ss. come il tentativo di stabilire se Ibico fosse un poeta
monodico o corale sia infruttuoso e metodologicamente scorretto. Sara invece
appropriato tentare di stabilire I’occasione per ogni singolo canto e, entro determinati

limiti, il carattere della performance.

% Barron 1969, 136 ricorda i luoghi poetici pili arcaici in cui la poesia ricopre la medesima
funzione eternatrice delle glorie ¢ delle vicende umane: Z 356-358 £lvex’ £ugio xvvog xoil
"AreEAVEQOL Evex’ GTng, / ololy £l Zevg Ofxe xax0v LOQOV, OG xol OTLGCm / AvOQ®OTOoLoL
meoped doidiuol €ccouévolot, in cui Elena dichiara che insieme a Paride sara ricordata
nella poesia; Sapph. fr. 55 V. xatOdvoico 8& xelont o0SE mota pvopocsvvo c€bev / Ecoet’
00d Trox ThoTEQOV" 00 Yo TedEYMIS PBoodwv / Tav éx TTieplog GAN dpdvng xav “Alda
dopwt / gortacnig med apovomv vexbov exmenotouéva, e Theogn. 243-250 xol Gtov
dvopeofic bmd xevBect yaing / P molvxexdToug €ic "Aldoo dduovg, / 0OSETOT 00SE
Bavav aTorelg xAEog, GALG peAnoels / apbitov avBgamolg aigv Exmv dvoua, / Kdgve, x06’
‘EALGS0 YTV 6TQ0@OUEVOS NS Gve viiooug / 1xBudevTa TEQ®V TTOVTOV €T GTQUYETOV, / 0V
innev vatoloty £enuevog GAG o€ TéupeL / ayhoa Movodov 8dQo lootepdvav. Entrambi

1 passi affermano il valore della poesia come mezzo per vivere in eterno oltre la morte.
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E facile convenire sul fatto che ’ode avesse un carattere ufficiale e fu cantata
nell’ambito di una cerimonia o banchetto di corte. In tal senso ci aiutano anche le
conoscenze che possediamo sul genere letterario dell’encomio, specialmente deputato a
tali occasioni’”. Si ¢ anche dibattuto in che misura possiamo considerare ufficiale la
cerimonia in cui I’ode a Policrate fu cantata: si trattd di una festa privata a corte, un
banchetto a carattere intimo e riservato a pochi, o di un festival pubblico, forse legato a
una ricorrenza religiosa, a cui la cittadinanza di Samo dovette assistere, e riconoscere la
potenza della casa regnante? Ancora piu problematico sembra stabilire se Ibico cantd
I’encomio da solo, cio¢ se si tratta di un’esecuzione monodica, o se compose 1’ode per
un coro. La mia ipotesi ¢ che si tratti di un’occasione privata, perché nel testo non ¢’¢
traccia di elementi che indichino un festival religioso samio, € nemmeno sono invocate
le divinita. Per quanto riguarda invece I’esecuzione, il movimento triadico induce
istintivamente a pensare a un canto corale, anche se abbiamo visto supra 26 come tale
struttura non sia necessariamente indizio di coralitd, ma semplicemente di un metodo di
composizione musicale; inoltre nemmeno il fatto che il poeta parli in prima persona (vv.
10 e 48) puo essere ritenuto un sicuro indizio di esecuzione monodica: per esempio nel
primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.) il pronome di prima persona esprime in alcuni

luoghi la voce del coro'®.

Spendere troppe parole su queste domande ¢ quindi
infruttuoso: sara invece piu illuminante tentare di comprendere la ragione

dell’affermazione ibicea di voler cantare la bellezza e non i temi epici tradizionali. Gia

da un ventennio Bruno Gentili suggeri I’accostamento col fr. 1 W. di Senofane ed il fr.

% Vd. Harvey 1955.
1 Alem. fr. 1,56s. Dav. dtopddav ti tol Aéywe; / “Aynoiydoo psv abro, ibid. 76 GAN
"Aynox0Qo. ue TelQEL, ibid. 85-88 £yodv nev avta / moQceévog potav aro Boove Aélaxo. /

YAODE €yov 8¢ TOL eV’ A@TL poALGTO / FOvEavNny £Q0.
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55 Gentili di Anacreonte, entrambe elegie a carattere programmatico, in cui si dichiara
di voler bandire racconti luttuosi e violenti dall’atmosfera del simposio, che ¢ invece
adatto a ricevere la grazia della poesia ¢ dell’amore'®'. Recentemente la Bonanno,
rifacendosi al Gentili, ha aggiunto a questi esempi un frammento di Stesicoro (fr. 210
Dav.) in cui il poeta invita «le Muse ad abbandonare i temi di guerra per cantare motivi
di gioia: le nozze degli d¢i, i banchetti degli uomini, le feste dei beati» (Bonanno 2004,
85)!2. Allo stesso modo, possiamo ragionevolmente pensare che Ibico, durante un
banchetto per pochi intimi nel palazzo di Policrate, intendesse dichiarare che solo il
tema della bellezza fosse adatto all’atmosfera lieta e rilassata, e che quindi i temi
luttuosi dell’epica omerica fossero da bandire: per dirla con Gentili, Ibico operd una
«rigorosa selezione dei contenuti in rapporto all’occasione del canto» (Gentili 2006,

204), e in tal senso sembra opportuno interpretare la praeteritio interna all’ode.

I frammenti minori di P. Oxy. 1790 (frr. 2-12) e P. Oxy. 2081 (frr. 13-15)

Tra questi, il frammento piu significativo ¢ il 4 (= S154 Dav.), composto da P. Oxy.
1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, che furono congiunti da Barron e successivamente da
Marcovigi. Se ne discutera approfonditamente insieme ai frr. 73a-b (= S223a-b Dav.),
in quanto presenta notevoli punti di contatto con questi frammenti appartenenti a P.

Oxy. 2637 (vd. infra 181ss.).

""" Xenophan. 1,22-24 W.> o0d¢ Kevtadowv, mAdouato Tdv motéQwy, / 1| otdolag
oEedovag Tolg 0LSEV XENoTOV EvesTtiv: / Bedv d& TTeoundeinv ailev £xelv ayodnv. Anacr.
fr. 56 Gent. (= fr. 96 D.?) 0D @ihog, O¢ xQnTiiol TaEd TAémt oivormoTdlmv / velxeo xol
TOAEHOV doxQLOEVTO, AEYEL, / GAN 00Tl Movcémv Te ol aylao d0Q “ApQoditng /
GULUULOY®V £Q0TTIG LVAGHETOL EDPQOGVVNG.

12 Stes. fr. 210 Dav. Moico o pév morépovg drocopévo med £uod / xdetotoo Oedv Te

YapoLG av3EaV TE doitog / %0l BoAlog LaxdQ®v.
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I restanti frammenti sono poco piu che frustoli, da cui si puo ricavare qualche parola e
qualche spunto contenutistico. Il fr. 2 (= S152 Dav., P. Oxy. 1790 fr. 4) pare riferirsi a
un contesto bellico: come ha rimarcato Barron 1969, 139 la frase voscelv domida si
ritrova molto simile in H 260 ¢ M 404.

Con il rinvenimento di P. Oxy. 2081f, da riferire a P. Oxy. 1790, I’editore considerava 1
frr. 3-4 come appartenenti alla medesima colonna di P. Oxy. 1790 fr. 7, perché ad un
esame autoptico rivelano lo stesso colore scuro del materiale scrittorio, ma non poté
collegarli in alcun modo'®. Nello stesso intervento in cui collegava P. Oxy. 1790 fr. 7 ¢
P. Oxy. 2081 fr. 3, Marcovigi cautamente proponeva di attribuire alla medesima colonna
anche P. Oxy. 1790 fr. 5 (fr. 3 = S153 Dav.; Marcovigi 1971, 69s.). Da notare a

proposito la possibile ripresa lessicale tra i]yvia (fr. 3,3 = S153 Dav., P. Oxy. 1790 fr.

5) e il congetturato Jayntog' ix[v- (fr. 15,5 = S165 Dav., P. Oxy. 2081 ft. 4).

Cenni linguistici

L’ode a Policrate ¢ concordemente ritenuta un pastiche dal punto di vista dialettale, una
creazione del tutto artificiale in funzione della propria natura letteraria. Generalmente si
conviene che il carme presenti «la tipica mescolanza di forme propria della corale (scil.
lirica): fondo epico con patina dorica e cosiddetti eolismi» (Sisti 1967, 68). 11 fondo
epico ¢ facilmente individuabile grazie a diversi elementi tipici dei poemi omerici: i
genitivi in —oto (v. 13 TTpiapoto per cui cf. fr. 303,2 Dav., di tradizione indiretta, v. 4
ueyaolo, v. 14 Opitdbroro), I'oscillazione nell’uso dell’aumento (v. 18 £iedoav e v.
45 &lonov per cui cf. fr. 285,2 Dav. xtdvov, fr. 288,4 Dav. 6gépav e fr. 321,4 Dav.

véuovto, di tradizione indiretta; per contro cf. v. 2 vdgov e v. 29 frd0ov), e I'impiego

18 The Oxyrhynchus Papyri vol. XVII, ed. Hunt, London 1927, 80s.
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della correptio epica (v. 10 pol oUte, v. 18 molvyoupol €iedoav, v. 23
cecoplopévol ev, v. 48 xal £udv). Una caratteristica comune al frammento 1 ¢ alla
tradizione indiretta ¢ I’oscillazione nel trattamento del digamma iniziale - digamma non
operante al v. 1 pey' dotv e al v. 37 £¢ Thov, mentre lo troviamo operante al v. 5 el
€1det, v. 14 DYool ahacipov, v. 24 €0 "EMxavidee, v. 26 to éxacta gimot, cf.
un esempio di digamma operante nella tradizione indiretta, fr. 386,4 Dav. 1o »al
EMyouoog), mentre peculiare del frammento 1 ¢ la mancanza di correptio della vocale
seguita dal gruppo consonantico muta cum liquida al v. 2 TTeQIxAeEg, V. 7 daxQLOEVTA,
v. 9 Kdmoido, v. 22 "Atgéog, v. 30 immotedpov, con 'unica eccezione del v. 47
[ToADxQOTEC.

Page 1951 fu piu radicale nell’interpretare la funzione del linguaggio dell’ode a
Policrate: «it is the choral lyric dialect, halfway on its path from Stesichorus (in whom
there are, naturally, no Aeolisms) to Pindar (in whom they abound)». Pur riconoscendo
acutamente che non ¢ lecito individuare caratteri epicorici reggini nell’ode, né
tantomeno accettare la spesso avanzata ipotesi, trattando di Stesicoro e Ibico, che si
tratti di «a mixture of dialects which constituted the vernaculars of Himera and
Rhegium» (ibid., 163)'™, credo tuttavia che Page abbia intrapreso un cammino
rischioso nel definire rigidamente la lingua ibicea come un momento di passaggio
all’interno del genere letterario della lirica corale: ¢ legittimo inserire la produzione del
Nostro in una prospettiva diacronica e confrontarlo con gli altri lirici, ma studiarlo in
una prospettiva evolutiva puo indurre a prefigurarsi, erroneamente, una direzione verso

cui la lirica corale dovette necessariamente muoversi. Sara dunque piu prudente

1% Per una discussione approfondita su possibili attestazioni di forme reggine in frammenti

ibicei, rimando all’eccellente intervento di Ucciardello 2005, 54ss.
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interpretare Ibico e la sua lingua come un prodotto del proprio ambiente, condizionato
certamente dai generi letterari e dai modelli di riferimento, e i successivi esponenti della
lirica corale come altrettante personalita originali dotate di coscienza letteraria.

Generalmente Ibico ¢ classificato come poeta dorico, poiché Reggio in eta classica fu
certamente a maggioranza etnica messenica, ma Ucciardello 2005 ha recentemente fatto
notare come ¢ molto piu verosimile associare Ibico alla cultura ionica: «la lingua madre
di Ibico era sicuramente lo ionico. Reggio era una colonia a base sostanzialmente ionica
nel VI sec.; I’elemento messenico [...] non pare essere stato all’inizio rilevante» (38);
elemento decivo, Aristofane nelle Tesmoforiazuse inequivocabilmente associa il Nostro
ad Anacreonte come esempio di armonia e mollezza alla maniera ionica'®. A questo
proposito, Ucciardello 2005 discute la cosiddetta tesi di Holsten-Wilamowitz'*,
secondo 1 quali in eta prealessandrina la redazione dei testi ibicei avrebbe avuto una
patina piu ionica rispetto alla facies che dovette assumere successivamente: «la
progressiva dorizzazione di Ibico sarebbe stata incentivata dal confronto col dialetto di
Reggio, che in eta ellenistico-romana era molto piu “dorica” rispetto ai secoli
precedenti» (ibid., 31). Effettivamente, se esaminiamo la celebre ode alle stagioni (fr.
286 Dav.) e qualche altro frammento di tradizione indiretta, riscontriamo diverse
ricorrenze di vocalismo in e, pressoche assente nei frammenti di tradizione diretta (vd.

fr. 4= S 154 Dav. xi]Jyntijot yo[t]ag):

195 Ar. Thesm. 158-162 “AMac T dpovsév €6t mointhy 1861y / dypeiov dvta xoi dacvv.
Ixépor & 611/ "IBurog Exelvog wavaxeEmv 0 THLOG / xGAx010G, 0lmteQ douoviav xduicay,
/ €utEOMOQOLY TE RAYASOV Tavixde.

1% R. Holsten, De Stesichori et Ibyci dialecto et copia verborum, Greifswald 1884, 15-17 ¢ U.
von Wilamowitz-Moellendorft, Die Textgeschichte der griechischen Lyiker, Berlin 1900, 45ss.
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Fr. 286 Dav. fjot pev ai te Kudaviatl / pnAideg adouevol Qodv / €x moToudyv, iva
[Mogbévav / %ijrog dxnpotog, ol T olvavdideg / adEdueval GxrLEQOIGLY L
goveoty / otvagéotlg Baiébolotv: gpotl 8 £Qog / oddspiov xotoxo1tog doav. / TTet
OO 6TEQOTTAS PAEYeV / Ognixtog Bopéog / diccov oo Komoidog alolé/ong
uoviaiolv  €oepvog abouPrc / €yxaténg Ted0Bev @uAdooel /| mMuetéQug
qoévog'”.

Fr. 288 Dav. Ebpuole yhavxéav Xaoltov 00Aog () / xoAxouav perédnuo, o
uev Komoig / 6 t dryavoPrépogog IMe/Bm godEototy &v dvheot Boéda.

Molto argutamente Ucciardello 2005, 43ss. osserva che gli ionismi sono conservati
nella parte radicale dei nomi e degli aggettivi in cui compaiono, mentre la parte
morfematica riporta alcuni casi di vocalismo dorico (fr. 286 Dav. v. 2 Qodv, v. 8
GTEQOTAG, V. 9 Bogéag, fr. 288 Dav. v. 3 d): lo studioso dunque ritiene che la
tradizione prealessandrina riflettesse una redazione originaria in lingua ionica o
perlomeno ricca di ionismi, mentre 1 dorismi della parte morfematica potrebbero essere
dovuti a un redattore di eta ellenistica o romana il quale, conoscendo Ibico come
Reggino e quindi dorico, corresse le desinenze in modo che suonassero doriche

all’orecchio — e all’occhio - del lettore.

17 Riteniamo che al v. 10 non si debba né crocifiggere né correggere il tradito quAdooet:
contrariamente a quanto sostenuto da Page (PMG, fr. 286), e da diversi altri, il verbo non ¢
«sententiae contrarium»: @uAdocely, nell’accezione di “fare la guardia”, «si rivela
perfettamente funzionale, tanto dal punto di vista della forma quanto da quello del significato: ¢
stata infatti giustamente rilevata [...] la stretta relazione col v. 7, non solo identico al nostro per
il metro, ma legato ad esso anche da un preciso rapporto concettuale: I’immagine di Eros che,
come un inesorabile carceriere, @uAaccer il cuore del poeta, da perfettamente ragione
dell’obdepiav xatdxortog deov» (Degani-Burzacchini 308s. n. 10, in cui si registrano anche

diverse congetture a correzione della lezione tradita).
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Credo tuttavia che I’atteggiamento piu prudente sia evitare di definire Ibico come
esponente della poesia ionica o dorica, mentre ¢ opportuno considerare la lingua di ogni
frammento in parte in base al genere letterario — riconoscendo quindi il carattere
artificiale del dato dialettale-, in parte come prodotto della tradizione del testo e della
classificazione di Ibico rispetto agli altri esponenti della lirica arcaica. Markus Nothiger
sembro essere consapevole di questo: sebbene «da wir zu yAovx€ov (fr. 288,1 Dav.)
keinen epischen Einfluss nachweisen konnen, ist es das stirkste Argument, fiir einen
relativ ionischen Charakter der ibykeischen Dichtersprache» (82), «man kann aber
genau so gut 1) in spiterer und @ in ilterer Zeit finden. Eine 6berflichliche Uberpriifung
und Entscheidung inst nicht moglich. Man miisste sdmtliche Zitatquellen bei allen
Chorlyrikern zeitlich festsetzen und dann auf Ionismen untersuchen. Eine grosse Arbeit

mis unsicherem Ergebnis!» (73).
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P. Oxy. 2735

Questo papiro, datato dall’editore al II secolo d.C., desta ancora oggi dubbi riguardo
all’autore a cui attribuirlo. Pochi infatti sono gli elementi sicuri su cui poter basare le
ipotesi. Sin dall’editio princeps parve evidente che si trattasse di componimenti di lirica
corale, la cui estensione fece ipotizzare che fosse qui raggruppato materiale
appartenente a piu di un solo manoscritto, ¢ che quindi fossero rappresentati diversi
poemi'®. Lobel 1i attribuiva, pur nell’incertezza, a Stesicoro, per ragioni contenutistiche
e linguistiche: ¢ verosimile infatti che il fr. 11 (fr. 26 = S176 Dav.) alluda alla
partecipazione di Eracle ai giochi funebri in onore di Pelia, quindi ¢ naturale ipotizzare
che il frammento appartenesse agli "A0Aa émt IleAiq di Stesicoro (frr. 178-180 Dav.,
vd. infra 168ss.). D’altro canto, Lobel si sentiva di escludere la paternita degli altri lirici
corali che impiegano un dialetto letterario di matrice dorica — in particolare Simonide,
Bacchilide e Pindaro - in base al differente impiego dell’accentuazione dorica. L’editio
princeps cita P. Oxy. 2735 fr. 1,12 €dox[av ed ibid., v. 18 avtib&on, fr. 11,8 vlixacav,
fr. 27,15 qyepoyor come esempi di accentuazione dorica'®, che perd non si trova
rispettata in frammenti attribuiti a Simonide (fr. F24,3 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 4, i1 8

asicay, fr. F102,2 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 32,2 éctacav ed ibid., 4 |pdgovov, fr.

"% Page 1971a, 93s. credette possibile individuare tre differenti poemi all’interno del papiro: al
primo dovettero appartenere i frr. 1, 8, 17, 19, 21, 40 e 45; il fr. 11 da solo rappresenterebbe un
secondo carme, mentre il fr. 16 forse insieme ai frr. 13-14 costituirebbe il terzo.

' Vd. Heilmann 94 «Le notizie che gli antichi grammatici ci danno intorno ai caratteri
dell’accentazione dorica (notizie in parte confermate dal papiro di Alcmane, fine del secolo I
a.C.) non sono tutte chiare né tutte sicure. Tuttavia sembra confermata dai fatti la norma che il
dorico tende a spostare 1’accento verso la fine della parola di una o due more o sillabe: [...]
GOMOG Per GOPAG, XAADG Per XOAAGC; [...] TOLTAV per TOVT@Y, TOLd@V per Taldv, TOVTOV
per mavTav, oLTAC per oLTOG [...]; Ta1deg per TOISEC, YOUVOIKES YUVOIXES; € cosi EAEYOV,

EMGBov, dyyérot, xodovpévol, dvideg, GvOdmo».
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F100,14 Poltera = P. Oxy. 2430 fr. 35(b),9 1€éuevor), mentre altri papiri attribuiti a
Stesicoro la osservano (P. Oxy. 2359 i 2 drydvor, domact/ot = 222 Dav. ed ibid., ii 2
1Lavov, P. Oxy. 2617 fr. 1,2 = S21 Dav. &yotoa, fr. 2,2 = S26 dpiotot, fr. 29,3 = S39
NAOOOV).

Subito dopo la pubblicazione Page e West intervennero sul tema, proclamandosi il
primo a favore della paternita ibicea di P. Oxy. 2735, il secondo a favore di quella
stesicorea''’. West 1969, 142ss., confrontando la struttura del fr. 1 con 1 Suotherai (P.
Oxy. 2359), la Gerioneide (P. Oxy. 2617) e I'lliou Persis (P. Oxy. 2619), identifico forti
analogie nella struttura metrica soprattutto con 1’/liou Persis, e non ebbe quindi alcuna
esitazione nell’attribuire a Stesicoro I’intero P. Oxy. 2735. Dal punto di vista del
contenuto lo studioso fu meno determinato: egli stesso evidenzio come il fr. 16 (= S166
Dav.) ai vv. 22-28 si richiama «irresistibly» (ibid., 147) ai vv. 23-26 dell’ode a
Policrate; anche nel fr. 16 I’autore sembra cantare 1’impossibilita per i figli dei mortali
di parlare di purtroppo imprecisate vicende (vd. infra 158ss.). Tuttavia il West rimase
persuaso della paternita stesicorea del papiro in questione: si ¢ in presenza di un
encomio generale di Sparta ai vv. 30ss., per cui ritenne lecito ipotizzare che, come
Ibico, anche Stesicoro soggiornd presso la corte di un patrono, preoccupandosi quindi di
tessere gli elogi della terra lacedemone che lo ospitava. Lo studioso inglese riteneva
inoltre che si trattasse forse proprio dell’ Elena stesicorea: «It must have been one of the
Helen poems. It was not either of the Palinodes, for they both began with the rhythm

— —vv—vuu—u, There is some likelihood that it was the Helen itself» (West, ibid.,

148).

10 v, Page 1969 e 1971a, West 1969. In favore della paternita stesicorea cf. inoltre Adrados e

Carmignani.
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Il Page sin dall’inizio si mostro propenso alla paternita ibicea, in un primo momento con
qualche dubbio'"', successivamente con maggiore fermezza. In base all’analisi metrica
infatti il Page individuava almeno tre diversi componimenti all’interno del papiro, la cui
dimensione sarebbe di conseguenza troppo ridotta per pensare a poemi stesicorei,
inoltre proprio il richiamo all’ode a Policrate del frammento 16 e la brevita dello stile
descrittivo risultano decisivi per 1’attribuzione a Ibico (Page 1971a, 92s.). Da ultimo,
Fogelmark, oltre a non prendere in considerazione la paternita ibicea, mise in dubbio
quella stesicorea, in base al fatto che 1’accentuazione dorica non puo essere considerata
un criterio affidabile per I’attribuzione. Nonostante i casi in cui I’accento testimonia in
effetti una lezione dorica (vd. supra 153s.), in altri pare non essere comprensibile il
motivo per cui lo scriba ne fece uso. Lo stesso Lobel osservava, a proposito della
verosimile lezione dai[poveg di P. Oxy. 2735, fr. 1,11, che si tratta di un «reasonably
likely supplement, but I do not see why it should have been considered to require an
accenty» (11). Fogelmark 28 identificava inoltre come esempi di «puzzling instances of
accentuation» (ibidem) fr. 16,3 gloyetdocOa[t (cf. ep. 19 «I do not understand the
marking of the second o as longy). e fr. 27,5 voov (cf. e.p. 23 «I cannot guess what is
meant by the accentuation»). Il Fogelmark osservava inoltre che i richiami tra P. Oxy.
2735 e Simonide, Pindaro e Bacchilide sono molto piu numerosi di quelli con Stesicoro,
rispetto a cui si riscontra solo la ripresa tra P. Oxy. 2735 fr. 34, 6 £]muxaténg e Stes.
fr. 217,24 Dav. [€]lmxgaténg BoArewv, proponendo quindi di prendere in
considerazione uno dei lirici corali tardi come autore dei poemi in questione. In realta,

la discussione di Fogelmark sull’accentuazione del papiro mostra unicamente che solo

""" «The meagre evidence may rather suggest that Love [...] and handsome young men [...]

would seem a little more at home in Ibycus» (Page 1969, 71).
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una parte degli accenti intendeva testimoniare il dialetto dorico, mentre la funzione di
altri resta oscura o addirittura potrebbe trattarsi di errori di copiatura; pur d’accordo sul
fatto che sia illecito contare eccessivamente su di essi, non credo che cid sia sufficiente
a screditarne completamente 1’affidabilita e a depennare quindi un autore. La posizione
piu condivisibile sara quella del Page, che adduce elementi linguistici e contenutistici a

giustificazione della propria ipotesi sulla paternita ibicea di P. Oxy. 2735.

Frammento 16 (= S166 Dav., P. Oxy. 2735 fr. 1)

L’intero papiro, e in particolare i frr. 16 (= S166 Dav.) e 26 (= S176 Dav.), ¢ cruciale
per D’interpretazione della produzione ibicea in quanto, a partire da J.P. Barron, alcuni
studiosi ritengono di potervi individuare le prime testimonianze di epinici. Tale ipotesi,
che riguarda anche P. Oxy. 2637 (vd. infra 172), ¢ suggestiva perché individuerebbe in
Ibico il precursore di un genere fertile per la lirica corale, in particolare per Bacchilide e
Pindaro; bisogna premettere che ¢ impossibile determinare se i frammenti in questione
siano realmente epinici perché I’estensione dei materiali in nostro possesso ¢
insufficiente, ma discutere I’ipotesi sara ugualmente fruttuoso per un’analisi
approfondita dei resti ibicei.

P. Oxy. 2735 fr. 1, analogamente a P. Oxy. 1790 fr. 1, presenta una struttura triadica ad
andamento prevalentemente dattilico, composta da strofe di sette versi ciascuna. La

scansione ¢ stata individuata da Page 1969, 70 come segue:

strofe/antistrofe | |
]——uu—u—[
]—uu———u[
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epodo Jo—vo—o¥]
J—oo—oo—]
J—oo—oo—|

———uu—uu—[

5 ]_gg_uu_g

J—o——1

Jov—oe—]

Dal punto di vista del contenuto, per nostra comodita di analisi possiamo isolare grosso
modo sei sezioni all’interno del frammento 16: fino al v. 7 viene descritta un’atmosfera
conviviale dai toni erotici (cf. vv. 5-7 a]OAntiigog detdol / 1 afea mtlalytdg | 1.0c oid
T' €owtocg); ai vv. 8-14 possiamo ricostruire una sezione gnomica di andamento
moraleggiante a partire da elementi significativi come aico (v. 8), télog (v. 9),
dOvaoic (v. 10), Tolvv OABov (v. 12), le circostanze favorevoli che vengono distribuite
agli uomini con criteri incomprensibili, ¢ infine Motgo, (v. 14); ai vv. 15-21 abbiamo
una parentesi mitico-narrativa, in cui tutti gli studiosi hanno riconosciuto i preparativi
alla guerra dei gemelli Castore ¢ Polluce, ma su cui c¢’¢ incertezza nel determinare di

quale guerra si tratti; la narrazione ¢ perd subito interrotta al v. 22 come cosa
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impossibile a dirsi (00 @otév €otiv), mentre ¢ introdotta la menzione di un
personaggio a noi purtroppo ignoto, che viene elogiato con toni appassionati fino al v.
28 per la propria bellezza (xoAMoTov al v. 25 e EvaAlyxiov €180[¢ al v. 26); ai vv. 29-
35 l’autore passa invece a elogiare Sparta come luogo ameno (cf. xJudiavetgav [...] /
Aox]edatpova ai vv. 29s., la menzione dei choroi di fanciulle o Muse al v. 31, e i
boschi fitti di fogliame al v. 34 dAcea Aayvdevta); nei versi finali, che probabilmente
non dovevano essere molto lontani dalla chiusa dell’ode, viene descritto un agone
sportivo (v. 36 maAat]uocOval te xal dplow-) e pare di nuovo essere introdotta una
sentenza moraleggiante, in quanto ¢ menzionata 6&uig all’ultimo verso.

In base agli scarni elementi di cui disponiamo I’ipotesi piu cauta che possiamo avanzare
¢ che si tratti di un encomio di un personaggio probabilmente pubblico, o le cui vicende
erano note pubblicamente, legato all’ambiente spartano ed elogiato per la propria
bellezza. In quest’ottica il West, che come abbiamo visto attribuisce a Stesicoro la
paternita dei componimenti, ritiene che il frammento 16 sia I’encomio per un principe
spartano presso cui Stesicoro avrebbe dimorato (West 1969, 148).

Discutiamo ora in dettaglio 1 supplementi proposti e le piu recenti interpretazioni. Nella
prima sezione, oltre agli elementi gia menzionati, ce ne sono altri che suggeriscono
un’atmosfera erotico-simposiale: al v. 4 West 1969, 145 legge doxtov €yw[, che
potrebbe esprimere il “morso” d’amore (cf. nello stesso papiro ibiceo al fr. 19 = S169
Dav. 18axebou[ / ].ag moidd[v), mentre al v. 5 lo stesso studioso inglese supplisce OTT'
aJointiioog agtdolv, per cui gia il Lobel richiamava precedenti archilochei e teognidei
(vd. supra 50). Cavallini 1991, 41s. si richiama alla sfera erotica anche per 1’aggettivo
Jtepev.[ al v. 1, che potrebbe riferirsi al corpo di una fanciulla o di un ragazzo, ma

anche al suono del flauto; la studiosa individua inoltre precedenti anacreontei e

159



teognidei per I’espressione apa nlolytdc''?, e verosimile pare I’integrazione di West
1969, 145 al v. 7, mdlQoc. West ibid., 147 diede un’interpretazione suggestiva ma
piuttosto aleatoria della sequenza: «Description of luxurious living: perhaps Paris at
Troy on the eve of the war», ma giusta e piu cauta ¢ 1’obiezione della Cavallini, per cui
«’immagine di Paride »opactng dedito al lusso e alle mollezze orientali» non
appartiene alla lirica corale arcaica, e sara dunque «molto piu probabile che il quadro
[...] siriferisca a festeggiamenti in onore del committente, [...] a quella circostanza che
costituisce presupposto e occasione dei carmi di encomioy (ibid., 42s.).

Ai vv. 8-14 il significato della sezione moraleggiante fu efficacemente reso da Page
1969, 71 «the daemones give great prosperity to such men as they wish, to have; but to
others they give the reverse.» Aotpoveg al v. 11 fu supplito gia dal Lobel, mentre lo
stesso Page 1974 (fr. S166 Page) suppli a titolo esemplificativo i vv. 10-14 xodt[og /...
ugyo dat/poveg avdpdot xoi] woAvv SABov £dax[av / omdcolg (vel oig vel 6co1g) '
gflérmory Toig &' a[Ayea xal otovayos / €mogov Bovralict Motpdv, mentre West
1969, 146 ai vv. 13-14 suppliva in modo leggermente diverso toig &' a]dt' avo mavt'
£Barov / Bovralict Mowpav (vd. supra 50). In ogni caso si trattera di una gnome sulla
condizione umana, per propria natura impotente e sottoposta in tutto al volere degli déi,
che dispensano gioie e avversita come a loro piace.

Per quanto riguarda i vv. 15-21, tutti gli studiosi citano West 1969, 147, il quale defini

la sequenza come «preparations for war.» Pressoche sicura al v. 15 ¢ I’integrazione

"2 Anacr. fr. 28 (373 PMG) P. fjpiotnoo u&v 1tolov Aemtod uixov GmoxAdc, / oivov &
g€Eémov %«adov: viv § aPodc £pdeccav / YOA® TNxTida THL IANL %xeUalov Troldl
aBefit. Theogn. 474 o0 mdoag vixtag yivetar afoo odeiv. Per la dolcezza del suono del
flauto la Cavallini segnala Anacr. fr. 30 (375 PMG) P. tig €gaouiny / teéhag Bupov g Hnvy

TEQEVOV NULOTIOV LT AVAGY / OQYETTAL,
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Moye[tar del Lobel, € molto verosimile il supplemento dello stesso al v. 17 1[0
ayofdr TToAvdedxet vel TI[oAvdedxet sulla base di T' 237 e A 300. Ai vv. 18-19

vengono generalmente accettati i supplementi di Page 1969, 71 fjowleg avtibéot e
uoxdQov ovlvortaoves (vd. supra 50). I termini Aoyétog e ocdaimiyé, “tromba di
guerra”, non lasciano alcun dubbio che siano descritte circostanze belliche; inoltre il
termine Aoryétag, di chiara ascendenza micenea, conferisce un’aura solenne e ricercata
al passo: si tratta dei fratelli Dioscuri, illustri condottieri affiancati da alleati pari agli dei
e dalla stessa Atena ypucoiylc. In questa ottica la Cavallini 1999, 214 preferisce
leggere al v. 15 il dativo Aayétaig e riferirlo a Tuvdoid[ai]ot: soluzione possibile ma,
come le altre, inverificabile.

Abbiamo gia menzionato sopra come West, propenso per una paternita stesicorea del
papiro in questione, ritenesse che il frammento appartenesse all’Elena (vd. supra 155):
questa ipotesi ¢ stata generalmente accolta, ma al contrario secondo la Cavallini 1991 e
1999, 215 «non appare plausibile che i Dioscuri vengano rappresentati [...] nella
spedizione contro Ilio, in quanto proprio nell’imminenza di tale conflitto si era
verificato il fatale scontro dei Tindaridi con Ida e Linceo, [...] destinato a vedere
I’uccisione del mortale Castore» (cf. Cypria fr. 13 Bernabé, I e Pind. N. 10,60ss.). A
partire da I" 236ss., in cui si dipinge Elena che nota con ansia I’assenza dei fratelli dal
campo di battaglia, la studiosa prende in esame X I" 242, in cui, oltre a citare la morte di
Castore di cui Elena era ignara in quel momento, si fa riferimento alla presa della citta
di Afidna, espugnata dai Dioscuri per vendicare il ratto di Elena da parte di Teseo, che

’aveva li nascosta'”’. La Cavallini dunque propone che ai vv. 15-21 del nostro

"3 Cypria fr. 13 Bernabé, I = X T 242 (A. Ludwich, Textkritische Untersuchungen iiber die
mythologischen Scholien zu Homers Ilias, IV 15, Konigserg 1900-1903) “EAévn dorabdgico

161



frammento Ibico facesse riferimento all’evento bellico della presa di Afidna da parte dei
Dioscuri, e adduce due argomenti principali: Apollodoro narra che i fratelli, dopo aver
espugnato la citta, rapirono la madre di Teseo, Etra. Secondo la studiosa questo
dettaglio relativo alla vicenda di Afidna fungerebbe da exemplum per la gnome dei vv.
8-14: la donna dal destino infelice esemplificherebbe efficacemente la diversa
distribuzione di gioie e dolori ai mortali da parte degli dei; il secondo argomento
riguarda la probabile ambientazione spartana del componimento: «la saga di Afidna, che
si concludeva con un’importante vittoria militare di Sparta, doveva risultare
particolarmente gradita in ambiente lacedemone» (Cavallini 1999, 217). Questa
motivazione ¢ senz’altro valida, ma la prima, pur coerente in teoria, ¢ piuttosto
inconsistente, in quanto non abbiamo motivi sufficienti per ritenere che Ibico abbia qui
trattato la saga di Afidna piuttosto che la guerra di Troia. E verosimile che Castore mori
indicativamente nel periodo della guerra di Troia, se Elena notava con apprensione
I’assenza dei fratelli dal campo di battaglia, ma non possiamo in alcun modo
determinare piu precisamente quando. L’ipotesi che nella sezione bellica di questo
frammento si trattasse di questa vicenda resta quindi una suggestione impossibile da

verificare. In chiusura della sezione, ai vv. 20-21 Page 1969, 71 suppliva Coov

0o " AAeEGVEQoL, ayvooboa TO cLUPBEPN®OG HETOEL TOTG GOEAPOLG ALoox0VQOLG XOXOV,
vrodapfBaver St aloydvnv avtiig un memogebobal todtoug £1g “TAMov, Emeldn TEOTEQNG
010 Onocng NETacHN, xabng TEoelENnTaL: S YOQ TNV TOTE YeEVOUEVNV GEToynV ~A@Ldva
TOMG ~ AtTixfig mobeTTaL, xol TiteRoxeTol KdoTtog U0 “Agidvou tod 10TE Baciléng
%oto TOvV Se€lov ungdv. ot 8 Aitdoxovgol ONGEMG UN TLUXOVTEG ACPLEOY®YODGL TOG
"ABfvac. M loToQla TTOQO TOLG TOAL®VOUOLG 1] TOLG XUXAIXOLG, %Ol GIT0 MEQOVG TTOQO.
“Alxpove @t Avguxdt (fr. 21 PMG). Lo stesso episodio ¢ narrato anche da Apollod. Bibl. 111
128 yevopévny 8¢ avtny (scil. "EA&Evnv) xGAkel dtampent] Oscevg GETAcog €16 Apldvag
“exduioe. Tlolvdevung 8¢ xol Kdotmg émotateboavtes, €v “Aldov Oeccng untégol

Aibgav dyovsiy aiyudietov, per cui cf. inoltre Apollod. Epiz. 123 e Diod. IV 63.
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aJradéa, spiegando «perhaps the goddess gave them a life free from care»; non ¢
tuttavia chiaro come una tale affermazione possa rientrare all’interno di un racconto di
guerra: forse si potrebbe riferire al fatto che 1 Dioscuri sono illustri lagetai aiutati da
alleati pari agli dei e dalla stessa dea Atena.
I vv. 22-28 sono cruciali per I’interpretazione del frammento. Qui I’autore interrompe la
trattazione delle vicende mitiche e cambia completamente registro: passa dalla
narrazione in terza persona all’allocuzione diretta (o€ &' v al v. 23). Ai vv. 22ss. Lobel
attribuiva il significato «the children of the (gods) have ineffable (beauty)» (e.p. 12).
Questo sembra plausibile per I’interpretazione generale del passo, ma, accettando al v.
23 la successiva integrazione di West 1969, 147 dBavat]ov, possiamo interpretare piu
precisamente il significato dei vv. 22s. insieme a lui «but that cannot be told properly
except by the children of the immortals» (ibidem). Se accettiamo come probabile la
ricostruzione di Lobel ai vv. 24-26 ovgaviodlev xotadéoxetol g[Atog vel a[élog /
£ov]ta xailotov Emyblovimv /...a0avatloig évar[t]lyxiov €idolc (vd. supra 50),
traducendo “ma il sole volge il suo sguardo dal cielo su di te, la piu bella creatura tra
coloro che abitano la terra, [...] di aspetto simile agli immortali”, ¢ lecito ritenere che in
questa sezione Ibico, dopo aver accennato a gloriose vicende mitiche e belliche, dichiari
I’impossibilitda per un mortale di cantare adeguatamente questa materia, e si rivolga
quindi a celebrare la bellezza di un ignoto dedicatario. Come gia accennato supra 155, il
movimento ¢ il medesimo della praeteritio dell’ode a Policrate, in cui pure si svolge per
una maggiore estensione:
vv. 10-12 vO]v 8¢ pot oUte Egwvarnatay TT[Got]y

..] €mBdov obte Tovi[c]pug[ov

oulviiv Kacodvdgav
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vv. 23-26 xal o uE[v av] Motoat ogco[gli[cluévor
€0 EMxovidg[c] upatev AOyolt,
Ovat[0]s &' o x[e]v avi
d1epolc] o Exacta gimot
vv. 46-48 TOLG HEV TTESA HOAAEOC OLEV
xol 60, [ToAbxQateg, xA£og Gpbitov EEETG

e V) \ NN /
OC ®xOT' 0010V KOl ELOV HAEOG

Nel frammento 16 1’accento posto sulla bellezza ¢ ancora piu marcato: a parte la
reminiscenza omerica del sole che guarda i mortali (A 15s. avtovg / “HéMog poédmv
XOTOSEQXETOL GxTIvEGGLY), anche nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.) si trova
la menzione del sole chiamato a testimone della bellezza di Agido, la fanciulla co-
protagonista insieme ad Agesicora: £yav & Geldw / “Ayd@c TO @Ag 000 / F AT
daov, Svreg auty /T Ayide pagtdgetol / @atvny (vv. 39-43). Anche I’espressione
Evallyxiov €180¢ € gia omerica, cf. 0 174 €180¢ uev GAMy®10¢g aOovATolot.

Ai vv. 27-28 accettiamo il supplemento del Lobel oOti]c (vd. supra 50); la sua
interpretazione «it seems possible that the sense is: neither lonian nor Lacedaemonian»
(e.p. 12) ¢ stata generalmente accettata fino a che Barron 1984, 21 propose al v. 28 il
supplemento ] &v' "Idovag ot G[v' " Axalovg, ipotizzando che, dati i presunti rapporti
tra Ibico e Sicione (vd. supra 132ss.), il carme fosse stato da lui composto durante il
soggiorno presso questa citta. In quest’ottica, il Barron si rifaceva ad Herodot. V 67 (vd.
supra 134 n. 89) secondo cui il tiranno sicionio Clistene, adottando una politica anti-
dorica e anti-argiva, bandi I’eroe argivo Adrasto dal festival della citta e impose il culto

di Melanippo. In base a questo dato «in a poem of this period, in which Sparta found it
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prudent to soft-pedal her Dorian race to claim instead the Achaean heritage of
Agamemnon and Menelaus, and foster relations with the predominant Ionian state,
Samos» (Barron 1984, 21), una tale lettura potrebbe essere verosimile. Tuttavia, bisogna
obbiettare che, in un carme in cui 1’elogio di Sparta ¢ cosi esplicito, decidersi per
un’ambientazione sicionia ¢ quanto meno arrischiato.

Nella sezione dedicata all’elogio di Sparta, segnaliamo le integrazioni di West ai vv. 31-
33 {nmo[iol te / maQ pev 6Qlav Pabdy Ev-/potav e da parte dello stesso xd]movg al
v. 35 (vd. supra 50s.), che precisano ulteriormente 1’ambientazione. Per quanto riguarda
’aggettivo x]Judiavelpa al v. 29 gia Lobel propendeva per il significato “renowned in
men” piu che per I’omerico “where man gain renown”, citando a supporto unicamente
un epigramma di Damageto, contenuto nell’Anthologia Planudea (e.p. 12)'**. La
Cavallini 1991, 56ss., a cui rimandiamo per i richiami intertestuali, fa opportunamente
notare come gli elementi a disposizione offrano una «rappresentazione convenzionale e
stilizzata» (56) di Sparta, adatta a un intento celebrativo. La presenza dei choroi, dei
cavalli, del fiume, dei boschi e dei giardini contribuiscono a creare un’ambiente di
bellezza idealizzata, prospero e propizio al manifestarsi degli dei.

E opportuno spendere qualche parola riguardo al nesso dAceo Aoyvéevto al v. 34: nel

papiro subito dopo dAcea si legge ayoevte.[, a un livello leggermente ma chiaramente
inferiore rispetto al rigo; subito sotto dydevte.[, ormai allo stesso livello del v. 35,
leggiamo I’aggiunta della medesima mano, marcata come variante, ‘Aayva[. Nonostante

solo uno sia il precedente omerico che ci autorizza a leggere dAcea Aoyvaevto (cf. Q

""* Damag. I 79, XI G.-P. obT dmd Mecodvag obt "Agydlev elul moAalotde / Tmdota pot
ImaQTo ®LSLAVELQE TOTELC. / %EIVOL TEXVAEVTES £y Ye WEV, OG Eméowxe / TOlG

Aaxedopoviev moiot, Blo xQOTE®.
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451 hovhevt' 6gowov, vd. supra 51), tutti gli editori successivi al Lobel decisero per
la prima, in quanto lectio difficilior e piu adatta al contesto di locus amoenus qui
attribuito al paesaggio lacedemone: i boschi “echeggianti” risulterebbero qui fuori
luogo, mentre I’aggettivo Aoy viels, generalmente “woolly, hairy, shaggy” (LSJ’ 1033),
testimonia qui una «peculiare abusio» - che ha un precedente in Q 451, in cui viene
descritta «la copertura di frasche della tenda di Achille» - volta a qualificare «dAcea
tanto densi da richiamare alla mente il vello di un animale» (Cavallini 1991, 59). Ai vv.
36s. sono generalmente ritenuti validi i supplementi di Lobel woAai(c)]uocdval te xat
do[opmt / 1.tat &g ayev' €' “Aclen- (vd. supra 51), che descrivono un agone di
pugilato e corsa presumibilmente tenutosi sulle rive del fiume Asopo, mentre al v. 38
Ibico sembra ritornare sulla lode del celebrato, plausibilmente in relazione alla gara
stessa o alla sua prestanza fisica. La Cavallini 1991, 62 segnala due possibili loci similes
esiodei a proposito dell’aggettivo 18noatog, entrambi con valenza erotica (Hes. Th. 908
molunoatov €i1dog ed Op. 63 £ldoc €mnpotov), € propone allo stesso v. 38
I’integrazione &€ ayofd]v matégmv sulla base di Pind. O. 2,7 ebovipov te TatéQMV
awtov 60B0ToALY, ritenendo che qui Ibico stia ricordando gli antenati del destinatario
dell’ode, “in quanto ispiratori dell’agetn del celebrato” (ibidem). Al penultimo verso,
grazie alla suddivisione del West Jye Oedv [w]dQ', Eotl 8¢ [ (vd. supra 51), si pud
supporre che in chiusura del carme Ibico tornasse a trattare il topos della dipendenza
delle vicende umane dalla volubile volonta divina.

A prima vista il frammento 16 sembrerebbe un encomio, data la somiglianza di struttura
con I’ode a Policrate: I’identico procedimento del trattare una vicenda mitica dai risvolti
bellici per poi abbandonarla, scusandosi della propria inettitudine a tale compito, e

rivolgersi alla lode della bellezza del destinatario, ¢ piu che eloquente in tal senso.
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Considerando inoltre 1’ipotesi per cui I’ode a Policrate fu verosimilmente recitata nella
cerchia intima del palazzo del tiranno (vd. supra 145ss.), si potrebbe vedere anche ai vv.
1-7 del nostro frammento 1’accenno a una situazione conviviale nell’ambito di una festa
privata, senz’altro connotata eroticamente, come forse fu connotato eroticamente
I’encomio al giovinetto Policrate'"”.

Tuttavia 1’accenno all’agone ginnico e la descrizione dell’ambiente spartano come
possibile ambientazione dei giochi, destano il fondato dubbio che il carme possa essere
in realtd un epinicio, in cui troverebbero legittimo spazio non solo I’elogio della
bellezza e della prestanza fisica del destinatario ma anche le considerazioni gnomiche e
sentenziose. In base a questi elementi, Barron 1984, 21 riteneva che si trattasse di un
epinicio, «a victory celebration for a young Spartan, undefeated in wrestling and
running in the games at Sicyon» (ibidem), anche in base al gia citato epigramma di
Damageto (vd. supra 165), in cui il sintagma Xmdoto xvdiavelga ricompare a
celebrare la vittoria nel pugilato di un giovane spartano.

Per il frammento 16 non abbiamo quindi nessuna certezza sulla natura dell’ode o
sull’occasione del componimento: possiamo solo limitarci a riconoscere senza dubbio
elementi tipici dell’encomio, e nello stesso tempo rileviamo tratti che saranno adottati

sistematicamente nel genere dell’epinicio dai lirici corali di epoca posteriore.

"> Altri possibili riferimenti erotici all’interno di P. Oxy. 2735 sono riscontrabili, quasi sempre
in veste di congetture, nel gia citato fr. 19 (= S169 Dav.) Jooxebop[ / J.og moidd[v, al fr. 23,5
(= S173 Dav.) €éavypa monddlv ed. ibid., 7 xoAliote Tanddy, al fr. 24,10 (= S174 Dav.)
m]old €got[dv, al fr. 253 (= S175 Dav.) "Aggolditag, e al fr. 31,10 (= S181 Dav.)

TeQuxoAE' €gaot[av (vd. supra 52ss.).
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Frammento 26 (=S176 Dav., P. Oxy. 2735 fr. 11)

Il frammento in questione presenta una struttura triadica come il fr. 1, pur appartenendo,
secondo Page 1971a, 89s. a un altro componimento rispetto al primo (vd. supra 154 n.
108). I resti non ci permettono di individuare con sicurezza la suddivisione in strofe, ma
il Page considera verosimili le seguenti possibilita, con particolare propensione per la
seconda:

a) vv.l-6=ant., vv.7-11 =ep., vv. 12-17 = str., vv. 18ss. = ant.

b) vv.1-5=ant., vv. 6-10 =ep., vv. 11-16 = str., vv. 17ss. = ant.

c) vv. 1-5=str., vv. 6-16 =ant., vv. 17ss. = ep.

I1 modello per la scansione metrica ¢ il seguente:

NIubEnv 60[ —vu— [
cltadiov dgou[ vo—of
navtag AmAdT.[ ———[—
yorema de tigal 0 wu—vv —
5 ate 6186 pg0g e[ —vv—uv —I
"HlooxAéog yopev.[ —ou—uv [vel ——v—2—]
0]v Vo' dppact tel vo—uu—]|
vlwacov teeyol ———
t]og 10Aaog donuo.[ —ou—ou—uy[
10 glmBavta dede.[ vo—uu—]|
MnAev[c] demara..] = ——oo— [
%]080¢ brréptegoy [ —ou—ou [
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Jopev ov duv[a- wo—of
tlov dvixoto[v ———
15 ".0g ol pe.[ wo—of
Jou xpate.[ —o|
Xouc6og.. [ ——vo[vel ——v—]
Taguovov [ oo
J.tavev. [
20 Jue..[

Jo.[

Ancora piu arduo ¢ stabilire se si tratti di un epinicio o di quale altro componimento.
L’unico punto fermo da cui partire ¢ la menzione di Peleo al v. 11, che ci fa ipotizzare
sia qui raccontato un episodio dei giochi funebri in onore di Pelia. Ma questo dato
spiazzo Barron 1984, 21: «There is no way of telling the purpose of identifying the
recipient of the lines on the " AOAa €mt TleAiq, and I pass it over». Page 1971a, 90 non
aveva alcun dubbio che, nonostante 1’accenno, questo non fosse il medesimo poema
dell’omonimo stesicoreo. Il frammento comincia con la menzione di un agone atletico
di corsa (v. 2), per poi passare a una gara di carri (vv. 7s.) € a un incontro di lotta libera
(v. 11), tuttavia il Page era convinto che ci0 costituisse una digressione rispetto al tema
principale del carme, in quanto la successiva menzione di Crisaore e Gerione non
rientrerebbe in alcun modo in un contesto di agoni e giochi (ibidem). In base alle fonti a
nostra disposizione, si puo supporre che Ibico qui descriva tre agoni disputatisi durante i
giochi per Pelia: Jenner 1986, 62 ritiene che il vincitore nella corsa fu Castore

(fondandosi su Hygin. Fab. 173,10), Peleo ¢ invece qui ritratto nella sconfitta subita da
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Atalanta''®

nella lotta durante 1 giochi per Pelia (Apollod. Bibl. 111 106), mentre Iolao ¢
il vincitore della corsa coi carri durante gli stessi (Paus. V 17,11), in cui probabilmente
sconfisse Eufamo. Secondo il Page, invece, il pronome relativo 0v al v. 7, che si
riferisce al personaggio la cui sconfitta ad opera di Iolao ¢ descritta ai vv. 7-10, indica
anche il protagonista dei vv. 2-6, cio¢ il vincitore della corsa e sposo di una congiunta di
Eracle. Eufamo ¢ un candidato assolutamente plausibile, in quanto eroe di provata fama
— fu a sua volta vincitore di una corsa col carro secondo Paus. V 17,9 - e, secondo una
scolio a Pindaro, marito di una sorella di Eracle, Laonoma''’. In base a cio Page tento
una ricostruzione a titolo di esempio dei vv. 4-7 yolema 8¢ Tig Av[dodot poig'

avelriotov mabog, / ate owdageog Em[iet’ ém' Evgopoto deopds O6g mote /

"HoaxAéog youev o[vvopativoua Aacovopov: / ov 0@ dopooct xth. (vd. supra 55).

" Accogliamo al v. 13 la proposta del Page 8]augv od dOv[at(o) (vd. supra 56), intendendo
«Peleus in the wrestling match could not overcome the unconquerable Atalanta» (Page 1971a,
91). Bonanno 1980-1982 ha proposto di vedere un secondo accenno ad Atalanta nel fr. 49 (=
S199 Dav.), appartenente allo stesso papiro. Nell’opposizione tra dolom[AdOx- al v. 2 e
(am)avifvaro [...]/ [...]xoguelog ai vv. 9s., la studiosa vede la coppia Afrodite, dea tessitrice
di inganni (cf. Sapph. fr. 1,2 V. moi] A[tJog SoA[omhoxe), ed Artemide/Atalanta, la dea
montana ritrosa all’amore insieme al suo “doppio” mortale (cf. a proposito dell’eroina mortale
Hes. fr. 76,6 M.-W. Tet' dvoivopévn d@o [xovotic “Agpeoditng e Theogn. vv. 1289ss. che la
ritrae Gvatvopévn yopov avdeav in cerca di riparo DYMAGS £G XOQLPAS CREMV.

" Hygin. Fab. 173,10 Castor louis filius stadio, Pollux eiusdem filius caestu, Telamon Aeaci
filius disco, Peleus eiusdem luctatione, Hercules louis filius pammachio. Apollod. Bibl. 111 106
Kot év t@ émt [MeMg tebévTt ary@dvt (scil.” Ataddvtn) Emodaice TINAET xol £vixknoeyv. Paus.
V 17,9 Meto 8 10D "AuproQaov tnv olxlav €6ty ayov 0 €l [eMa ... £ml 8€ avTolg
Ebgnuoc, TTocelddvog te @v x0To TOV TOV TonTdv Adyov %ol Idcovt € Koiyoug Tob
TAOD LETECKNHAG OVTOG 8€ %0l TTj cLVEELSL O Vix@v €oTiv. Paus. V 17,11 "Tokoog 8¢, O¢
£Behovtng neteiyev "HooxAel T@v £Qymv, E6TLY Inmev GQUOTL AVIIENUEVOG Vixny. X Pind.
P. 4,79b, 11 108 Drachmann Tuvoixa 8¢ £oyxev 6 Edgnuog Acovouny ‘HoaxAéoug adelpnyv,
"Ap@rTedevog Buyatégo xol TAAXUNVNIG.
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L’unico punto di contatto che si puo stabilire tra la menzione gli Athla e 1a menzione del
mostro Gerione ¢ appunto la presenza di Eracle, che Pausania ci informa presenzio ai
giochi; in tal senso al v. 15 la ripresa 6 8¢ »al, congettura del Page, pud verosimilmente
riferirsi ad Eracle, ed ¢ confortata dalla possibile lettura di €]xtavev al v. 19 (vd. supra
56).

Data I’estrema frammentarieta del materiale ¢ impossibile stabilire se i ripetuti accenni
ad agoni sportivi debbano guidarci nella direzione dell’epinicio; Page decisamente
sembra non considerare nemmeno I’ipotesi, nel momento in cui ritiene che la menzione
sia incidentale. Jenner 1986, 63 pur nell’incertezza, accarezza tuttavia 1’ipotesi: «l
suggest it was the encomium of an athlete, perhaps a wrestler, whose strenght was
compared to the might of Herakles» (ibidem), ma viene naturalmente da obbiettare che
non abbiamo alcun riferimento a circostanze agonistiche attuali all’interno del poema''®.
Lo studioso suggerisce inoltre che proprio nello spostamento da un tema all’altro
all’interno del fr. 26, sia da vedere I’inconfondibile impronta dello stile ibiceo, che gia
nell’ode a Policrate e nel fr. 16 aveva abilmente introdotto temi mitologici per poi

abbandonarli e dar maggior risalto alle qualita del destinatario dei suoi carmi.

8 Secondo la Cavallini 1995 ¢ 1996, si potrebbe vedere un indizio di epinicio anche nel fr. 24
(= S174 Dav.): se ¢ plausibile la congettura mt]aid' £gat[ov al v. 10, ¢ interessante rilevare il
parallelo con Pind. O. 10,99s. TToi8 €patov 8 "AgyectdTov / oivnoa, TOV E180V ¥QOTEOVTO

X€Q0G GAx{, in cui si elogia un giovane vittorioso nel pugilato.
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P. Oxy. 2637

La critica, concorde con ’editio princeps, ritiene che si tratti di un commentario in
dialetto dorico sulla lirica corale, su un manoscritto risalente al II secolo d.C.

Il commentario sembra piuttosto erudito, in quanto sono citati diversi autori: Ibico (fr.
73a,5 = S223a Dav. e fr. 76,2 = S225 Dav.), Acesandro, Timeo, Teodoro, Duride ¢
Pindaro (fr. 73a,7ss. = S223a Dav.).

La scrittura ¢ maiuscola dal tratto spedito, e il fatto che il tracciato si mostri differente
da un luogo all’altro del manoscritto fece supporre al Lobel che sia qui rappresentato
piu di un rotolo (e.p. 138). Sono inoltre presenti alcuni segni critici, in misura perd
minore di quanto il Lobel si sarebbe aspettato da un commentario a testi poetici
(ibidem): abbiamo soprattutto paragraphoi, disseminate in tutto il papiro,
un’indicazione di colon al fr. 81,5 (= S230 Dav.), un paio di esempi di diple obelismene
(fr. 70,31 = S220 Dav., dopo cui ¢’¢ anche un rigo lasciato in bianco appena prima del
fr. 71 = S221 Dav.; ) e uno di coronide (fr. 83,6 = S232 Dav., in cui abbiamo diple e
coronide una sotto 1’altra).

Nella presente edizione non abbiamo incluso i frr. 27, 35 e 38 del papiro in quanto
sembrano appartenere a un commentario a Saffo (vd. e.p. 155ss.).

Oggi non vi sono molti dubbi sul fatto che i poemi a cui si fa qui riferimento siano da
attribuire a Ibico: Page 1970, 93s., a partire dalle forme doriche ai ed £yav al fr. 71,1ss.
(= S221 Dav.), riteneva che non potessero essere esclusi come autori Alcmane,
Stesicoro, Ibico e Simonide; ma i nomi probabili sarebbero Stesicoro e Ibico,
quest’ultimo ulteriormente preferito perché non solo citato due volte nel papiro, ma

soprattutto perché al fr. 73a,5 "I]Buxog &tégm[0t (= S223a col. ii 5 Dav., vd. supra

79s.), il commentatore rimanda a un altro luogo ibiceo, forse all’interno dello stesso
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commentario. D’altronde, come vedremo ampiamente infra, il lemma del fr. 73a,6s.
Ao yxOovog £c / xog[vplav Bablvv aléga tduvay € ripetuto al fr. 4, proveniente da P.
Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3, di sicura attribuzione ibicea. Inoltre a me sembra
che il fr. 74 (= S224 Dav.), dedicato a Troilo pais, sia troppo vicino come Stimmung
all’ode a Policrate, in cui Troilo ¢ celebrato come un giovane di estrema bellezza e
controfigura mitica per lo stesso Policrate, per non essere anch’esso di paternita ibicea.

E tuttavia opportuno citare la differente posizione di Treu 1968-1969, il quale classifico
alcuni dei componimenti del nostro papiro tra gli epinici di Simonide, in particolare a
causa della menzione di Callia al fr. 71 (= S221 Dav., vd. infra 176), personaggio

presumibilmente ateniese.

Frammento 70 (= S220 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 1a, 1-31)

Sin dall’e.p. la critica si ¢ domandata se anche per il frammento in questione potesse
essere considerata I’ipotesi dell’epinicio: il lemma airteg[v—vv—]v moddv al v. 19,
seguito dal commento 708]og v Tt AOA[foeL ai vv. 20s., e le probabili lezioni 0 yoQ
vix[®v al v. 22 ed Goic]tevev ai vv. 25s., misero gia il Lobel nella condizione di
chiedersi «whether the piece commented on was an epinician, but without more
evidence I do not see how it can be answered» (e.p. 141). Gli elementi che suggeriscono
I’epinicio si intrecciano ad almeno un altro che suggerisce sia qui trattata una vicenda di
caccia: xvvrnye- al v. 6 inequivocabilmente guida in questa direzione. In tale ottica ¢
dunque da considerare il supplemento Tv]xvag al v. 5, per cui I’intera proposizione sara
da intendersi «X often went to...and once went hunting (there he bagged...and)
exhibited it to...» (e.p. 141). La particolare ambientazione del pezzo, tuttavia, ha creato

difficolta a tutti gli studiosi: il lemma Kgoviov mruyoi al v. 3 & glossato dal
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commentatore con KJooviov &v Aeovtivolg al v. 4, indicando quindi un luogo nei
pressi dell’insediamento di Leontini in Sicilia. Al Lobel (ibidem) cio richiamava
solamente un luogo dell’isola in cui, secondo Diodoro, i Cartaginesi ottennero una
vittoria''’, ma & grazie a Treu 1968-1969, 430 che possiamo ricavare un’idea piti precisa
dell’ambientazione del nostro carme; lo studioso indicava in Eschilo, che utilizzo a
fondo la mitologia locale per le sue Aitnaiai, un valido punto di riferimento per chiarire
il nostro passo: «Das einzige relevante Zeugnis finde ich in Aischylos fr. 29 Mette, |[...]
wonach Kronos eine Kgovio 7oAig, viv 8¢ “lega moAg Aeyouévn gegriindet habe:
dieses Zeugnis fiihrt uns in die Gegend von Leontinoi, wenn mann die iibrigen
Zeugnisse iiber das Festspiel des Aischylos dazu stellt, in dem die Griindung von Aitnai
gefeiert wurde, wobei ein Akt sogar Leontinoi als Szenerie voraussetzte (fr. 26 Mette):
in die Ndhe des Flusses Symaithos (fr. 27 Mette), in die Ndhe des Heiligtumes der
dotpovee ooy 2.

La storia del cacciatore costituiva comunque un’incognita per il Lobel, che non riusciva
a ricostruire un possibile contesto: ai vv. 1ss. notava «v]Ougpa and vO[u]porg can hardly
be avoided, but I cannot see how they are related to one another» (e.p. 141); ¢ ancora
una volta il Treu 1968-1969, 432 a suggerire argutamente che siamo qui in presenza

della storia del «venator gloriosus» (ibidem), il cacciatore punito con la morte da

" Diod. Sic. XV 16,3 yevouévng 8& magatdéeng 163vdc el TO xatovuevov Kodviov, To
dooviov Evorrag T vixkn thv frtav Td@v Kogyndoviev dtegbocato.

120 Cf. inoltre Diod. Sic. III 61,3 duvactedoal 8¢ qact Tov Kodvov xata Zixeiov xai
ABOMy, €11 8¢ Vv Traiiav, x0l TO GOVOLOV €V TOLG TTROG EGTIEQOV TOTTOLG GLGTNoHGHNL
™V BootAelav: moQa TTAGL 8€ (PQOVLEOIG SLAXATEYELY TOG GXQOTOAELG XOL TOLG OYLEOVG
TGV TOTtOV [ToOTOV]" G’ 00 81 LEXOL TOD VOV XQOVOL %0TA TE TNV ZixeAlav %0l TO TTQOG
EOMEQOV  vevovTa  HEQENM  TOAAOLG TGV LYNMA@Y  TOmev o éxelvou  Kodvia

oo ayoQevESHOL.
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Artemide per non averle dedicato le spoglie della propria caccia: assumendo come
modello Diod. Sic. IV 22,3-4, e sostituendo come varianti ad Artemide la nostra ninfa al
v. 1, e alla citata localita di Poseidonia il nostro Kronion nei pressi di Leontini,
ricaviamo una vicenda che si adatta molto bene al contesto del fr. 70'*'. Jenner 1986,
che giustamente definisce la vicenda come «cautionary tale» (59), individua nei vv. 9s.
XOAETIOV... / €]0%0AOV vel 0dx €]dxorov, nel v. 12 dusd[peot- (vd. supra 76), e nella
massima dei vv. 17-19 yAv/xega yivletor f xavynloig €ov Emitv/ym - chiosa del
lemma oUyo yAv/xeo dei vv. 13s. -, gli indizi del rovesciamento di fortuna di cui parla
la fonte Diodoro. Come gia segnalava il Lobel, aUyo € parola rarissima, utilizzata da
Pindaro col medesimo significato che vi attribuisce Esichio e che vi ¢ anche qui

attribuito, quello del “vantarsi”'**

. Il poeta qui moralizza con andamento sentenzioso: ¢
dolce vantarsi quando si € avuto successo, ma il venator gloriosus pagod un altissimo
prezzo per il proprio momento di successo € subi un irreparabile rovesciamento di sorte.

Puo essere che qui Ibico intendesse accennare alla vanita e all’inconsistenza dei successi

umani: in un possibile contesto di celebrazione della vittoria di un giovane atleta, il

2! Diod. Sic. IV 22,3 tabta psv odv &moofe mepl &xeivoug Todg T6 movg. &vrelPey &
avalevtog »atnvinoe thg Iooeldoviatdv x0eog 7EOG Tilva TETQAV, TQEOG 1)
~ s/ / / \ / ~ \ E 4 \ \ El ~
uuBoroyotorv 1810V Tt yevésBar %ol ToQAd0EOV. TAV YOQ EYXMOLOV TLVO XLVNYOV £V TOLG
\ \ / s / / E \ ~ o/ / £l /
%oTa TNV ONEav Gv8QoryofNUact SLOVOLOGUEVOV £V HEV TOlG EuEocbey xEovolg elOEVOL
~ /7 /7 \ \ \ \ / > / ~ k) / \
TOv An@BEvTev Bnolov Tag xe@oAag ol Tovg modog avatifévor Tf "AQTémdt %ol
TIQOGNAODV TO1G SEVEQEST, TOTE & 0DV DTTEQPLT] XATTEOV YELQOGAUEVOV xal TTIG BE0D xoTa-
(PQOVNGOVTO, ELTELV OTL TNV XEPOATY TOD Onolov £avTd GvoTiONnoct, xol Tolg AOYOLG
3 / o/ / / / L) \ / / /
0%x0A000MG €X TLVOG SEVOQOL KQEUAGOL TOUTNV, QUTOV OE, XALUATOIOVS TEQLGTACENG
s/ \ /7 El e/ ~ s e\ \ / ~ ~ /
obong, xota peonupelov gig Urvov teomfval xaf ov dn yxedévov Tob decpuod AvBEVTOG
aOTOUATOG TEGELV TNV %eYOANV £TTL TOV xotpopevov xoi diagbeigal. Cf. inoltre sul
medesimo tema Callim. fr. 96 Pf.
22 ¥ Pind. N. 11,37, I 189 Drachmann &AL PooT@v TOV psv xevedmooveg odyar: ai

xavynoelc. Hesych. a 8503 L. s. v. adydv: xadynotv.
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riportare 1’uditorio alla limitatezza umana serve a ridimensionare 1’orgoglio umano, ¢ a
ridimensionare ’invidia degli déi. Possiamo dire che un cautionary tale simile possa
avere in un certo senso un valore apotropaico.

Un’ultima considerazione riguardo 1’ipotetico rapporto di Ibico con la Sicilia: abbiamo
gia ricordato supra 2ss. come la tradizione attesti dei contatti tra il Reggino e 1I’isola, i
quali, pur velati da un’aura mitica, possono verosimilmente celare aspetti storici. Un
altro possibile punto di contatto tra Ibico e la Sicilia ¢ attestato dalla tradizione indiretta
in Eliano, che testimonia un tema tipico della tradizione siciliana all’interno della
produzione del Nostro (fr. 342 Dav.). Non ¢’¢ da meravigliarsi, soggiunge Jenner 1986,
60, che il territorio di Leontini si mostrasse cosi adatto a fondere miti locali con la
tradizione ellenica: la Sicilia fu uno dei territori maggiormente permeabili all’influenza
della cultura della madrepatria, e I’incontro tra le due tradizioni fu quanto mai pacifico e

fruttuoso.

Frammento 71 (= S221 Dav.. P. Oxy. 2637 fr. 15, 32-42)

L’elemento che colpi a prima vista il Lobel e tutti gli studiosi a seguire fu 1’intestazione
KoAA[1]og, una forma di titolo che non trova paralleli nella letteratura greca: «the titles
of tragedies and dithyrambs, [...] or the titles of comedies consisting of the simple name
[...] are not of the same nature» (e.p. 142). Gli esempi piu vicini a tale uso che il Lobel
poté addurre sono alcuni scoli alle Olimpiche di Pindaro, che cominciano con il caso
dativo del dedicatario dell’ode e terminano con il termine t€log accompagnato dal

e 12 . N . .
nome della stessa persona al caso genitivo'”. Continud sulla medesima linea Page

2 Vd. p. es. £ Pind. O. 8, I 236ss. Drachmann ~Alxipédovtt...téhog ~ Alxipédovtog, e
analogamente X Pind. O. 9, 1 265ss. Drachmann e Z Pind. O. 10, I 306ss. Drachmann.
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1970, 94: dal momento che il titolo Callias non ¢ accompagnato dall’indicazione
dell’autore, si deve assumere che quest’ultimo sia lo stesso del frammento che precede
nella medesima colonna. Page si mantenne sempre fedele nei confronti dell’attribuzione
a Ibico di P. Oxy. 2735 e 2637: a proposito dei frammenti 70-71, oltre alle
considerazioni di carattere dialettale per cui vd. supra 171, lo studioso inglese ritiene
che la authorship ibicea non sia per nulla fuori luogo in un contesto siciliano, ¢ non
deve trattenerci nemmeno la possibilita che si tratti di un epinicio: «Ibycus might
compose a poem in praise of an athlete, whether such poem was technically an epinician
or not»; anche se non abbiamo testimonianze di epinici anteriori a Simonide «we do not
positively know that there were none, and if there were none it does not follow that no
man before Simonides ever wrote in praise of an athlete» (ibid., 94s.). Diametralmente
opposta ¢ la posizione di Treu 1968-1969, 435ss.: premettendo che, come il frammento
70 rimanda a un’ambientazione siciliana, cosi il frammento 71 rimanda a
un’ambientazione ateniese (429), lo studioso tedesco introduce la propria teoria sulla
paternita simonidea. Studiando le fonti storiografiche ateniesi, poté constatare che oltre
quattrocento ostraka ateniesi dell’inizio del V secolo portano il nome KaAAlag. Ancora,
Erodoto menziona un Callia ateniese figlio di Fenippo, che, gid vittorioso ai giochi
pitici, vinse la corsa a cavallo durante la cinquantaquattresima Olimpiade nel 564 a.C., e

coN 124
arrivo secondo nella corsa col carro

. In base a questi elementi il Treu afferma che
Simonide, che fu coinvolto nella vita pubblica ateniese in diverse occasioni — il poeta

compose un epigramma celebrativo della vittoria di Maratona nel 490 a.C. (cf. Vita

2% Herodot. VI 121s. KaAAin 1 Poivinmov, ‘Inmovixov 8& motot, [...] Todto 8& ta &v
"Olvumin émolnoe inme vixnoog, tedolnme 8¢ devteQog yevouevog € T Ar. Av. 283c¢
Holwerda 0 mdtog yobv KoAdlog @oivimmov motEog £6TLV, 0 VEVIXNXOG TTm® ThV

TETOQTNY XOL TTEVTNXOG TNV OALUTTLASO.
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Aeschyli 8 = TrGF 111 33s. = Simon. fr. 32 Poltera) e nel 480 celebro anche le vittorie
all’Artemisio e a Salamina (cf. Suda c 439 A. 5. v. Zipevidng = fr. T3 Poltera) -, ¢
assolutamente eleggibile come autore del nostro frammento per Callia. Il Treu ricorda, a
conferma di quest’ipotesi, anche un epigramma consolatorio che Simonide scrisse per
un altro Callia: ofjua xotopOipévolo Meyaxdéog vt av 1dopol, / oixTelQm o€,
téhav Ko, oU émofec'®. E tuttavia interessante notare come Barron 1984, 22, a
partire dalla medesima menzione del campione olimpico Callia figlio di Fenippo,
menzionato da Erodoto, confermi I’ipotesi che 1’autore del fr. 71 sia Ibico: I’indicazione
della cinquantaquattresima Olimpiade coincide con 1’indicazione della Suda della data
di arrivo di Ibico a Samo (vd. supra 1ss.). L’osservazione del Barron ¢ molto
suggestiva, ma non si riesce a comprendere come Ibico, appena giunto a Samo nel 564
a.C., si mettesse a comporre un’ode celebrativa per un Ateniese.

Analizziamo ora rapidamente i lemmi e il commento contenuti nel fr. 71. Il v. 1 ¢
tradotto sia dal Lobel (e.p. 142) sia da Page 1970, 94 «let me always have this laboury.
Mentre il Page senza dubbio riferiva obtog alla fatica del presente compito del poeta,
quello di elogiare Callia, il Lobel sembrava adombrare la possibilita che il dimostrativo
si riferisse allo stesso Callia «let this man always be my labour» (ibidem), ma scartava
subito dopo ’ipotesi per la difficolta di collegare la frase a el TovTwv al v. 5, a cui
obtog verosimilmente si riferisce; proprio per questo motivo il Lobel ritiene inoltre
improbabile che il v. 1 sia l’incipit del componimento. In realta non vedo come si
potrebbero ricostruire altri versi a precedere il v. 1, dato che abbiamo la pur singolare

intestazione KaAAtlag. L’enigmatico accenno nei versi successivi al mal celato biasimo

123 4P VII 511 = FGE 75 = Simon. fr. eleg. 16 Campbell, ma non incluso nella recentissima

edizione simonidea di Poltera.
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da parte della gente e al maggior vanto che al contrario I’autore ne ricava, viene
interpretato dal Treu come una rivendicazione di liberta e indipendenza artistica da parte
del poeta: «Vor diesem Hintergrund erweist sich das neue Kallias-Lied als ein schones
Zeugnis der iberparteilichen Humanitit des Dichters, der bei allem politischen
Engagement sich durch Schlagworter nicht beirren liess und frei lieb von einem
Grundiibel politisch erregter Zeiten, den pauschalen Urteilen. Das Kallias-Lied macht
tatsdchlich dem Dichter Ehre, der kein Freund des Tadels gewesen ist (fr. 542,33 PMG
= fr. F260 Poltera), seiner Kunst weniger» (ibid., 437). Questa ipotesi, pur
innegabilmente suggestiva, ¢ troppo arbitraria per essere considerata verosimile: il Treu
parte da elementi concreti della vita di Simonide e, nel momento in cui nulla osta ad
applicarli al nostro frammento, procede attribuendo al poeta di Ceo la paternita
dell’intero papiro. A mio avviso non ¢ possibile operare in tal modo: la ripetizione di
avyav al v. 5 ¢ troppo vicina al frammento precedente (fr. 70,13s. aOyo yAuxed) per
non riferirsi a un carme del medesimo autore. E senz’altro maggiori, come abbiamo gia

visto, sono gli indizi in favore di Ibico rispetto a Simonide.

Frammento 72 (= S222 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 1b)

Pur proveniente dalla medesima colonna del fr. 71, il fr. 72 riporta un lemma di
argomento apparentemente diverso: mentre il primo potrebbe riguardare un contesto
agonico, il secondo ¢ di argomento erotico: i vv. 10s. [dmo]loTthoeTal Tob [£/QmTog
non lasciano dubbi in tal senso. Piu precisamente il contesto ¢ omoerotico, come
arguiva Page 1979, 92, proprio per la lezione [&/gwtog Toy[ al v. 11. I resti papiracei e
gli exempla mitici riportati sono tuttavia di scarsa entita, e non ci permettono di

comprendere a fondo la natura del carme qui citato. N¢é la menzione di Edipo ed Ino
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sembra apparentemente coerente con I’argomento: i due personaggi sono paradigmi di
miseria e di destino sventurato'*°,

Accettando ai vv. 6s. il supplemento del Page "Ivo¥[c ' dpor/géott[o OJuudv (vd.
supra 77s.), gia adombrato dal Lobel a livello di significato, possiamo intendere
qualcosa di simile a «(scil. egli) non abbandonerebbe la propria passione, pur avendo
indossato gli oscuri dolori di Edipo e di Ino». Il Lobel collegava il genitivo O1817toda al
predicato dei vv. 6s. traducendo quindi «he will not give up his criminal passion, in
which he resembles Oedipus, at any cost» (e.p. 142), mentre Page 1970, 92 era piu
propenso a riferire entrambi i genitivi Oiditoda ed ‘IvoD[c al sintagma
rxataccoafue/vog dvopéolg dxéeooty dei vv. S5s., come abbiamo inteso sopra: la
costruzione «he would persevere in love no matter what the consequences to himself»
(Page, ibid.) ¢ senz’altro piu fluida e naturale di quella ipotizzata dal Lobel. Da
registrare tuttavia la posizione della Cavallini 1995, 16, che osserva come non sia
corretto intendere 1’espressione o0SE gy ... / ... dgar/géort[o OJupdv «(egli) non
abbandonerebbe la propria passioney», in quanto thumos indica si I’animo come sede dei
desideri, ma non la passione amorosa: la studiosa propone quindi di intendere il
sintagma capoigeicbot Buudv col significato di «vindicare in libertatem, |...]

affrancare il proprio Ouuoc dalla schiaviti d’amore» (17), sulla base di Herodot. III

12 Per quanto riguarda Edipo, cf. Diogenian. II 51 = Suda a 382 A. s .v. ai Oidimodog doi-
£l T@v peydiag dvstuyodvtov. Per Ino, cf. Zenob. IV 38 “Ivodg dyxn' ‘Ive 1 Kdduov
ocvvelBotoo "ABGuavtt 0o £yévvnoe maidag, Agogyov xol Melxégtny, xol Buyotéga
EbpUxAetav. odtol OO0 “ABGUAVTOG HOVEVTOG ®oTETOEEVONGAY. neTa 8¢ MelxéQTov N
Tve £90upev Eovtny €l TNV mEOG T® Molovole Bdrattav, Suda 1 381 A. s. v. "Ivodg dyn’
avtn d0o maidag Eoye, AfaQyov xol MelxéQTny, ol xatetofevbncoy Lo “ABGUOVTOC.
Uotegov 8¢ &xAndn Aeguxobéa, ed Arsen. IX 6a,1 'Ivodg dym' €ml T@V OxQOG

duoTuyNoaVTOV.
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137,2 e Polyb. I 36,5. Questa accezione ¢ suggestiva perché in armonia con la visione
fosca della passione amorosa tipica della poetica ibicea: nel fr. 286,6ss. Dav., la famosa
ode alle stagioni, Eros ¢ descritto come una forza sfrontata, bruciante e folle che
saldamente custodisce il cuore del poeta € non da tregua in nessuna stagione (£uol &
€00 / ovdepiov xoTOxoLTog BQOv. / Fret OMO oTeQomdg PAEY®V / Ognixiog
Bopéog / dlcowmv oo KoOmeidog aloAé/ong povioioty £0euvog ofoufng /
gyxoaténg TeddPev puAdGGEeL / HueTéag peévoag) .

Se fosse corretto intendere il sintagma o0SE gy ... / ... apov/géott[o Blupdv come
“egli non potrebbe affrancare il proprio animo” — chiosato ai vv. 10s. “egli non
rinuncerebbe all’amore” -, avremmo quindi una nuova attestazione della cupa

concezione amorosa ibicea, e un ulteriore indizio che ci incoraggia ad attribuire a Ibico

il controverso P. Oxy. 2637.

Frammento 73a (= S223a Dav., P. Oxy. 2637 fr. 5)

Ci accingiamo ora a studiare uno dei testi dalla ricostruzione piu complessa che la
tradizione diretta ibicea ci abbia tramandato; si tratta inoltre di una testimonianza molto
preziosa, che ci permette di confermare con sicurezza 1’attribuzione a Ibico dello stesso
P. Oxy. 2637. 1l nostro testo, un commentario poetico che nomina piu autori oltre al
Nostro (Acesandro, Timeo, Teodoro, Duride e Pindaro, vd. supra 172), risulta dalla
composizione dei tre frammenti 5a, 56 e 5S¢, la cui posizione stabili il Lobel: il livello e
la distanza reciproche dei frr. 5a e 5b, che costituiscono il testo fino al v. 18, ¢ stabilito

grazie ai supplementi al v. 7, punto in cui i due frammenti si avvicinano maggiormente,

127 Per quanto riguarda la scelta di non crocifiggere guAdooet, vd. supra 152 n. 107.
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mentre la posizione del frammento 5S¢ (vv. 18-32) rispetto a 5a si deduce dalle fibre
verticali del papiro, ma non abbiamo modo di stabilirne la distanza (e.p. 145).

Ai vv. 6s., che il Lobel stesso ricostrui come 6]mo xBovog £ / [...] Bablov aléga

topvov (vd. supra 80), sin dall’editio princeps si riconobbe il richiamo a Bellerofonte,
confortato dall’esplicito riferimento a Pegaso nel contesto della tredicesima Olimpica di
Pindaro (vv. 21ss.), seppure I’ordine in cui i due personaggi mitici sarebbero citati
spiazzo I’editore: «since (c) 6 seqq. refer to Pegasus, it is a natural speculation that (c)
should be placed above (a) + (b) instead of below» (e.p. 145). Inoltre, ai vv. 8ss. il
commentario nomina Gerione (v. 9 me[pt] ToU To[ix]e@dlov), e quindi forse anche
I’impresa di Eracle, con un cambio di argomento piuttosto brusco, a meno che, precisa il
Lobel, il nome di Acesandro fosse accompagnato da una congiunzione avversativa in
lacuna (ibidem). Marcovigi 1971, 66s. sottolinea ulteriormente 1’aporia confrontando
Hes. Theog. 284s., in cui Pegaso ¢ ritratto in volo verso le dimore olimpie: a maggior
ragione quindi ci aspetteremmo che anche ai vv. 6s. del fr. 73a si trattasse di
Bellerofonte e Pegaso, ma non possiamo ignorare che qui non ¢ il cavallo alato a essere
citato, ma il mostro tricipite Gerione' .

L’editio princeps segnalava due luoghi che a colpo d’occhio si richiamano ai vv. 6s.: la
possibile fonte di Ibico, Hymn. ad Cer. 380-383:

otupa 8¢ poxa xEhevba divucav, ovdE Balacoa 380

' Hes. Theog. 284s. y& uév dmomtduevoc, meoMmay x8évo untégo uprov, / et &
dBavaTtovg: Znvog & £v dopact vaist.

L’aporia potrebbe essere risolta ipotizzando con Margovigi ibid. un Gerione alato, come fece
Stes. fr. S87 Dav. = X Hes. Theog. 287 (p. 57 Di Gregorio) 6 I'mouoveug ... tnoiyogog 8¢
ol €f yelgog Exewv @nol xol €E modag ol LmomTeQov €lvoi, forse ulteriormente
confermato da Stes. fr. S37 Dav., se ¢ giusta la lettura di Marcovigi métet[at / Juovia[ e la sua

ipotesi che sia qui descritto Gerione assalito da Eracle (ibidem).
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s~y e/ ~ s g /
ov0' LOWE TOTAUAY OLT' A'YXED TTOLNEVTO.
e > ’ DA o e /
LoV 08ovotmv oUT' axleg Ecxebov opuny,

> U s 7 \ 5 / , s/
OAL' UTTEQ OLTOMV BOBLY NEQOD TEUVOV LOVTEG

e una sicura ripresa successiva del nostro lemma, Bacchyl. 5,16-27 M.:

BobOvV
& a16&go Eovbaiot Tauvay
YO TTTEQLYECTL TAXEL-
01G ALETOG ELELAVAXTOG (Y YENOG
Znvog £Q1G(MAQAYOV 20
BoQoel xQoTEQAL TTLoLVOG
ioy 0L, TTaccovTL 8 OQVtL-
xeS AyO@Ooyyol pofor:
00 VLV 20QU(OL LEYAAOG TGYOVOT YOLOG,
008 GAOC OXaUATOG 25
duemalmTolo #OUATA" V-

~ oo 2 3 / r 129
Qo o ev OTQLTO YOEL

Nei versi dell’Inno a Demetra viene descritto il tragitto dei cavalli di Ade nel ricondurre

Persefone dalla madre Demetra: si tratta di un tragitto aereo, durante il quale le divine

12 Nell’edizione di Maehler la lezione voudtat ¢ data come variante in apparato.
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creature fendono la profonda atmosfera al di sopra di essi; nel quinto epinicio di
Bacchilide, invece, il volo attraverso la profonda atmosfera ¢ quello dell’aquila di Zeus
verso terra, allo scopo di portare elogio e gloria a Ierone, vincitore ad Olimpia. A tal
proposito Barron 1984, 16ss. ipotizzava un rapporto di diretta dipendenza di Ibico
dall’inno omerico e di Bacchilide da Ibico: il lemma del fr. 73a sarebbe quindi 1’anello
di congiunzione mancante tra i due testi. Accogliendo le integrazioni ai vv. 6s. a0
xBovog €c / mog[uplov PBablov dlégo tauvev (vd. supra 80), abbiamo qui la

descrizione del volo di Gerione/Pegaso dalla terra alla cima del monte (Olimpo?).

Frammento 4 (= S154 Dav., P. Oxy. 1790 fr. 7 + P. Oxy. 2081 fr. 3)

Se le considerazioni a proposito del fr. 73a si concludessero a questo punto, non
potremmo certo ricavarne un grande profitto, oltre all’allusivita intertestuale. Decisivo
fu nel 1969 il tentativo da parte di J.P. Barron di unire P. Oxy. 1790 fr. 7 ¢ P. Oxy. 2081
fr. 3, sulla base di quanto, a proposito dei frr. 3-4, gia segnalava Hunt nell’editio
princeps di P. Oxy. 20817"°: «These two very fragile fragments probably came from the
same column as fr. 7 (scil. di P. Oxy. 1790), being of the same deep colour and marked
with similar whitish spots; but I can make no satisfactory combination» (e.p. 80). Di
importanza imprescindibile fu tuttavia la ricostruzione di Marcovigi 1971, che,
partendo dalla medesima nota di Hunt, apparentemente giunse a riunire i due frammenti
in modo indipendente da Barron. Con maggiore cautela, lo studioso italiano aggiunse al

gruppo anche il fr. 3 (P. Oxy. 1790 fr. 5), «anch’esso diverso dagli altri perché sudicio e

B0 Editio princeps: The Oxyrhynchus Papyri vol. XVII, ed. Hunt, London 1927. Barron 1969,

93, nel riunire i due frammenti, segnala che 1’operazione era stata gia compiuta da Edgar Lobel.
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graffiato e remoto dall’ode a Policrate per il contenuto» (69s.). 11 modello che

proponiamo di seguito deriva direttamente dalll’illuminante ricostruzione di Marcovigi

1971, 70:

Fr. 3=S153 Dav.

(P. Oxy. 1790 fr. 5)

daog[
.]evo
tyvia
a10olq
5 outely|
o[
Pead|
voo[
ko[

10 .Jota

Tl

Fr. 4= S154 Dav.

(P. Oxy. 1790 fr. 7+ P. Oxy. 2081 fr. 3)

Iv
BaiguxT)-
xulyntiieu yaltlogl

no.[ Iy

]
BabLV aépo ltauvelv

]

]

Fr. 15=S165 Dav.

(P. Oxy. 2081 fr. 4)

leld

Jvunn
Joguel
J-ohan

] aymroouyl
Juovcva[

legoevtal

Se il supplemento di Marcovigi al fr. 4,6 ¢ fededegno, come ritengono tutti gli editori

(vd. supra 43s.), si tratta di una preziosissima attestazione del medesimo lemma

testimoniato nel fr. 73a, 7, e se la ricostruzione dello studioso non ¢ azzardata, possiamo

ipotizzare che i tre frammenti riportati sopra siano i resti del carme da cui il lemma del

fr. 73a proviene. In particolare il fr. 4 sembra prestarsi bene a contenere il tema di
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Bellerofonte e Pegaso, gia identificato dal Lobel per il lemma in questione. Ai vv. 2s. la
lezione Bagu]xtO-/mat x1]yntiijot ya[llog € restituita in base agli epiteti tradizionali di
Poseidone, cf. per il primo appellativo Hes. Theog. 818 Baguxturog ~Evvosiyotog,
Pind. O. 1,74 Bogbxtumov "Eutptloivay, Pind. N. 4,86s. "Ogcotoioivo faguxtimov,
e Pind. Pae. 4,41 M. "Evvocidov Bag[{)]xronovm, mentre per la seconda parte del
sintagma cf. Hymn. Nept. 2 yoing xivntigo xol atouyétolo Hordoong, Pind. I
3/4,37 6 xwvnTn 8¢ yac, € Pind. O. 13,79s. edgucbevel Toradyw (vd. supra 44). Se ai

vv. 3-6 accettiamo a titolo esemplificativo la ricostruzione (ibid., 71)
] 81€mpe[me]v
5 avo[ovoe &' Ao xBovoc]

&c [..1.[..Jav BaB[vv aléga] Tauve[v
si puo a buon diritto pensare che sia qui descritto il combattimento aereo con la Chimera
(cf. Pind. O. 13,88-90) o che sia addirittura adombrato il folle volo di Bellerofonte, che,
posseduto da eccessivo orgoglio, si spinse in spazi proibiti ai mortali e incontro la
propria morte, disarcionato da Pegaso per volere di Zeus (cf. Pind. 1. 8,45ss.). Il
riferimento a Poseidone non sembra fuori luogo nel nostro frammento ibiceo, nel
momento in cui nella stessa tredicesima Olimpica la dea Pallade incita Bellerofonte a
sacrificare un toro al dio, chiamato “padre domatore” (Pind. O. 13,70 Aapaio viv 00ov

tabov aQydevto ToTEl de1&0v). Marcovigi suggerisce inoltre che anche i fir. 3 e 15

P! A tal proposito Ucciardello 2005, 47 osserva: «se integriamo xvpeg]vntijot (come volevano
Grenfell-Hunt e in un primo tempo anche Barron) abbiamo un tratto ionico non dorizzato [...], e
la proposta [...] non ¢ affatto da escludere a favore del supplemento »xt]Jvntijot, caldeggiato da

Marcovigi proprio per la supposta mancanza di [¢:] ioniche nei papiri stesicorei ed ibicei».
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possano agevolmente inserirsi nella saga di Bellerofonte: le tracce di doog[, [BlevO[Env,
[Uxvio e TTa[Arog ai vv. 1ss. del fr. 3 (suppl. Marcovigi, vd. supra 43) richiamano il
senso dei vv. 63ss. della tredicesima Olimpica (6g Tac 0pLadeog ote / Topydvog 7
TOAL' appl xpovvoic / Tlayoacov CebEat TobEmv £mtabev), in cui Atena offre all’eroe il
morso d’oro con cui domare Pegaso: «il paragone con una scena di caccia non
disconverrebbe al laborioso inseguimento di Pegaso da parte di Bellerofonte sulle
pendici dell’Acrocorinto» (Marcovigi ibid., 77); al fr. 15 invece, se accettiamo i
supplementi pat]voron / ] ayntoQt ai vv. 4s. e Trrov tlegdevta al v. 7, ¢ verosimile
«vedere Bellerofonte stesso folle pilota che mira a raggiungere [...] la sede di Zeus»
(ibid., I’evidenziatura ¢ nel testo). Tuttavia il lemma che meglio esprimerebbe il folle
volo dell’eroe ¢ quello contenuto nel fr. 73b = Ar. 4v. 192 Holw. ydouvg dvtl Tod
a£Q0g VOV, 0¢ “IBuxog” motdtal & £v GAAoTQLOL XaEL, ¢ il Marcovigi lo unisce quindi
ai frr. 3, 4 e 15 come fossero tutti parte di un unico carme.

Per riassumere, il Marcovigi ritiene dunque che il lemma citato al frammento 73a,6s.
alo yx0ovog £c / xog[veplav Bablvv aléga Tdauvay provenga dall’ipotetica ode ibicea a
Bellerofonte, a cui farebbe riferimento il dotto commentario. In tal modo lo studioso
risolve anche la dibattuta questione di fr. 73a,5 "TJpuxog &tépw[0t (vd. supra 80).
Abbiamo gia accennato a come sia il Lobel sia Marcovigi trovino contraddittorio il
simultaneo accenno al mito di Bellorofonte e Pegaso da una parte, e a quello di Gerione
dall’altra: il Marcovigi risolse ’aporia grazie al supplemento §téQm[0t. Ibico avrebbe
trattato in un luogo — ovvero il lemma in questione e i frammenti in via d’ipotesi
connessi - la vicenda di Bellerofonte, e in un altro quella di Gerione: &t€go[0t, “in un
altro luogo”, sarebbe «da riferire al contesto prosastico, dato il procedimento

dell’ Anonimo, che al nome dell’autore generalmente fa seguire I’indicazione del luogo.

187



[...] "Etépwbt presuppone che il Reggino sia stato gia citato precedentemente; [...]
torna pertanto verosimile che i versi su Pegaso rappresentino una digressione
occasionale. Tanto piu che il nome di Acesandro [...] non ¢ accompagnato da alcuna
particella aggiuntiva-avversativa, a differenza dei nomi che lo seguono [...]; infine
I’esplicito richiamo a Gerione [...] ha tutta I’aria di un ritorno in argomento» (ibidem,
67). Per il Marcovigi ¢ piuttosto chiaro che il fr. 4 e il fr. 73a provengono dallo stesso
carme e che siamo quindi in presenza di «un unico contesto ibiceo» nelle successive
riprese bacchilidee ed aristofanee (ibid., 68).

Di diverso avviso, Barron 1984 costruisce la propria teoria a partire dal fr. 73b, lo scolio

ad Aristofane che cita il verso di Ibico motatol & &v aGAloTQleL XAEL.

Questo frammento ibiceo ha una vicenda travagliata, che qui riassumeremo brevemente. Le
fonti indirette che attribuiscono il lemma ad Ibico sono due: £ Ar. Av. 192 Holwerda e Suda y
83 A. 5. v. xaog' ol “IPuxog motdtal & £v GALoTELE ydel. Tuttavia uno scolio ad Esiodo
attribuiva a Bacchilide una variante molto simile: £ Hes. Th. 116 BoxyvAidng 8¢ ydog tOvV
aépo ovopale, AEyov meQl Tob GeTod” vopdtol & €v dtouyETe xdet, che & appunto tratta
dall’epinicio bacchilideo che abbiamo esaminato supra 182s. (Bacchyl. 5,26s. M. voudi 8 &v
ateLTE YdGel). Bisogna tuttavia tenere a mente che fino al 1967 P. Oxy. 2637 fu sepolto nelle
sabbie di Ossirinco, quindi gli studiosi del XIX secolo e della prima meta del XX avevano a
disposizione solo la tradizione indiretta per quanto riguarda Ibico. E quindi abbastanza facile
comprendere che, a fronte di una sicura attestazione bacchilidea, la paternita ibicea del verso
motatol & &v GloTtolml xaet potesse sembrare dubbia: per questo motivo lo Schneidewin,
pur inserendo il frammento nella sua edizione ibicea, dubitava fortemente che si trattasse di un
falso lemma sorto per contaminazione dal luogo aristofaneo (Ar. Av. 192 dia tHg moAemg TG

GAAoTElog ol Tod ydouc). Sulla scia di questo ragionamento, il Bergk® espresse lo stesso
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dubbio di attribuzione, mentre Diehl> e Page 1962 non lo inclusero nemmeno tra i frammenti
ibicei (vd. supra 81s.). Dopo la pubblicazione di P. Oxy. 2637, e la conseguente identificazione
del lemma del fr. 73a,6s. Glro x0ovog & / xog[vplav Bob[Lv Gléga Tduvay come precedente
ibiceo di Bacchyl. 5,16s., parve verosimile che anche lo scolio aristofaneo potesse testimoniare
un lemma del Reggino a cui Bacchilide volle alludere nel medesimo carme. Page 1974 lo inseri
nuovamente tra i frammenti ibicei (fr. S223b SLG), legandolo appunto a P. Oxy. 2637 fr. 5. La
medesima operazione fece il Davies in PMGF, pur dubbiosamente (vd. fr. S223b), ma preferiva
riferirlo a una testimonianza indiretta che ci informa su un’ode a Gorgia del Reggino, che a sua
volta Apollonio Rodio avrebbe parafrasato nelle sue Argonautiche: £ Ap. Rh. III 114-117, p.
220 Wendel 310 To0TOV TOV GTLYOV TOQOYQAMEL T £1QNMUEVO LTTO ~ IBOXOL £V 0lg TTEQL TTG
TCavoundoug aomoyfic elmev év thl gig Togylav @dfjt xol eémpégetl mepl thg  Hodg og
Homooe Tibwvov. A questo segue il lemma ibiceo wotdtar & &€v GALoTole Xdel proveniente
dallo scolio ad Aristofane, classificato come fr. 289b Dav. In realta, a quanto mi risulta, il primo
a legare lo scolio sull’ode a Gorgia allo scolio aristofaneo in questione fu I’Edmonds, che a sua
volta assegno tre frammenti della propria edizione alla famigerata ode: il fr. 29 ovvero lo scolio
ad Aristofane, il fr. 30 ovvero lo scolio ad Apollonio Rodio, ¢ il fr. 31 (= fr. 336 Dav.). Da
notare che P. Oxy. 2637 presenta un’attestazione del nome Gorgia al fr. 77,2 (= S226 Dav.)

T'ogyta.

Barron 1984, 16ss. propone di considerare 1’esistenza di due distinti contesti, entrambi
ibicei, a cui attribuire il vessato lemma a]o yOovog &g / xog[vplov Bablvv léga
touvev. L’avverbio £tégmbt al v. 5 del fr. 73a denoterebbe che Ibico impiego la
medesima espressione una prima volta nel contesto indicato dal commentario, cio¢ in
relazione a Gerione, ¢ una seconda volta “da un’altra parte”. Lo studioso inglese
credette di individuare questo primo contesto gerioniano nello stesso fr. 4 — che invece

il Marcovigi aveva assegnato al mito di Bellerofonte e Pegaso -, ricordando come
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secondo Stesicoro Gerione sarebbe stato alato, e quindi la menzione del volo non
creerebbe difficolta (vd. supra 182 n. 128).

Il secondo contesto, in cui dunque Ibico ripeterebbe il medesimo lemma, sarebbe la
famigerata Ode a Gorgia citata dal fr. 289a Dav. Lo scolio ad Apollonio Rodio dichiara
che il poeta sta parafrasando Ibico nel racconto del rapimento di Ganimede, e
successivamente anche quello di Titono da parte di Eos: originariamente lo scolio era
relativo ad Ap. Rhod. III 158-166, in cui si narra di Eros che vola dall’Olimpo verso la
terra, ma il Wendel, editore degli scoli alle Argonautiche, traspose lo scolio a I 114-
117, in cui Era ed Afrodite trovano Eros e Ganimede impegnati nel gioco, ritenendo
quest’ultimo passo piu adatto all’argomento dello scolio stesso. Barron 1984, 16 ritiene
la trasposizione non necessaria e anzi fuorviante ai fini della ricostruzione del contesto
dell’ode ibicea a Gorgia, dal momento che Ap. Rhod. IIT 158-166 mostrerebbe richiami

al quinto epinicio di Bacchilide:

BN 8& diex PeyaAo10 ALOG TTAYXOQTIOV GAONV.

avta Ererta Tohog EENALBEY OVAOUTOLO

a1feplag: €vBev 8¢ xoToBATIG £6TL ©EAELOOG 160
L] 4 \ \ / k3 / /

oVEOVLT dOLM dE TTOAOL OVEYOLGT XOQT VO
L] / L) / \ / il 4 s o \

oveemv NAPatmv, xogupat xBovog, Nyt T oebelg

s/ / L) / s /

NEMOG TTEOTNOLY £QEVHETAL AXTIVEGGLY.

veloot & dALote yolo peQeécPlog AoTeER T GvEQMY

(POLVETO 0Ol TOTOU@Y 1EQOL 0001, GALOTE & avTE 165

s/ £ \ \ / £ k) E) / \ s/
O%QLEC, QU@L OE TTOVTOG, OV 01OEQ0 TTOAAOV LOVTL.
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Secondo il Barron i vv. 161s. richiamerebbero Bacchyl. 5,24 00 viv x0Qupol peyoAas
ioyovot yalog, mentre il v. 166 richiamerebbe direttamente il lemma ibiceo Glo
xBovog £ / wog[uplav Bob[Lv dlégo Tauvev e naturalmente la sua diretta filiazione
Bacchyl. 5,16s., suggerendo quindi che Apollonio Rodio avesse alluso a Bacchilide e in
ultima analisi a Ibico. In tal modo, riscostruendo un’unica linea di diretta derivazione
poetica tra Ibico, Bacchilide ed Apollonio Rodio, il Barron propone che nell’ode a
Gorgia ibicea sia da riconoscere il secondo contesto in cui il Reggino avrebbe impiegato
’espressione a]o x0ovog & / xop[vglav Babluv aléga Tauvev e, nello stesso tempo,
notdtal & &v dllotQlol yGel. Senz’altro questa ipotesi ¢ suggestiva proprio
nell’individuare un itinerario poetico cosi ben definito, ma presenta serie difficolta: in
primo luogo il parallelo Apollonio Rodio/Bacchilide non ¢ cosi calzante, dacché i loci
similes riportati non sembrano cosi efficaci da convincerci riguardo a una diretta
filiazione; inoltre, sembra inverosimile che Ibico abbia utilizzato lo stesso verso in due
poemi distinti, € non abbiamo nessuna prova concreta che conforti tale ipotesi. La
ripetizione di un verso porta con sé un’accezione di “formularita epica” che, nonostante
la familiarita del Reggino con Omero, non ¢ mai stata riscontrata in altri carmi.

Sebbene siamo costretti a procedere tramite indizi e congetture, ci sembra piu
verosimile la ricostruzione del Marcovigi, che riconosce un unico contesto per i lemmi
Ao xBovog £c / xog[uplov Bab[Lv Gléga Tauvay € ToTatol & £v GALOTQLOL XGEL €
lo ascrive alla vicenda di Bellerofonte. Proprio a riguardo del secondo lemma, tratto da
uno scolio agli Uccelli di Aristofane, lo studioso italiano osserva: «Il v. 192 degli
Uccelli ¢ interpolato dal 1218: allorché Pitetero accusa Iris di violare gli spazi
territoriali di Nubicuculia negati agli dei, non fa che parodiare il verso ibiceo che parla

di un volo negli spazi negati all’'uomo: il volo appunto di Bellerofonte» (Marcovigi
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1971, 69). Va da sé che, accogliendo questa ipotesi, dobbiamo tornare a separare il
frammento 73D, lo scolio aristofaneo, dallo scolio ad Apollonio Rodio che testimonia
I’esistenza dell’Ode a Gorgia ibicea, che ¢ quindi destinata, per il momento, a restare
senza lemmi che ne illuminino il contenuto'*?,

Mentre, anche in mancanza di una testimonianza diretta, non sembra difficile inferire la
natura dell’Ode a Gorgia, ¢ tuttavia problematico tentare di stabilire la natura dell’ode a
Bellerofonte (lemma del frammento 73a-b + frr. 3, 4 ¢ 15). Per quanto riguarda la
prima, I’accenno al rapimento di Ganimede e la vicenda di Eos e Titono non lascia
dubbi sul carattere erotico e probabilmente pederotico che doveva avere 1’ode, tanto piu
che di argomento erotico ¢ anche la ripresa di Apollonio Rodio. Bisogna tuttavia
ammettere che Barron 1984, 17ss. — che, come abbiamo detto, tracciava una linea
diretta tra 1’Ode a Gorgia ibicea, il quinto epinicio di Bacchilide e il terzo libro delle
Argonautiche - propose un’allettante soluzione: Bacchyl. 5,37-40, nel citare il destriero

Ferenico che assicuro la vittoria a Ierone,

EavBoToL O HEV DEQEVIHOV
" AMpeov TToQ £VELTVAY
OOV GEALOSQOHOY

€18€ VIXACOVTA YQLCOTOYLG *AMG 40

riprenderebbe Hymn. Ven. 217-219

ynodcuvog § Tnmorsiy GeAlomtddecoiy OyELTO.

132 Da notare che il Bergk® 29 nella propria edizione dei lirici assegnava all’Ode a Gorgia ibicea
(fr. 30) anche il fr. 59 (= fr. 337 Dav., sul quale non nutriva alcun dubbio appartenesse all’ode a

Gorgia) e, con maggiore cautela, anche i frr. 8 (= fr. 317a Dav.) e 33 (= fr. 325 Dav.)
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a¢ & av Tibwvov yeucdbovog foracey "Hag

OUETEQNG YEVETC Emlelnelov AOOVATOLGL

L’accenno ad Eos e Titono nell’inno omerico assicurerebbe la derivazione ibicea
nell’Ode a Gorgia, e il sintagma tdLlov deArodoopov al v. 39 del carme bacchilideo
indicherebbe la dipendenza del poeta di Ceo dall’espressione immoicly
delomodecory dell’fnno a Venere. In tal modo si potrebbe inferire che 1’Ode a
Gorgia di Ibico potrebbe contenere sia un elogio a carattere pederotico, sia accenni ad
agoni sportivi, proprio come il fr. 16 dello stesso autore (vd. supra 157ss.). Si deve
ammettere che tale ricostruzione sembra troppo fantasiosa e artificiosa per prestarle
credito; inoltre, come Jenner 1986, 66 ha rimarcato, i richiami tra 1’/nno omerico a
Venere e il quinto epinicio di Bacchilide sono molto deboli per essere frutto di
consapevole imitazione. Sara quindi opportuno limitarsi a rilevare il carattere pederotico
dell’Ode a Gorgia, come ha brillantemente rimarcato Tsomis: il carme sarebbe un
paidikon con un doppio paradigma mitico — Ganimede e Titono - volto ad elogiare ed
insieme ammonire il dedicatario. Gorgia ¢ dotato di straordinaria bellezza al momento,
ma come essa attira ’ammirazione degli dei, cosi col tempo il suo sfiorire porta a un
destino di amarezza: «das Schicksal des Ganymedes war auf Dauer gliicklich im
Gegensatz zu dem des Tithonos. [...] Danach konnte das lyrische Ich dem Gorgias
sagen, daf} diesem weder das eine noch das andere extreme Los zuteil werden konne,
dal aber seine Schonheit verginglich sei wie die des Tithonos. Gegenwirtig werde
Gorgias von him einem Menschen, ebenso geliebt und begehrt wie einst jene beiden
von Gottheiten. Daher solle er jetzt mit ihm menschliches Liebesgliick genieBen»

(Tsomis 235). Per I’ode a Bellerofonte, invece, non abbiamo elementi esterni che ci
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confortino: possiamo ipotizzare che Pegaso fosse la controfigura mitica di un destriero
vincitore in un agone sportivo, esattemente come Ferenico per Ierone, ma come al solito
queste nostre congetture sono destinate a restare nel campo della procedura indiziaria,

fino a che un nuovo auspicato ritrovamento porti nuova luce sull’opera del Reggino.

Frammento 74 (= S224 Dav., P. Oxy. 2637 fr. 12a + b)

Formato a sua volta da due frammenti il cui livello reciproco il Lobel stabili in base alle
fibre orizzontali e la cui distanza fu stabilita dal Page in base ai supplementi al v. 9 (vd.
supra 82), il frammento 74 ¢ una preziosa testimonianza che ci rassicura sulla paternita
ibicea di gran parte —o addirittura tutto - P. Oxy. 2637.

Sin dall’e.p. il Lobel individuo nell’uccisione di Troilo pais il nucleo tematico del
lemma ai vv. 7s. Per quanto riguarda i dettagli sul personaggio di Troilo e sulla funzione
che la sua menzione avrebbe all’interno della poetica ibicea, rimandiamo alle
considerazioni gia espresse supra 134ss. a proposito della menzione del giovane figlio
di Priamo nell’ode a Policrate. Qui vogliamo sottolineare ancora una volta I’importanza
del frammento 74 come conferma dell’authorship ibicea: se qui Troilo ¢ raffigurato
come un giovane ucciso nel fiore degli anni, ¢ naturale ritenere che I’autore sia lo stesso
Ibico che paragono 1’amabile aspetto dell’eroe a quella dell’oro tre volte raffinato, e che
portd come insigne modello di bellezza al dedicatario Policrate, efebo in procinto di
assumere il governo di Samo e oggetto dei migliori auspici di prestanza fisica e gloria
(fr. 1,40ss.). Aggiungiamo qui alcune ulteriori note: al v. 13 adeAp- gia il Lobel
ipotizzava che fosse menzionata Polissena, ed in effetti ’argomento doveva essere

familiare al Nostro, dal momento che il fr. 307 Dav. attesta che Ibico narro 1’uccisione

194



di Polissena da parte di Neottolemo'*. Inoltre Robertson 13 sottolinea come in molte
raffigurazioni vascolari 1uccisione di Troilo sia accompagnata da quella di una ragazza,
identificata in alcuni casi appunto con la sorella Polissena: non ¢ quindi illecito supporre
che anche qui Ibico narrasse della loro morte congiunta. Da registrare 1’intervento di
Cavallini 1994, 42, che al v. 13 supplisce t]o Togto[nuéva e propone di individuare
Cassandra nella sorella di Troilo nominata nello stesso verso, in base a Lycophr. 4/ex.
307ss., in cui i vaticini della profetessa di Apollo includevano la propria morte e quella
del fratello Troilo. D’altronde nemmeno Cassandra ¢ un personaggio trascurato da
Ibico, che la canto nel fr. 303a Dav. yAavxomido Kacoavdgov / £gacimidxapov
[Toiduoto xogav / @ouig Exnot Peotdv. Sempre la Cavallini propone un’interessante
ma inverificabile ipotesi sul sintagma fg[ol ol €]%xtog "IAlov 1/dguuévol ai vv. 11s.: si
puo supporre che queste divinita (specialmente Apollo Timbreo) provassero
compassione per la sorte del Priamide e predisponessero la fine di Achille, come si
narra in £ Lycophr. 307 0v (scil. Toolhov) @oct, x0l TIHeQOV 6 ~ATOA®V adTOB

TOQECKREVOCEV AVO1QEDTVOL TOV ~AYLALQ.

13 Fr. 307 Dav. = X Eur. Hec. 41 (I 17 Schwartz) brd Neomtolépov qacty (scil. TToAEEvNV)

opaytocHijvar Evguridng xai “IBuxoc.
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P. Oxy. 3538

I1 papiro in questione, dal tracciato elegante ed insolitamente curato, risale alla fine del
primo secolo/inizi secondo secolo d.C. e rappresenta almeno un manoscritto (ma forse
anche piu di uno) contenente quello che il Lobel ad un primo esame descrisse come
«melic verse» (e.p. 67). Il manoscritto presenta una scrittura maiuscola e dagli
abbondanti intervalli tra lettere e colonne, e una costante presenza di segni di lettura e
segni critici (accenti, indicazioni di vocali lunghe o brevi, segno di elisione, coronide),
talvolta ascrivibili a una mano differente da quella del copista. E questo il caso
dell’aggiunta Tov 7oida in margine a fr. 108a col. 1,7, che il Lobel attribuiva ad una
penna piu grossolana (ibidem), e di fr. 108a col. 1,12 macavOEaL, i cui accenti e segno

di breve sembrerebbero scritti da una mano diversa da quelli di fr. 109,12 Tipd.

Per quanto riguarda la paternita dei carmi, Lobel non si seppe decidere per nessun
autore, in quanto le caratteristiche doriche — accentazione tipo vuvno® al fr. 113,6, il
nome delle Muse Mowcav al fr. 113,4, e il tipico vocalismo in o per n ai frr. 108a,13
Aixo, 113,10s. Guog [...] / ~Aac- non sarebbero sufficienti a suggerire nessuno dei
maggiori esponenti lirici di lingua dorica.

Di fondamentale importanza fu I’intervento di West 1984, che attribui il papiro ad Ibico
e non incontrd obbiezioni fino ad oggi. Il West utilizza un metodo “ad esclusione”:
fermo restando che un papiro cosi curato ed elegante poteva ospitare solamente i carmi
di un autore di indiscutibile fama, all’interno della triade dorica Alcmane-Stesicoro-
Ibico i primi due sono da escludersi. Per quanto riguarda il primo, il nostro papiro non
presenta elementi linguistico-dialettali, pur esibendo tematiche a lui congeniali, mentre
la Stimmung di questi frammenti ¢ troppo «personal and largely erotic» (West 1984, 23)

per adattarsi alla vena mitologico-narrativa di Stesicoro. West conclude quindi che
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I’autore dei carmi di P. Oxy. 3538 sia Ibico, nella convinzione che egli debba essere
assunto come autore a meno che qualche elemento nel testo ci suggerisca o provi il
contrario. Tale modo di procedere non ¢ certo esente da rischi, ma il papiro presenta
diversi elementi che incoraggiano comunque ad attribuire i componimenti al Reggino.
Li individuiamo qui rapidamente per poi discuterli infra in relazione ai frammenti: gia il
Lobel accostava fr. 108a,7 008ov £]10pehag avTov £v xGAVEWY (suppl. West) all’ode a
Eurialo ibicea (fr. 288,4s. Dav. Qodéoiociv €v dvBeot Bgédov), senza tuttavia
pronunciarsi in favore della paternita ibicea di P. Oxy. 3538. All’interno del medesimo
frammento i vv. 15s. moAla &' a]yobmvol[vlg iavev / vixtag oguloive @eg[vi
potrebbero confermare, nella gamma delle tematiche ibicee, il fopos letterario della
“notte insonne”, se ¢ lecito accostare il luogo al fr. 328 Dav., che attesta presso Ibico
laggettivo dtepmvog come sinonimo di &ygonvogl34. Analogamente, il fr. 1153
ToxeQOl @ey[l richiama lo sguardo struggente che Eros lancia alle vittime del proprio
potere ammaliante in un altro dei padika ibicei: fr. 287,1s. Dav. "Egog avté e
XVOVEOLGLY UTTO / BAEPAQOLG TaxEQ' Oupoct degrouevog. Da ultimo, una ripresa
lessicale potrebbe confortare ulteriormente la tesi dell’autorship ibicea per il nostro
papiro: il fr. 135,2 presenta la lezione ].apAeyg[, che — sottolinea West 1984, 24 - come

voce del verbo pA&ym o pAeyédm prima di Pindaro compare solamente in due luoghi

1 Se ¢ corretta, come credo, I’interpretazione di Cingano 1990, 201ss. — confortata anche da
Cavallini 1994, 50ss. -, per cui per dteQmvog «sembra piu plausibile una derivazione da
teenvog, dove o privativo ha prodotto il significato (uguale a quello di atepmng) di “privo di
piacere, triste”; in questo caso GteQmvog va inteso come Gegensatzbildung del composto
gnitenvocy (202), ne ricaviamo un ulteriore indizio sulla Stimmung erotica ibicea, che, come
vedremo, vive la passione amorosa in modo tutt’altro che sereno, come una forza inquietante e,

appunto, spiacevole.
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ibicei (fr. 286,8 Dav. OO oteomds PAEYov € fr. 314 Dav. @ieyebov dimeg dia

VOXTO LOXQGV).

Frammento 108a (= S257a. fr. 1 Dav.. P. Oxy. 3538 fr. 1)

Il frammento ¢ particolarmente prezioso perché ¢ I'unica fonte diretta di un paidikon
ibiceo che non ci sarebbe noto per parte di nessuna fonte indiretta. I temi affrontati e la
Stimmung erotica si adattano benissimo all’atmosfera della celeberrima ode alle stagioni
(fr. 286 Dav.), di quella a Eros che mette alla prova I’ormai anziano poeta come un
cavallo non piu pronto alla corsa (fr. 287 Dav.), e dell’altrettanto famosa ode a Eurialo
(fr. 288 Dav.). Proviamo a chiarire il contesto dell’ode discutendo i supplementi sinora
proposti, e sottolineando opportuni richiami interni all’opera ibicea e riprese allusive di
altri autori. Innanzitutto, il testo appena edito ed ancora spoglio dei supplementi del
West gia mostrava chiaramente la natura erotica del carme: pochi dubbi lascera la
lezione gia del Lobel £€]mmoatotoiv @ Xa/ot- ai vv. 6s., e ancor meno il v. 7, confortato
non solo dal gia citato fr. 288,4 Dav., ma anche dal fr. 42,9s. (= S192 Dav., P. Oxy.

2735 fr. 27) 1.008e[ / walhoxec.[ (suppl. Page, vd. supra 64), e soprattutto
dall’annotazione marginale t(ov) maido al verso, che ci guida senza dubbio nella
direzione del paidikon. Ancora, la menzione di qualcosa di profumato (v. 9 0®dn) e
tenero (v. 11 tégev), I’azione dell’ungere (v. 10 €xplilog) e I’ambientazione At
vaov (v. 8), ricordano I’atmosfera erotico-sacrale di Sapph. fr. 2 V. o meglio 94,12s. V.
o[AAO1G YoQ otepav]olg Tov / xol Be[6dwv...Ixlav ' Duot, v. 15ss. %ol TOALOLG
OTaOOULS0G / TTAEXTALG G’ daAat dEQot / avBEmv, v. 18 xal m.....[ 1. pdget, v. 27
ovox OAcog .[ ].oc, mentre il v. 14 B]agt')vouou 8¢ yula ci rammenta del frammento

del cerilo di Alcmane, fr. 26,1s. Dav. o0 W' €Tt ... / yulo @égnyv dbvartot. Da notare che
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l’aggettivo té€gev € impiegato da Ibico in un altri contesti erotici: di connotazione
chiaramente erotica ¢ il fr. 315 Dav. pboto Te 0ol 10 xal EAlYQELCOG / LOAG TE X0l
008a »ol Tégelwva daGgva, mentre dalle probabili sfumature erotiche e insieme
agoniche ¢ il fr. 16,1 (vd. supra 157). Inoltre, al v. 9 di col. ii, la lezione ddyua
suggerisce il “morso d’amore”, come si potrebbe intendere anche al fr. 19, proveniente
da P. Oxy. 2735, 16oxeboy[ / ]J.ac mad®[v. Al v. 3 ¢ generalmente accettato il
supplemento €1]pnv del West, “versare, stillare”, confermato da loci similes suggeriti
dalla Cavallini 1992, 21s. come Hes. Theog. 910s. in cui si dice che le Cariti T@v »al
ano Brepagav £00¢ 1BeTo degropevany / Aotuernc, e Alem. fr. 59a Dav.”Egog pe
dnote Kdmpidog Féxatt / yAunig xotelPav xapdiav iatvet. Al v. 5 il sintagma 3¢ o'
Uuvot mostra che siamo in un contesto eulogistico forse all’interno di un simposio (cf.
supra 99 la congettura cvumotav del West), ma piuttosto problematico appare il
cambio di oggetto allocutorio proprio al verso successivo: Ibico non si rivolge piu a un
“tu”, il ragazzo, ma alla divinita, Charis, che dei suoi doni adorna il pais. Appunto per
tentare di risolvere questa difficolta, il West interpungeva dopo il supplemento
ovuotdv e faceva iniziare un nuovo periodo da €lrnoatotctv (West 1984, 26).

I1 v. 6 potrebbe trovare il proprio modello, secondo Cavallini 1992, 22, in un frammento
dei Cypria, fr. 4,4ss. Bernabé (I), «ove le Cariti e le Ore tingono le vesti di Afrodite»
(ibidem): &€v te 1o BaAébovtt QOdov T' évi AvOel %oAd / MOEL vextopéw, &v T'
aupoctlolg xaAdxesoLy / alBEct vaxicoov xaAALTTVOOL, € una possibile ripresa in
Bacchyl. fr. dub. 53a M. 10v »aA[Oxecot] @AEyovTa / TOIG QOSLVOLG GTEPAVOV.
Quest’ultimo passo confermerebbe anche il supplemento otépav]ov al v. 9, insieme a
Cypria, fr. 5,2ss. Bernabé (I) mAe€duevar otepavovg gvmdeag avbea molng / av

xe@oAaioly £0evto Beal Mogoxondeuvot, / Noupot xol Xagiteg dua 8& yQuoen
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" Aoditn. Tuttavia la costruzione dei vv. 9s. & faticosa e lo stesso West non seppe
trovare una soluzione soddisfacente: «the best I can suggest is “I must say it was a
sweet-smelling garland, (all the flowers) from which she tinged the boy”: ctépav]ov
gvmd1 pe 8l [A&ymy, dowlv Exoliloe, or perhaps olwv or ag' ov» (West ibid., 26).
Difficile ¢ tuttavia spiegare un terzo cambio di soggetto, e 1’'uso della prima persona
solo per sottolineare il dettaglio della corona di fiori ad ornanento del ragazzo (cf.
Cavallini ibid., 23, che propone, credo a ragione, di supplire al v. 10 TA&xnv, a' vel €€
®[v). E naturale pensare che il ue del v. 9 si riferisca al poeta, nel momento in cui
abbiamo affermato che questo carme ¢ un paidikon: ¢ in sostanza una certezza tra gli
studiosi classificare questi tipi di componimenti come monodici, destinati ad una
performance di carattere privato, nel contesto del simposio principesco e alla presenza
di pochi intimi (cf. supra cap. Il Ibico tra Occidente ed Oriente). In effetti ¢ assai arduo
mettere in discussione quello che ¢ ormai divenuto un presupposto interpretativo, ma
I’espressione ““¢ necessario che io dica” richiama alla mente per associazione le parole
del Coro nel primo Partenio di Alcmane (fr. 1 Dav.), in cui parla proprio in prima
persona dei compiti che gli competono rispetto all’elogio di Agido e Agesicora: £yov &
agldo / TAY8Ag TO i 0B / F1 ®T dAlov, 6viteg Guiv / TAY8® poQTogETOL /
@aivnyv Eue & oUT’ €monviiyv / obTe HOUNGOOL VIV G XAEVVA Y0QOYOG / 008 GudS ETfL
(vv. 39ss.). Atagddov ti Tot Aéym; (v. 56). E tuttavia chiaro che si tratta di una
semplice suggestione, e che ¢ impossibile sostenere con argomenti cogenti che a parlare
non sia qui il poeta, ma il Coro.

Dal pur frammentario contesto del fr. 108a risulta comunque evidente che il carme tratta
di un pais, elogiato da Ibico, che le dee — con ogni probabilita le dee del corteggio di

Afrodite - , hanno allevato tra calici di rose, a cui han donato bellezza, ornamenti fatti di
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fiori e, in definitiva, la prerogativa dell’eromenos, la charis. Da notare che anche
Pindaro nell’encomio a Teosseno, carme dall’esplicita connotazione erotica (fr.
123,13ss. M., vd. supra 28), si dice che &v & doo xal Tevédp / Telbo T Evorev xal
Xdptg / viov ‘Ayncida. La charis costituisce 1’insieme delle caratteristiche che destano
la passione amorosa nel malcapitato poeta che incontra lo sguardo dell’amato: ¢ proprio
lo sguardo a veicolare il potere ammaliante di Eros, quasi ad anticipare il molto lontano
Stil Novo, e Ibico lo precisa piu volte. Nel fr. 287,1ss. Dav. Eros ¢ dipinto come solito
tendere le sue inestricabili reti lanciando sguardi languidi di sotto alle scure palpebre (
“EQog 0UTE HE ®LOVEOLGLY LTTO / PAEPAQOLG TOxEQ' Oppoot deQuOUEVOGS), mentre
nell’ode a Eurialo Ibico afferma che il fanciullo ¢ stato allevato da Peitho
ayavoPrEpagog (fr. 288,3 Dav.).

Ai vv. 13s. il West supplisce 0AL' Epevye] pov Atxo Oe-/[Gv xoov (vd. supra 97), ove
in realta la lettura di Aixo € molto incerta: & e @ si leggono abbastanza chiaramente,

mentre, per quanto riguarda 1x, ad un esame autoptico le tracce sul papiro sono
approssimativamente compatibili col tratto superiore di iota e l’asta ascendente di
kappa. La proposta del West ¢ comunque convincente: il fanciullo, che pure ha ricevuto
doni e attenzioni dalle dee del corteggio di Afrodite, non possiede tra le sue qualita
quella della giustizia. La dea Dike non ha partecipato al consesso delle dee nel rivestire
il fanciullo di bellezza e charis. In tal modo verrebbe qui introdotto il tema dell’adikia
in ambito erotico: secondo 1’ethos arcaico, il soggetto amato era eticamente tenuto a
ricambiare il favore dell’amante; nel momento in cui cid non avveniva, I’amato era
accusato di adikia da parte dell’amante (cf. Bonanno 1973 e Gentili 2006, 148ss.). Allo
stesso modo intende il West: «although the boy is beutiful, he is unkind. [...] Justice, or

Fair-play, dissociated herself from the proceedings and did not endow the boy with
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anything of her nature» (ibid., 26). Non ¢ d’altronde difficile trovare esempi simili: oltre
alla celeberrima ode saffica ad Afrodite (fr. 1,18ss. V. tivo dndte melbo / ..caynv ¢
cov @LAOTOTO; TiG o', 0 / Wang', adixnct;), lo stesso tema ¢ affrontato da Anacreonte
- fr. 57b (402b PMG) P. xalov €lval T6 £0otl Ta dixoia @notv- € Teognide ai vv.
1283s. ® o, uf W adixel - £t oot xaTa)BdpLog €lval / BodAopal- 0MEOGLVIL
TOUTO ouLVELG OyodTjL, e, prima, ai vv. 1259s., in cui sono abbinati gli elementi
bellezza/dissennatezza @ moi, TNV HOEENV MEV £ ®xaAdG, OAN Emixertor /
XOQTEQOG OYVOUOV GTjL xEPOATL oTté@ovoc. Cavallini 1992, 25s. muove diverse
obiezioni al West: la gia incerta lezione Aixo risulterebbe ancora pitt dubbia in quanto
la lacuna del papiro non sarebbe abbastanza estesa per accogliere il supplemento [Ov
x0Q0V Bl, mentre dal punto di vista contenutistico sarebbe fuori luogo accostare biasimo
e lode per un fanciullo nel medesimo paidikon, tanto piu che Dike non fa parte del
corteggio di Afrodite. La studiosa conclude quindi: «quanto alle angosce e ai tormenti
da cui il poeta si dichiara afflitto, la causa di essi andra ricercata non nel comportamento
ingiusto e crudele dell’amato, bensi nella natura stessa di Eros, la cui capacita di piegare
il corpo e la mente dell’'uomo ¢ percepita con estrema chiarezza» (ibid., 26). Ferma
restando I’incertezza della lezione Alxa, la prima obiezione pare infondata, dacché non
sappiamo effettivamente quanto misurasse la lacuna alla sinistra del frammento
pervenutoci. Tuttavia, se accettiamo al v. 16 il supplemento di otto lettere vOxtag
opulaive @eg[vi, non trovo perché non sia accettabile al v. 13 [av xoov Bl, di sette
lettere. Le altre due obiezioni sono certamente sfidanti: la studiosa riporta Hes. Op.
256ss. Alxn ... / ... maQ Au ol xabeConevn Kgoviovt per mostrare come Dike sia
in realta tradizionalmente associata al padre Zeus e non ad Afrodite. Tuttavia, mi pare

che questa serie di contrasti — il contrasto elogio/rimprovero, le doti che il pais possiede
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e le doti che non possiede, e di conseguenza il rapporto tra le dee che presiedono a tali
doti e quella che invece non gli ha donato il senso di giustizia - si addicano
particolarmente alla Stimmung erotica ibicea. Ibico ¢ un appassionato amante degli aspri
contrasti, a tal punto che questa sembra I’essenza del suo modo di vivere 1’esperienza
amorosa. Il potere seduttivo del pais gli appare al contempo allettante e terribile: nel fr.
287 Dav. Eros gli appare con occhi languidi ma minacciosi, lo circuisce con inganni
inestricabili; il poeta trema al suo sopraggiungere e gli si arrende aéxov (ibid., 7).
Ancora piu potente la imagery dell’ode alle stagioni: violento ¢ il contrasto tra 1’intatto
giardino dove rivi d’acqua bagnano gli alberi di melo, i fiori della vite crescono
all’ombra dei pampini rigogliosi, e la stagione di tempesta che agita ’animo del poeta:
in esso nulla riposa in nessuna stagione, ma al contrario ¢ continuo tormento di vento e
saette da parte di Cipride, il cui potere saldamente custodisce il suo cuore. Ibico non ha
una concezione serena della passione amorosa: ¢ come una forza ineluttabile, che
seduce I’amante con astute malie ma lo perde al contempo, destinandolo a un incessante
stato di profondo turbamento. Analogamente, non trovo per nulla difficoltoso operare
allo stesso modo per il fr. 108a: Ibico ¢ ammaliato dalle seducenti qualita del pais,
bellezza e grazia di un fanciullo allevato dalle dee tra boccioli di rosa, ma nello stesso
tempo il fanciullo manca di qualita importanti, che rendono grave e molesta all’amante
la sua stessa passione. L’interpretazione della Cavallini, per cui ¢ la natura terribile di
Eros a piegare I’amante, ¢ senza dubbio valida, ma cid non impedisce di includere nelle
cause di sofferenza anche il comportamento dell’amato stesso. Spiega bene Tsomis 228:
«So wurde nach dem hymnischen Lobpreis, wie mir scheint, mit scharfem Gegensatz
plotzlich ein provozierender Vorwurf and den Knaben gerichtet und durch die Klagen in

vv. 14-16 begriindet. Un dem Vorwurf zu wiederlegen und die kdrperliche und seelische
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Unbill, unter der das lyrische Ich leidet, zu beseitigen, miifite der Knabe sich ihm durch
Hingabe als gerecht erweisen».

Per quanto riguarda il supplemento BJogOvouar al v. 13, gia il Lobel sottolineava il
modello omerico di T 165 dALG te AdBom yuio Bogdvetat, in cui si nega la possibilita
che un guerriero che ha a lungo digiunato possa affrontare la lotta: gli cederanno le
membra e verra meno. Tuttavia la pesantezza delle membra gia dall’epica omerica
assume una connotazione di desiderio amoroso: quando nell’Odissea Atena riversa
straordinaria bellezza su Penelope, in modo che i pretendenti si innamorino di lei, questi
al vederla sono vinti dall’incanto erotico e le loro ginocchia si sciolgono (¢ 212s. Todv o'
avTob AVTo yobvat', €00 &' Goo Buuov £0elyBev, / mavteg &' MENoavto TOQOL
Aeyéeoot «MOfvor). Il desiderio amoroso ha un impatto fisico anche su Archiloco,
anche se le tinte sono molto pit fosche ed inquietanti: dOctnvog Eyxeuan modw, /
doyoc, xoAemiiol Oedv 080vnoLy Exnrt / memapuévog dt' dotéwy (fr. 193 W.2), e
ancora TOl10G Y0Q PLAOTNTOG £QmG LTTO %aEdiNV EAVcBELS / TOAATV x0T GYALV
oupdrov  Exsvev, / uhépog éx otnPéev amardg oévag (fr. 191 W)
Successivamente, 1’Ippolito di Euripide sviluppa la concezione razionalistica del V
secolo di eros come nosos: Fedra lamenta 1 sintomi del proprio malessere proprio come
pesantezza delle membra e impossibilita di reggersi in piedi (Eur. Hipp. 198ss.): aigete
uov dépag, 6p000TE xaEa: / AEALHOL HEAE®Y GUVEEGHO PLA®Y. / AOPET’ eLTTNYELG
X€1Qag, TEoToAoL. / PogL Hot xe@OATG £mixgovov £xelv. Anche i supplementi dei
vv. 14s. si basano su precedenti omerici, che indicano la pena e la fatica di chi veglia la
notte: Achille ricorda come ¢ duro stare sveglio la notte e combattere durante il giorno
(I 325s. %ol €y TOAMOG MEV GUTTVOLC vOXTOG lavov, / fuoto & aluatosvto

diémgnoocov mokepilwv), e Odisseo, in veste di mendico a colloquio con Penelope,
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ricorda le notti insonni tra le varie sofferenze che ha passato (t 340 xelo & ¢ TO
TAQOG TTEQ AVTTVOLG VOXTOG Lawov), mentre per il supplemento ogu]oive pog[vi West
1984, 26 ricorda K 3s. GAL oVx "ATQeldny "Ayauéuvovo otpéva Aadv / brvog £xe
YAUXEQOG TTOAAG (PEEGLY OQUOLVOVTO, in cui si Agamennone € insonne e preoccupato
per la sorte dell’esercito, € Ap. Rhod. III 451s. moAla 8¢ Oopdt / douory', doca T
"Egoteg €motobvovot pérecBat. Altri luoghi indicati da Cavallini 1992, 30s. sono
Theocr. 10,10 008aud vov cuvéBo Tot drygurvijcar 81’ Egwta, Paul. Sil. AP V 279,3s.
0ibe 8¢ »al %Qading TLEGOG GuvATESPETO ADYXVE / unde KW' LT dyEbTITVOLg dNEOV
Exale moloig e, per la letteratura latina, Prop. 1 1,33s. in me nostra Venus noctes
exercet amaras / et nullus uacuus tempore defit Amor. Opportunamente la Cavallini
sottolinea come la letteratura medica del Corpus Hippocraticum utilizzi spesso questi
termini per descrivere stati patologici legati all’insonnia (Hippocr. Epid. VII 84
%EPOATV EBOQOVETO" £C VOXTO GVIXE UEYXQL LEGOL NUEQENG ETLEIXAG. ... £C VOXTO
dyoumvoc). Senz’altro la concezione di eros come nosos avra largo impiego in eta
classica, ma credo sia fuori luogo introdurla in Ibico: la poetica ibicea contiene
numerosi spunti che saranno ripresi successivamente e adattati alla concezione
pessimistica dell’amore come follia, forza che ¢ assolutamente irragionevole
assecondare, una vera e propria malattia, ma in una fase cosi arcaica ¢ improprio
incasellare i versi del Nostro in una concezione cosi sistematica e strutturata. Mi sembra
piu naturale avvicinare la Stimmung del Nostro a quella di Saffo, che nella celeberrima
ode del fr. 31,5ss. V. descrive con toni vividi e quasi fisiologici i propri sintomi della
passione amorosa, che la scongolgono nell’animo e nel corpo: 10 W 1 pav / xaQdiav &v
otnbeciy Entoatcey, / O¢ YaQ £¢ 6 18m Peoxe O¢ ue pavn-/ 6 ovd &v €T glxet, /

aAAo Fropt pev yAdooo TEayet, Aemtov / & adtixa xedt ThQ LTOSEdQOUNXEY, /
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OmIaTESSL & 008 Ev OonuW, EmPO- /uetot & dxovat, / TExadet W 18Qwg Poyog
xoxyEETAL TEONOG 8¢ / molcav dyeet, xAoeotéQa 8¢ molag / Euut, Tebvaxny &
OMy® 'mdedng / poivoy €W avTot.

Mi sembra quindi opportuno concludere che il fr. 108a ibiceo sia un paidikon dagli
appassionati accenti, e una delle prime testimonianze letterarie che ci dipinge un eros
dall’ambigua valenza, allettante e invincibile ma allo stesso tempo terribile, capace di

gettare I’amante in un profondo stato di prostrazione tanto emotiva quanto fisica.

Altri frammenti

Un numero di altri frammenti appartenenti allo stesso papiro € connotato da accenti
erotici, che, se non erano cosi evidenti al momento dell’editio princeps, grazie agli
interventi di West sono stati portati alla luce nella loro valenza essenziale; bisogna
tuttavia ricordare che spesso il West, per sua stessa ammissione (West 1984, 29),
propose supplementi piuttosto arditi che devono guidarci a titolo esemplificativo, ma
non indurci ad adottarli tutti come parte integrante del testo superstite. Al fr. 110, ad
esempio, West ibid., 28 propone il testo Joivov [8]éx' dv o' O[mAltog / £x paloryyog
EAnOo0L0' OTTEXPEQO[V, «in his eagerness to rescue you he would drag ten oplites out
of the line with himy». Si tratta di un contesto di battaglia, ma lo studioso sottolinea
come all’interno della falange oplitica i legami amorosi tra i commilitoni cementavano
I’unione tra di loro e rendevano quindi piu coeso il gruppo militare stesso.

Il fr. 113 dovrebbe invece provenire, se non proprio dall’incipit, dalla parte iniziale di
un inno (v. 3 mowxidog V[uvog) per un pais (v. 5 &v t@l maid[a) in cui vengono
invocate le Muse Pieridi e 1’ Aurora (v. 4 Mowsav ITig[pidov, v. 11 "Aag). West ibid.,

28 riteneva che il sintagma gv t@t woid[a al v. 5 indicasse I’argomento dell’inno stesso,
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mentre il segno diacritico nel papiro in corrispondenza del v. 4 secondo il Lobel
indicava probabilmente una coronide (vd. supra 103). Ovviamente dal punto di vista del
contenuto non si puo inferire molto altro dai pochi resti: verosimilmente parole come
“occhi” (0]pBaiuolic v. 7) e “(guance) ombreggiate” (8]doxia v. 8) descrivevano
caratteristiche fisiche del fanciullo particolarmente evocative dal punto di vista erotico,
mentre x]exAué[v al v. 9 suggerisce un contesto simposiale. I1 West propone che la
bellezza del fanciullo sia qui paragonata a quella dell’Aurora, e forse si potrebbe
pensare che Ibico intendesse soffermarsi sulle guance ombreggiate dell’amato come, nel
fr. 287 Dav., indugia sullo sguardo che Eros volge dalle scure palpebre (xvovéoiotv
U0 / Pre@dgotc, v. 2): in ogni caso la connotazione sembrerebbe minacciosa e
inquietante.

Di natura diversa pare il fr. 115, che risulta dall’unione dei frr. 29 e 31 di P. Oxy. 3538,
operata da West ibid., 29 il quale verifico che le rispettive fibre corrispondessero
perfettamente. Prima dell’unione dai due frammenti separati non si pote certo ricavare
molto profitto: il Lobel ipotizzava " AgJoodit[- al v. 6 del fr. 29 (vd. supra 104), dove
ora nel frammento riunito il West legge ....Jocart[' 68]eApedc malg, e anche a noi
sembra piu lecito leggere Jocoit[ che ~Aglpodit[-, in quanto nel papiro la traccia
precedente a 1T € troppo stretta per essere un delta, mentre si adatta meglio alla forma di
altri alfa (cf. il verso precedente &/piulegov: dor[alotog &' 6 @égay yalowv). Al fr.
31,2 il Lobel (e.p. 76) sembrava adombrare la lezione ToxeQdtl @ey[i, ma restava
perplesso dal fatto che 1’aggettivo ToxeQdg € in genere applicato solo agli sguardi (cf.
Ibyc. fr. 287,2 Dav. ToxéQ' Oupoct S8eQrOUEVOG).

La ricostruzione del West ¢ senz’altro artificiosa, ma di senso compiuto: come sempre,

non ci possiamo aspettare che il testo proposto sia con certezza vicino all’originale, ma
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possiamo comunque farci un’idea del contenuto e dei temi proposti da Ibico. Lo
studioso inglese ipotizza che qui sia descritto il volo di Eros, che, sceso un giorno nella
camera di una fanciulla, ne divenga egli stesso innamorato, ricevendo nel molle cuore il
dono della madre Afrodite: «Unless it is that he, going down to the girls’ chamber one
day, has had his melting heart tinged with his knowing mother gift of delight» (West
ibid., 30). Come il West opportunamente sottolinea, la letteratura ellenistica spesso
gioca col topos di Eros stesso che cade vittima dell’amore, cf. 4P XII 105 pixQog
"EQug £x untog £t' evbnoatog aromtag / €€ olxov DYoL Aduidog oL TETOHOL" /
AL adTOD, MAEOV TE ®01 alnAeta @IANOELS, / 0O TOAAOLG, eUxQOG &' €lg €Vl
ovupégopol € AP XII 112 xovtog “Egug 0 mrtavog &v aibégr déoutog M, /
ayeevbelg tolg ooig Oupoot, Twdolov. West inoltre individua in Theogn. 1381s.
xQLGTic oo ddoov £xovta / ... Kumpoyevodg il modello letterario per il dono
d’amore che Eros riceve da parte della madre al v. 4. Per lo studioso inglese, il senso del
frammento ¢ da ricercare nella proposizione principale che manca e che doveva reggere
la frase condizionale al v. 2 oi] un 7t %tA.: se il supplemento al v. 1 aAi]xo
naBlevixav ¢ verosimile (vd. supra 104), si pud supporre che Ibico si chieda «why
has Eros kept apart from her companions this age-mate of theirs, if it is not that he is in
love wiht her himself (and does not want potential rivals to see her)?» (West ibid., 30).
In tal caso, uno di questi pretendenti potrebbe essere il personaggio citato al v. 6,
ad]elpedc malg, con ogni probabilita un giovane congiunto della ragazza, che puo
intrattenersi con lei in ragione dei legami familiari. A questo proposito West sottolinea
la valenza erotica dell’aggettivo domdoiog, che indica gratificazione sensuale,
rimandando a { 295s. ol uev €nelto / GoTAc10l AEXTQOL0 TaAOLOD BECHOV TXOoVTO

(il re-incontro di Odisseo e Penelope). Da segnalare la perplessita di Cavallini 1997,
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136, che ritiene 1’argomento e il genere lirico difficilmente integrabili nella produzione
ibicea: «la lode di una ragazza, tipica di generi come partenio ed epitalamio (che non
risulta fossero coltivati da Ibico) appare alquanto insolita in un encomio. [...] Si
potrebbe supporre, in alternativa, un precoce esempio di racconto mitico riguardante
Eros». Purtroppo il frammento ¢ cosi breve, e dalla ricostruzione cosi incerta, che non
possiamo azzardarci a classificarne con precisione il genere letterario: sicuramente non
si tratta di un paidikon, perché non riscontriamo nessuno degli elementi che
caratterizzano gli altri paidika ibicei, e soprattutto la Stimmung ¢ differente; 1’animo del
poeta non appare sconvolto dalla propria passione, quanto piuttosto ammirato dalla

bellezza della fanciulla.
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1.3 Traduzione

Frammento 1 (=S151 Dav.)

“...di Priamo Dardanide la grande citta gloriosa e prospera distrussero, muovendo da
Argo per volere del grande Zeus, giunti alla molto cantata contesa per la bellezza della
bionda Elena al tempo della guerra lacrimosa — rovina monto su Pergamo sventurata a
causadi Cipride chiomad’oro.

Ma ora né Paride traditore degli ospiti né Cassandra dalle caviglie sottili desidero
cantare, né gli altri figli di Priamo el’innominabile giorno della presa di Troia dalle alte
porte, e neppure il tracotante valore degli eroi che le concave navi molto chiodate
condussero — valenti eroi, un male per Troia. Li guidavail sire Agamennone Plistenide,
re condottiero di uomini, figlio di stirpe del nobile Atreo.

In queste imprese le esperte Muse Eliconie ben potrebbero imbarcarsi, ma un uomo
mortale, pur nel pieno vigore, non potrebbe narrare ad una ad una ogni cosa, il numero
delle navi che da Aulide, attraverso il Mar Egeo da Argo, mossero verso Troia pascolo
di cavdli, e in esse gli uomini dagli scudi di bronzo, figli degli Achei. Tra questi
eccellente nella lancia [...] Achille pié veloce e il grande Aiace, il valente Telamonio
[...] daArgo ad Ilio (venne anche) il bellisssmo Cianippo [...] (e Zeuxippo, che) Hyllis
cinta d'oro genero: Troilo a lui Troiani e Danai molto rassomigliavano nell’amabile
aspetto, come oro giatre volte raffinato ad orical co.

Insieme a loro anche tu, Policrate, avrai gloria immortale per la tua bellezza, come a

motivo del mio canto anche lamiagloria saraimmortale”.

Frammento 2 (=S152 Dav.)
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“...trafiggendo(?)...scudo...percuotendo(?)...

Frammento 3 (=S153 Dav.)

“.. fitto(?)... delle profondita... orme... Palade... indicava(?)... abitano(?)...

improvvisamente(?)...”

Frammento 4 (=S154 Dav.)

“...alo Scuotitore dellaterradal cupo fragore...fendendo I’ aere profondo...”

Frammento 5 (=S155 Dav.)

Frammento 6 (=S156 Dav.)

Frammento 7 (=S157 Dav.)

Frammento 8 (=S158 Dav.)

Frammento 9 (=S159 Dav.)
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Frammento 10 (=S160 Dav.)

Frammento 11 (=S161 Dav.)

Frammento 12 (=S162 Dav.)

Frammento 13 (=S163 Dav.)

Frammento 14 (=S164 Dav.)

Frammento 15 (=S165 Dav.)

“...giunga(?)...a folle (animo?)...il reggitore...orme(?)...cavallo adato(?)...”

Frammento 16 (=S166 Dav.)

“...tenero...morso(?)...cantando a suono dell’ auleta...nel lusso assoluto...desiderio(?)
come d' amore...secondo il fato...il fine...potenza: grande successo e molta prosperita
gli dé diedero agli uomini che loro vogliono, mentre ad altri (assegnarono dolori e

sospiri) per volere delle Moire.
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...Ail Tindaridi (si unirono) condottieri (al suono) della tromba di guerra — a Castore
domatore di cavalli e a Polluce valente nel pugilato - eroi pari agli déi, (loro) alleati: ad
(s uni anche) lagrande Atenadall’ egida d’ oro...vita priva di affanni(?)...

...ma questo non puod essere raccontato (se non dai) figli (degli immortali): te invece
(voglio cantare, a cui da cielo il sole) volge il suo sguardo, la pit bella creatura tra
coloro che abitano la terra, di aspetto simile (agli immortali)...(nessun) atro cosi...né
tragli loni nétra(gli Achei)...

...abitano(?) Sparta illustre per i suoi uomini...con danze e (cavalli)...(vedere) il
profondo (Eurota) e intorno meraviglia...boschi irsuti di fronde...(giardini)...
...al’agone (sull’Asopo) nel pugilato e nella corsa...bello, (discendente da nobili)

padri...da parte degli déi, vi e...giustizia...”

Frammento 17 (=S167 Dav.)

“...grandissima(?)...cittd di Cadmo(?)...con insanguinati...con fitti dardi...della dea

dai sandali d'argento...divenne...”

Frammento 18 (=S168 Dav.)

Frammento 19 (=S169 Dav.)

“...di fanciulli che mordono I’animo(?)...”

Frammento 20 (=S170 Dav.)
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Frammento 21 (=S171 Dav.)

“...negli animi...cantare...narrare...di...”

Frammento 22 (=S172 Dav.)

“...dlacorsa(?)...questo...grande...”

Frammento 23 (=S173 Dav.)

“...riguardo I’'uomo...qualora il giuramento...spire di ragazzi...tu, il piu bello tra i

ragazzi...”

Frammento 24 (=S174 Dav.)

“...dea(?) figlia di nobile padre...nuovo...rossore...fa risuonare canti...figli...amabile

fanciullo...dove...”

Frammento 25 (=S175 Dav.)

«...di Afrodite(?)...”

Frammento 26 (=S176 Dav.)

“...dei semidei quando...la gara di corsa nelo stadio...tutti (vinse) con
inaccostabile...aspro e per gli uomini (la sorte di imprevista sventura), come ferreo
divenne (il vincolo nel caso di Eufamo), lui che di Eracle sposo (la sorella) e che cavalle
(dal collo slanciato) vinsero nella corsa col carro (aggiogato a quattro), delle quali lolao

bellicoso (teneva le redini, avendo accolto I'Anfitrionide) che era satato (sul
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carro)...Peleo invece gareggio nella lotta...vanto superiore...non potée (sconfiggere)

I"invincibile (Atalanta)...questi Gerione (figlio) di Crisaore...uccise...”

Frammento 27 (=S177 Dav.)

Frammento 28 (=S178 Dav.)

“...ctta.”

Frammento 29 (=S179 Dav.)

“...quando un dardo...”

Frammento 30 (=S180 Dav.)

“...gloria...”

Frammento 31 (=S181 Dav.)

“...degli dei(?)...pregare...andava...bellissimo amante...”

Frammento 32 (=S182 Dav.)

“...né...delle Esperidi(?)...auree (mele)...terra...avorio...”

Frammento 33 (=S183 Dav.)
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Frammento 34 (=S184 Dav.)

Frammento 35 (=S185 Dav.)

Frammento 36 (=5186 Dav.)

Frammento 37 (=S187 Dav.)

Frammento 38 (=5188 Dav.)

Frammento 39 (=S189 Dav.)

Frammento 40 (=S190 Dav.)

Frammento 41 (=S191 Dav.)
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Frammento 42 (=S192 Dav.)

(@ “...giganti in battaglia...superiori quanto a vigore...essere...mente...per le

sventure... (b) ...calici di rose...superbi...morte potente(?)...”

Frammento 43 (=S193 Dav.)

Frammento 44 (=S194 Dav.)

“...di giovani(?)...mortae...”

Frammento 45 (=S195 Dav.)

Frammento 46 (=S196 Dav.)

“...sedere(?)...molti(?)...”

Frammento 47 (=S197 Dav.)

Frammento 48 (=S198 Dav.)

“...mortai(?)...”

Frammento 49 (=S199 Dav.)
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“...(deq) tessitrice di inganni...disse...prodigio...dei canti...vigorosamente...rifiuto (le
nozze?) la veneranda (Ataanta?)...(s ritiro sulle) cime del  monti...degli

dei(?)...immortale...”

Frammento 50 (=S200 Dav.)

Frammento 51 (=S201 Dav.)

“...pura...”

Frammento 52 (=S202 Dav.)

Frammento 53 (=5203 Dav.)

Frammento 54 (=S204 Dav.)

Frammento 55 (=5205 Dav.)

“...dal quattro petali(?)...”

Frammento 56 (=5206 Dav.)

«..dice(?)

219



Frammento 57 (=S207 Dav.)

“...incircolo(?)...giunsero(?)...

Frammento 58 (=5208 Dav.)

Frammento 59 (=5210 Dav.)

Frammento 60 (=S209 Dav.)

Frammento 61 (=S211 Dav.)

Frammento 62 (=S212 Dav.)

Frammento 63 (=5213 Dav.)

Frammento 64 (=S214 Dav.)
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Frammento 65 (=S215 Dav.)

“...intrepidi(?)..."

Frammento 66 (=5216 Dav.)

Frammento 67 (=S217 Dav.)

Frammento 68 (=5218 Dav.)

Frammento 69 (=5219 Dav.)

Frammento 70 (=S220 Dav.)

“...ninfa: cioé che...dle ninfe...le valli di Kronion (dicono?)...Kronion nel territorio
di Leontini...spesso andava...e una volta andando a caccia (e fece prede €) mostrandole
a...regione...dice che grave é...e (non) facile...maggiormente...(di umore
scontento)...dolce vanto...proprio...qualche(?) speranza di...dolce s vanta (S
gloria)....speranza; oppure cosi: dolce é il vanto quando (qualcuno) ha successo;
come...dei piedi: come anche...piedi nell’agone atletico...infatti colui che
(vince)...riconoscere(?)...(primeggiando?)...essere molto... affinché cosi dieci(?)...

essere (valente?)...qualora...abbia successo...”
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Frammento 71 (=S221 Dav.)

Callia
“Sempre mi tocchi questa fatica; se qualcuno dei mortali mi biasima di nascosto:
cioé in disparte e copertamente; se qualcuno mi colpisce io so tutto per bene; io da
questi attacchi ricavo ancora maggior vanto: cioé (dice), se mi accusano (onore) piu

grande ne ricavo...nero oscuro...”

Frammento 72 (=S222 Dav.)

“...bastone...e col bastone...(egli) non abbandonerebbe la propria passione, pur
avendo indossato gli oscuri dolori di Edipo e di Ino: dice, infatti, che né
(mancherebbe di avere) le perversita di Edipo, né se fosse posseduto dalle sofferenze di
Ino, rinuncera al’amore per...imboscata dei nemici... agguato dei nemici...

osservare...”

Frammento 73a (=S223a Dav.)

col. ii

“...Ibico in un atro luogo...(dalla) terra (alla cima) fendendo I’aere profondo:
Acesandro nel trattato Su Cirene confutando il mito intorno a Tricefalo dice che fu
trasportato su una quadriga insieme a due aurighi... Timeo invece dice che s trattava di
uomini (trigemini), Teodoro invece che (si erano congiunti) gli uni con gli altri...verso
terra...domare Pegaso dagli zoccoli di turbine...Duride nel terzo libro del trattato Su
(Agatocle)...e...sono chiamati...Pindaro nella (tredicesima) Olimpica (per Senofonte)

Corinzio...”
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col. iii

“...Alessandro...Poseidone...”

Frammento 73b (=S223b Dav.)

“Volain aieno abisso”

Frammento 74 (=S224 Dav.)

“...di Troilo...I'uccisione...aspettatolo...il fanciullo smile agli dé al di fuori della
rocca di Ilio (Achille) uccise: uccise Troilo a di fuori della citta presso il tempio di
(Apollo Timbreo): cosi dunque gli dei che dimorano al di fuori di llio (ebbero pieta?)
del  fanciullo uguale agli de...(i fatti sopra citati?)...sorella...di

Ettore... Troilo...fratello(?)...sorella(?)...”

Frammento 75 (=5238 Dav.)

“...caro agli déi...profondo...”

Frammento 76 (=S225 Dav.)

“...Ibico...”

Frammento 77 (=S226 Dav.)

“...Gorgia...”

Frammento 78 (=S227 Dav.)
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“...dei Calcidesi...guidare(?)...della colonia...giuramenti...I’onda...(davanti  agli

occhi)...si solleva...(s gonfiasi innalza?)...il desiderio...dice...”

Frammento 79 (=S228 Dav.)

“...con la bonaccia...nel cdlici(?)...insieme a (?) del genere fu abbandonato(?)

cadavere...di bronzo...”

Frammento 80 (=5229 Dav.)

“...scalpiccio(?)...batto coi piedi...coi piedi...mollemente incede(?)...”

Frammento 81 (=5230 Dav.)

“...riconoscerai nettareo...riconoscerai il nettare...talmente facile a persuadersi...a

coloro che vanno; einfatti propizio(?): einfatti propizio...”

Frammento 82 (=S231 Dav.)

Frammento 83 (=5232 Dav.)

“...Mnemosine(?)...”

Frammento 84 (=5233 Dav.)

“...per due...dall’ oceano(?)...nel terzo libro sull’ accentazione(?)...oceano...”

Frammento 85 (=5234 Dav.)
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Frammento 86 (=5235 Dav.)

«..di questi(?)...”

Frammento 87 (=5236 Dav.)

“...tempo...”

Frammento 88 (=5237 Dav.)

Frammento 89 (=5239 Dav.)

“...combattere...”

Frammento 90 (=5240 Dav.)

“...cosl...come (Filostefano) (nel trattato) Sui fiumi (prodigiosi)...di Erennio...alvei

fluviali...dai propri(?)...comegli alvei...”

Frammento 91 (=S241 Dav.)

“...delle donne...(vicende?) siciliane...Sicilia...”

Frammento 92 (=S242 Dav.)

“...Timeo(?)...”

Frammento 93 (=5243 Dav.)
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Frammento 94 (=S244 Dav.)

Frammento 95 (=5245 Dav.)

Frammento 96 (=5246 Dav.)

Frammento 97 (=S247 Dav.)

Frammento 98 (=5248 Dav.)

Frammento 99 (=5249 Dav.)

Frammento 100 (=S250 Dav.)

Frammento 101 (=S250 Dav.)
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Frammento 102 (=S252 Dav.)

Frammento 103 (=S253 Dav.)

Frammento 104 (=S254 Dav.)

Frammento 105 (=S255 Dav.)

“...delleMuse...grazia...”

Frammento 106 (=S256 Dav.)

Frammento 107 (=S257 Dav.)

Frammento 108a (=S2574a, fr.1 Dav.)

col. i
“...stillare...tei canti (dei smposiasti?) (elogiano); Charis, tracalici (di rose) alevasti il

ragazzo, intorno al tempio (di Afrodite). Bisogna che io (intrecci?) un’ odorosa ghirlanda
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(di fiori), con cui la dea, (lusingando) il giovinetto, lo cosparse: tenera (bellezza) gli
concessero le dee. Ma Dike(?) (fuggi la schiera delle dee)...mi pesano le

ginocchia...insonni trascorro le notti, molti pensieri rivolgendo nell’animo...”

col. ii

“...gloria...animo folle(?)...morso...”

Frammento 108b (=S257a, fr.1(a) Dav.)

Frammento 109 (=S257a, fr. 2 Dav.)

“...grande vittoria(?)...Nicagora...di (donne) che trascinano le vesti...onore(?)...”

Frammento 110 (=S2574a, fr.3 Dav.)

“...per sottrarti (alla battaglia), trascinerebbe (dieci opliti fuori dallafalange)...”

Frammento 111 (=S2574a, fr.25 Dav.)

“...dlabiondavergine...”

Frammento 112 (=S2574a, fr.26a Dav.)

“...andareinrovina(?)...il rimedio(?)...”

Frammento 113 (=S2574a, fr.27 Dav.)
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“...aulo...un variegato (inno)...(stilla?) delle Muse (Pieridi) (di sotto ai precordi?)...in
cui il ragazzo (piu delicato delle viole)...celebrerd, (che languidi sguardi mi rivolge)
con gli occhi...ombrose (guance)...reclinarsi(?)...quando figlia del mattino (I’amabile)
Auroradalle bianche (guance?) si leva(?) (nel vasto cielo portando ai mortali) e agli dei

(lasacraluce del giorno)...”

Frammento 114 (=S2574a, fr.28 Dav.)

Frammento 115 (=S257a, fr.29+31 Dav.)

“...(perché Eros avrebbe tenuto lontano i compagni da questa) vergine dellaloro stessa
eta(?), se egli stesso, (sceso un giorno) nel talamo della ragazza, non fu del tutto
(inondato) nel molle animo dell’ (amabile) dono della madre sapiente: appagato colui

chelerecafavori (di uomo)...figlio dellasorella...”

Frammento 116 (=S2574a, fr.30 Dav.)

“...toccare in sorte di compiacere(?)...adatti a trasporto dei morti: tumuli...oscure

dimore...”

Frammento 117 (=S257a, fr. 4 Dav.)

Frammento 118 (=S257a, fr. 5 Dav.)
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Frammento 119 (=S257a, fr. 6 Dav.)

Frammento 120 (=S257a, fr. 7 Dav.)

Frammento 121 (=S257a, fr. 8 Dav.)

Frammento 122 (=S257a, fr. 9 Dav.)

Frammento 123 (=S257a, fr. 10 Dav.)

Frammento 124 (=S257a, fr. 11 Dav.)

“...né potrebbe amore(?)...”

Frammento 125 (=S257a, fr. 12 Dav.)

Frammento 126 (=S257a, fr. 13 Dav.)
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Frammento 127 (=S257a, fr.

14 Dav.)

Frammento 128 (=S257a, fr.

15 Dav.)

Frammento 129 (=S257a, fr.

16 Dav.)

Frammento 130 (=S257a, fr.

17 Dav.)

Frammento 131 (=S2574, fr.

18 Dav.)

Frammento 132 (=S257a, fr.

19 Dav.)

Frammento 133 (=S2574, fr.

20 Dav.)

Frammento 134 (=S257a, fr.

21 Dav.)

“...fuggendo...”
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Frammento 135 (=S257a, fr. 22 Dav.)

“...divampare...spingendo...alati...”

Frammento 136 (=S257a, fr. 23 Dav.)

“...dolce(?)...”

Frammento 137 (=S257a, fr. 24 Dav.)

“...del compagno(?)...”

Frammento 138 (=S257a, fr. 32 Dav.)

“...Erosancoraunavolta(?)...”

Frammento 139 (=S257a, fr. 33 Dav.)

Frammento 140 (=S257a, fr. 34 Dav.)

Frammento 141 (=S257a, fr. 35 Dav.)

Frammento 142 (=S257a, fr. 36 Dav.)
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Frammento 143 (=S257a, fr

. 37 Dav.)

Frammento 144 (=S257a, fr

. 38 Dav.)

Frammento 145 (=S257a, fr

. 39 Dav.)

Frammento 146 (=S257a, fr

.40 Dav.)

Frammento 147 (=S257a, fr

.41 Dav.)

Frammento 148 (=S257a, fr

.42 Dav.)

Frammento 149 (=S257a, fr

.43 Dav.)

Frammento 150 (=S257a, fr

.44 Dav.)
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Frammento 151 (=S257a, fr. 45 Dav.)

Frammento 152 (=S257a, fr. 46 Dav.)
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Nota conclusiva

Che cosa potremmo dunque aspettarci da questo lavoro su Ibico?

Senz'altro non possiamo aspettarci certezze sulla classificazione della sua opera,
schematizzazioni che invece tendiamo a decostruire. Nondimeno, € importante renderci
conto della centralita del Nostro rispetto allo sviluppo del genere lirico tra Occidente ed
Oriente.

| papiri presi in esame sono particolarmente significativi perché hanno contribuito
storicamente all’ evoluzione della critica ibicea. Per lungo tempo, dalla meta del secolo
X1X in avanti, il Reggino é stato ostaggio di un pensiero critico che suddivideva la sua
attivita poetica in un primo periodo italico, a cui si dovrebbero attribuire carmi epico-
narrativi, e in un secondo periodo samio — coincidente col soggiorno, documentato dal
lessico Suda, del poeta presso il tiranno Policrate -, a cui apparterebbero i carmi
pederotici dagli accenti lirici e intimistici.

Il papiro pubblicato nel 1922, P. Oxy. 1790, restitui I’ ode a Policrate e facilito la nascita
di una corrente interpretativa che considerava |I’ode come una sorta di anello di
congiunzione tra i due distinti periodi che caratterizzerebbero |’ opera di Ibico, se non
addirittura un carme programmatico ad inaugurazione del nuovo indirizzo poetico
samio; I’ effetto della pubblicazione di P. Oxy. 1790 fu quindi il consolidamento di
questates interpretativadi stampo evoluzionistico.

L’importanza dei tre papiri pubblicati successivamente risiede proprio nel fatto che
contribuiscono a ridimensionare tale ipotesi alquanto artificiosa, astratta, e costruita in
base ad elementi avulsi dal contesto storico, per di piu in mancanza di notizie

biografiche certe riguardo albico.
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Nel nostro lavoro abbiamo tentato di mostrare come i frammenti contenuti in particolare
in P. Oxy. 2735 e 2637 contengano contemporaneamente elementi mitico-narrativi da
una parte, mentre dall’ altra si colgano accenti di carattere personae relativi a encomi
per giovani di rara bellezza. Ad esempio nel fr. 16 (= S166 Dav.) la descrizione di
un’ atmosfera conviviale dai toni erotici (vv. 5-7) e |’elogio appassionato della bellezza
di un personaggio ignoto (vv. 25-28), coesistono assieme ad una sezione mitico-
narrativa nella parte centrale del carme — ovvero le vicende belliche dei Dioscuri a vv.
15-21. Anche P. Oxy. 2637 ci offre caratteristiche ambivalenti: accanto a fr. 70 (= S220
Dav.), con tutta probabilita carme gnomico-narrativo, abbiamo i frr. 71-72 (= S221-
S222 Dav.), in cui S possono riconoscere sfumature erotiche (vd. supra 176ss.).
Ancora, nel fr. 74 (= S224 Dav.) I'episodio mitico dell’uccisione di Troilo pais
suggerisce una Simmung erotica, tanto piu che nell’ode a Policrate |a bellezza dello
stesso Troilo € elogiata in rapporto a quella di Policrate come oro tre volte raffinato
rispetto all’ oricalco (fr. 1,41ss. = S151Dav.)

Per comodita, e per alcune caratteristiche che compaiono nel suoi frammenti (vd. I’ode
a Policrate), s potra continuare a definire Ibico come lirico corale, ma senza
dimenticare che la sua produzione coglie echi appartenenti a diverse sensibilita e diversi
generi: sara ben difficile inserire al’interno dellaliricacoraei celeberrimi frr. 286, 287
e 288 Dav. — gli appassionati paidika.

Ancora, acuni dei piu recenti carmi di tradizione papiracea ci aprono un orizzonte
estraneo al’opera di Ibico fino alla meta del XX secolo, ovvero quello dell’ epinicio (cf.
specialmente i frr. 16 = S166 Dav. e 26 = S176 Dav. Riteniamo non si possa in acun

modo stabilire se effettivamente il Nostro opero al’interno di questo genere: possiamo
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perd con certezza rilevare la presenza, nell’ opera ibicea, di elementi che confluiranno
successivamente nell’ epinicio.

In conclusione, i diversi generi letterari impiegati da Ibico non possono assegnarsi in
base a momento biografico del poeta o alla sua posizione geografica, ma
esclusivamente in base al’ occasione del canto.

Questi elementi, oltre atracciare un profilo purtroppo non definito del Nostro, ci aiutano
tuttavia a comprendere |’ importanza del suo ruolo al crocevia dello sviluppo del genere

lirico daun confine all’ altro del mondo ellenizzato.
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